EVIDENSFORZLDRE

Forealdre bor ha et lager fullt av ideer

LILLEMOR MA TY TIL MANUALEN.

Det meste amerikanske foraeldretraening
indebeerer en uhyrlig infantilisering af
foreeldrene. De placeres i — og placerer
sig selv i — en rolle, hvor de pa narmest
masochistisk vis ger sig til genstand for
de professionelles definition af dem og
deres situation. Dr. Phil pa TV3 er her et
udmeerket udstillingsvindue. | neervee-
rende bog er det steerkt foreeldrediskri-
minerende amerikanske tegninger, der
illustrerer hele tilgangens infantiliseren-
de opfattelse af de dumme og uforma-
ende foraeldre.
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Anmeldelse af Benny Lihme

D et utrolige er sket: professionelle behandle-
res evidenstankegang er nu pa vej ind i den

almindelige familie med almindelige besveerlighe-
der i opdragelsen af bgrnene. Og det er ikke blot
TV-oraklet Dr. Phil vi taler om.

Forestillingen om evidensforzldre rejser det
spgrgsmal, om familien fortsat med rimelighed kan
betragtes som en familie. Eller om den ikke neer-
mere er ved at tage form af et dehumaniserende
effektivitets og manualbaseret laboratorium for
forzeldres stimulus-response management af deres
bgrn.

Er evidenstankens implementering i det
almindelige familieliv begyndelsen pa en adfserds-
teknologisk Skinner dystopi?”

Norge er det land i Norden, der mest iheerdigt ind-
kgber amerikanske familiebehandlingsprogram-
mer. I flere tilfzelde, som eksempelvis MST (Multi
Systemisk Terapi) og PMT (Parents Management
Training) har Danmark lagt sig i kglvandet pa
nordmeaendene. Sa vidt jeg er orienteret, gaelder
dette dog ikke “The Incredible Years”-programmet,
som er importeret til Norge (interesserede kan
opna akkreditering via Norge) fra The Parenting
Clinic ved University of Washington School of
Nursing i Seattle.

Programmets udvikler er Dr. Carolyn Webster-
Stratton. Hun har fra begyndelsen af 1980’erne
arbejdet med foreeldregrupper med bgrn, der har
adfeerdsvanskeligheder. P4 trods af at hendes
hovedveaerk “The Incredible Years” ikke er oversat
til dansk (foruden nszervaerende norske 5. oplags
version findes den ogsa i svensk oversattelse), ma
Webster-Stratton betragtes som en af de absolutte
stjerner indenfor branchen (som det er almindeligt
ved amerikanske universiteter har ogsa denne Dr.
kommercielle interesser i programmets udbre-
delse).



I modsetning til efterkrigstidens Dr.
Benjamin Spock og hans erklaerede keerlig-
hed til common sense i “Bogen om barnet”,
er det ikke navnet der ggr det i dag.
Webster-Stratton saelger ikke qua hendes
navn, men qua at hendes program lance-
res som vaerende “empirisk valideret”,
“evidensbaseret”, “best practice”, har opna-
et reviews som “blueprint” (model til efter-
folgelse) osv.

Denne videnskabelige legitimering gar
forst og fremmest pa det mest brugte ord i
programmet, nemlig effektivitet
(“Effektive kommunikationsferdigheder”,
“Seks trin for effektiv problemlgsning”,
“Ignorering — en af de mest effektive
teknikker”, “effektive mader at give
besked pa”, “Hvordan man roser mere
effektivt” osv). Den videnskabelige tilgang
beskeeftiger sig sdledes ikke med familien
som sadan i dens dynamiske, komplekse
kulturelle og samfundsmeessige sammen-
haeng. Den beskaeftiger sig sa godt som
udelukkende med spgrgsmalet om den
adfeerdskorrigerende effekt af program-
mets interventioner.

Der er altsa pa ingen made tale om en
form for adfserdsvidenskab, som har af-
dekket endsige opfundet noget nyt. Fak-
tisk er det fornuftige og givende ved Web-
ster-Strattons bog dens samling og klare
fremstilling af common sense rad til forzel-
dre. I den forstand er der ingen forskel pa
Dr. Spock og Dr. Webster-Stratton, idet
begge baserer selve den paedagogiske
teenkning pa common sense i forbindelse
med dagligdags problemer som bgrnenes
sengevaedning, overdrevne tv-kiggeri, uly-
dighed, lyven og stjeelen, aggressionsud-
brud osv.

Det nye ligger udelukkende i det ydre, i
sceneopbygningen og udviklingen af mal-
bare programmer/teknologier. Og her har
“The Incredible Years”-programmet selvfgl-
gelig en pointe og en mission. For det er
da et problem, at s& mange forzldre ikke
formar at omsatte common sense til com-
mon praksis.

For en sikkerheds og dollarens skyld
har denne form for behandlingsimperialis-
me i gvrigt udpeget alle forzeldre som mal-
gruppe. Selv om programmet er udviklet i
forhold til familier med mere erkleerede

opdragelsesvanskeligheder, betones det fle-
re gange, hvor sveert det er at veere forael-

dre idag (en tegning hvor et barn haenger i
gardinerne lader en afslappet far udbryde,
at “Alle foraeldre har sddanne problemer”).

Spgrgsmélet er s, om danske familier
vil konstituere deres liv pa baggrund af et
meget amerikansk program som dette —
om hellige og uhellige familier herhjemme
vil kaste sig i armene pa behaviorisme og
evidens og have store institutionslignende
behandlingsplaner haengende pa kgle-
skabsdgren til daglig afkrydsning.

Det er vel overflgdigt at bemeerke, at
denne gennemfgrt autoriteere familiekon-
serverende tilpasningsteknologi ikke pa
noget tidspunkt inddrager bgrnene.
Tveertimod ggres deres selvsteendig-
hedsudtryk som vrede, oprgrstrang mm til
mal for programmets interventioner pa
linje med deciderede adfserdsproblemer.

Den norske professor Willy-Tore Mgrch
har i bogens forord ingen beteenkeligheder,
whatsoever. For ham som videnskabs-
mand, er det der taeller, at han her kan
introducere en effektiv “empirisk doku-
menteret og manualbaseret form for
behandling”. Med en naturlighed, som kun
kan skyldes denne tilgangs blindhed over-
for et reflekteret syn pa sig selv, lancerer
Mgrch i rendyrket form foraeldrene som
deres bgrns terapeuter: “Forzldrene bliver
behandlernes forleengede arm ind i famili-
en”. Og kan altsa blive de bedste terapeu-
ter for deres egne bgrn, hvis de opleeres og
vejledes af dette programs behandlere.

Programmets effektivitet er jo angive-
ligt evident (hvilket MST-programmet ogsa
ndede at veere i nogle ar inden et Camp-
bell-review sagde noget andet!). Forael-
drene skal blot fglge, ja, veere tro mod pro-
grammet. Hvoraf det kan sluttes, at gar
det alligevel galt med barnet og dets fejl-
udvikling fortseetter, ja, s& ma det jo veere
forzeldrenes egen fejl. I hele konceptet lig-
ger forestillingen om den kontrollerede,
rationelle og programmerede opdragelse,
hvor evidensforaeldrene har mulighed for
at have styr pa det hele. Gar det sa allige-
vel ikke som Skinners efterfplgere har sagt
at det vil gé, er det fordi forzeldrene ikke
har fulgt programmet.

Hvordan set det rent faktisk ud i den
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evidensbaserede familie? Man har f.ex. en
“belgnningsmenu” eller “forsteerknings-
plan” (Skinner forlod straf til fordel for
belgnning eller udslukning/ignorering). Da
ros og anerkendelse er det mest effektive i
opbygningen af selvtillid hos barnet, geel-
der det om at bygge “en konto af selvtillid
op hos barnet”. En héndfast belgnning — i
modsaetning til social belgnning (keerlig-
hed nzvnes ikke...) — kan veere brug af
klistermeaerker. Hvis to sgskende, der har
det med at toppes med hinanden, klarer at
lege i 30 minutter uden at skendes, mod-
tager de begge et klistermeerke. Dette saet-
tes ind pa rosekontoen og kan, nar der er
tilstraekkeligt meget pa kontoen, bruges til
at kgbe goder for hos foreeldrene.

Som eksempler péa treek pa kontoen kan
neevnes ti minutters ekstra legetid sam-
men med en forazldre, en ekstra godnathis-
torie, at have en ven pa overnatningsbe-
seg, sidde pa fars plads ved aftenmaltidet
osv. Eksemplerne pa “handfast belgnning”
er i princippet legio. Det problem der kan
ligge i, at barnets ganske almindelige ret-
tigheder (selv vaelge det frugt, det vil spi-
se, cykle til skole, adgang til tuscher og
farveblyanter mm) omdefineres til noget
som barnet skal kgbe via de optjente Kklis-
termeerker, diskuteres ikke. Denne tera-
peutggrelse er i sine konkrete former et
eksempel pa, hvordan selve forestillingen
om, hvad en familie er, omdefineres.

Nu er det jo ikke altid det gar, som
manualens evidensbaserede statistiske
gennemsnit har forudset det. S& selvom
straf er et fyord, kan der dog blive tale om
f.ex. systematisk ignorering af barnet og
effektiv brug af “teenkepauser”. Som i is-
hockey bruges “time-out” ud fra det kendte
amerikanske feengslingsprincip “three stri-
kes and you are out”. Har barnet veeret
ulydigt tre gange, har det faet de tre stre-
ger, der forer til f.ex. fem minutters en-
rumsanbringelse et eller andet sted i
hjemmet. Gennemgéaende er princippet, at
konsekvenser af barnets ugnskede adfeerd
skal veere umiddelbare, kortvarige og rele-
vante, samtidig med at barnet hurtigt skal
gives en chance for at prgve om igen og
lykkes.

For s& vidt er det bade fornuftigt og
hensigtsmaessigt at ga uden om straf i op-
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dragelsen. Alligevel star man tilbage med
det problem, at selvfglgelig er der ogsa
straf i dette koncept. I stedet for at kalde
en spade for en spade maskeres det blot i
adfserdsterapeutisk retorik under over-
skrifter som “ignorering”, “tab af privilegi-
er”, time-out defineres positivt som en
“teenkepause” osv.

Folelseslivets psykologi er per definition
ikke en del af det behavioristiske program.
Foreeldre skal saledes ikke vise deres (san-
de) folelser overfor bgrnene, da det skgn-
nes ineffektivt. Dommeren som vi kender
ham fra retssalene er her forbilledet: “en
rolig, saglig og venlig holdning er afggren-
de, nidr man skal bestemme og gennemfgre
konsekvenser” (ta’ den, Fulton-skipper!).

B.F. Skinner og behaviorismens stimu-
lus-response model har aldrig haft stgrre
indflydelse end i disse ar. En psykologi og
peedagogik som udelukkende baserer sig
pa méalbar adfeerd, passer jo som fod i hose
til de aktuelle styringspolitiske forestil-
linger, hvor paedagogiske og sociale indsat-
ser skal veere baseret pa sakaldt evidens-
baseret viden.

Vil man danne sig et indtryk af denne
Skinner-import fra USA, er det blot at rys-
te op med kr. 3.600,- til Styrelsen for So-
cial Service under Socialministeriet, nar
de inviterer til mgde med udviklerne bag
de evidensbaserede metoder som PMT,
MST, MTFC, PALS.... (LO-Skolen d. 22.-
23. maj).

Skinner kan af gode grunde ikke kom-
me. Ej heller hans erklaerede elev Gerald
Patterson. Til gengaeld kommer Pattersons
kollega og medudvikler af Parent Mana-
gement Training Marion Forgatch til Hel-
singgr helt ovre fra Oregon.

*) dystopi = en negativ utopi a la Orwells “1984”.
I bogen “Har vi rad til frihed?” er Skinners svar
péa hans eget spgrgsmal nedslaende. Han sa men-
neskenes redning i en konsekvent brug af ad-
feerdsterapi ikke mindst i opdragelsen af bgrnene.

Carolyn Webster-Stratton:

De utrolige arene. En veiledning i problemlgsning
for foreldre med barn i alderen 3-8 ar.

Gyldendal Akademisk, 5. oplag 2004. 256 sider.




SIG DAV TIL BORNENE — DE ER FREMTIDENS VELFARD!

Birthe Gamst, Bente Rich og
Per Schultz-Jgrgensen (red.):
BAREDYGTIG VELFARD.
Den Alternative
Velfeerdskommission.
Socialpolitisk Forlag, 2006.

Mens Regeringens Velfeerdskommission har haft 32 millioner at gere
godt med, har DAV, Den Alternative Velfeerdskommission, klaret sig
med frivillig arbejdskraft og nogle fonds- og stettebelgb, som vel i
starrelse svarer nogenlunde til kaffekassen hos de regeringsnedsatte.
Allerede da Regeringen offentliggjorde kommissorium og sammen-
seetning af dens velfeerdskommission, led kritikken, at der her var tale
om en alt for snaver og egkonomistisk vinkel pa spsrgsmalet om
fremtidens velfeerd.
| regi af Socialpolitisk Forening har DAV som en anden terrier bidt sig
fast i kritikken af denne abenlyse indsneevrede velfaerdsopfattelse.
Forst med social- og nationalgkonomen Bent Rold Andersen som for-
mand, sidenhen (da denne matte treekke sig pga sygdom) med
psykologen Per Schultz-Jgrgensen som formand.
Med deres publikationer har DAV ikke kun ageret skygge og mands-
opdaekker af regeringskommissionen. Men ogsa, via Socialpolitisk
Forenings eget forlag, lykkedes med at udvide velfeerdsagendaen og
selvsteendigt rejse de spgrgsmal, politikere og befolkning bgr forholde
sig til, hvad den feelles fremtid angar.
Mens rapport nr. 1 fra DAV i stor udstreekning var defineret af mod-
standerne i Regeringskommissionen, den udgjorde en kritik af
Regeringens Velfeerdskommission, men opstillede dog ogsa nogle
alternativer (Per H. Jensen, Henrik Herlgv Lund, Per Schultz-Jgrgensen,
Bente Schwartz: Velfeerdssamfundets fremtid, 190 sider, 2005), sa er
den nye rapport (Birthe Gamst, Bente Rich, Per Schultz-Jargensen:
Beeredygtig velfeerd (186 sider, 2006) en decideret overskridelse af
Regeringskommissionens dagsorden. Bogens samling af artikler er
saledes opdelt i tre hoveddele — velfaerdsstatens beskyttelse og udfor-
dringer, socialt medborgerskab og det gode liv — med den samlede
hensigt at gere spgrgsmalet om velfeerd langt bredere end tilfeeldet
har veeret det hos Regeringens Velfeerdskommission. “Velfeerd er ogsa
indhold i livet og perspektivet i feellesskabet”, som det skrives i
forordet. Eller sagt pa en anden made, denne DAV rapport nr. 2 vil
have “velfeerd med substans” og ikke kun gkonomiske rammebereg-
ninger.
Saledes folder der sig en velfeerdsdagsorden ud, som bade implicerer
medborgerskab, solidaritet, anerkendelse, kgn, familiepolitik mm. Og,
samend, bgrnevelfeerd. Selv om det hele jo handler om fremtidens
samfund, er bgrnene som selvsteendige veesener stort set fraveerende
i rapporterne fra Regeringens Velfeerdskommission. Hos DAV er det
psykologiprofessor og familieforsker Per Schultz-Jgrgensen, der har
taget spgrgsmalet om “bgrnevelfeerd” op.
Med venlig tilladelse fra DAV trykker Social Kritik netop dette indleg
(Rapport nr. 2, s. 103-116).

li-

*) Socialpolitisk Forening har ogsa udsendt en kort sammenfatning, en slags
folkeudgave, af DAV’s bud pa velfeerdssamfundets fremtid: Per Schultz-
Jargensen og Lole Mgller (red.): 10 skarpe om velfeerd. 63 sider, 2005.

SOCIAL KRITIK 103/2006 23



