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BaRN EVEI—F/ERD Af Per Schultz-Jgrgensen

- og manglende bgrnepolitisk konsekvens

B grn fylder ikke meget i diskussionerne om fremtidens velfeerdssamfund. Det har
saledes ikke veeret muligt at finde mange ord i rapporterne fra Regeringens Vel-
feerdskommission (RVK), hvor bgrn naevnes. Bgrn er med i et afsnit om grundskolen, men
ellers er synspunktet snarere, at bgrn og daginstitutioner betragtes som en “nettoudgift”
i det sociale regnskab. Maske symptomatisk for den forholdsvis sneevre synsvinkel, der
anlaegges af RVK. Men ikke desto mindre er det tankevaekkende, fordi bgrn er en integre-
ret del af bade nutidens og fremtidens velfeerdssamfund. Det er bgrnene, der skal tages
hand om i daginstitutioner, mens foraeldrene er pa arbejdsmarkedet, det er de mest
udsatte bgrn, der skal stgttes og dermed ”belaste” det sociale budget, det er dagens bgrn,
der i fremtiden treeder ind pa arbejdsmarkedet. Bgrn er inde i velfaerdsperspektiverne fra
enhver tenkelig vinkel — ogsa for de foraeldre, der knokler pa arbejdsmarkedet. Derfor er
det vigtigt ogsa at bringe bgrnene ind i velfzerdsdebatten. Denne artikel skal give et
bidrag hertil.

Et godt sted at begynde er med spgrgsmalet: hvordan har bgrn det egentlig i Danmark —
hvordan star det til med bgrns velfeerd? Hvordan udformes bgrnepolitikken i et af de
rigeste samfund i verden? Gar det fremad, sa bgrns velfeerd udbygges og sikres stadig
bedre, eller gar det den anden vej? Det er de spgrgsmél, der skal indkredses i det falgen-
de ved i hovedsagen at anleegge en samfundsmeessig synsvinkel. Det betyder ogsa at se
pa udviklingen i et vist historisk lys og dermed ogsa overveje, om velfeerdssamfundet i
disse ar beveeger sig i en retning, der er til fordel for bgrn og deres opvaekst — eller det
modsatte.

Det betyder endelig ogsa at overveje, hvilke krav der fra en bgrnevinkel skal stilles til
en fremtidig udvikling af velfzerdssamfundet.

Men fgrst en historisk dimension, hentet frem med baggrund i den bgrnepolitiske
udvikling i de sidste 2-3 tiar.

EN BORNEPOLITISK LINJE BLIVER FORMULERET

1960erne og 70erne @&ndrede afggrende ved familieforholdene i Danmark. Kvinderne og
ikke mindst smabgrnsmgdrene kom ud pa arbejdsmarkedet, det var den nye realitet, som
velfeerdssamfundet skulle forholde sig til. Det skete ved at udbygge daginstitutionsomra-
det med masser af nye institutioner og med dagplejen, der kom ud af det gra og sorte og
blev anerkendt dagpasning for de 0-2 arige. Alt dette er velkendt og viser nye opvaekstvil-
kar for bgrn over en bred skala i Danmark.

Det skabte en ny opmeerksomhed mod bgrns opvaekstvilkar, for det var i samme perio-
de, at skilsmissernes antal steg dramatisk, og der blev sat alvorlige spgrgsmélstegn ved,
hvordan bgrn og bgrnefamilien egentlig klarede omstillingsprocessen fra et industrisam-
fund til et sakaldt senmoderne samfund. Bgrn bliver mere og mere henvist til at vaere
pendlere mellem daginstitution, skole og fritidstilbud — de navigerer pa egen hand og
omsorgen for dem bliver mere og mere uddelegeret. Mens foraldrene arbejder mere og
mere.
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Det stiller nye spgrgsmal til bgrns opvaekst, og der blev i 1980erne ogsa sggt givet svar
pa nogle af dem. Det starter med Bgrnekommissionen (1976-81), der praesenterer den
mest omfattende kulegravning pa bgrne og familieomradet, der er set i Danmark. Den
efterfglges af adskillige andre udvalg, der alle forsgger at ggre status for bgrn: Udvalget
om bgrns dagligdag, bgrn i trafikken, bgrns retsstilling, bgrn af darligt stillede (Lavind-
komstkommissionen) og i 1988 Det Tveaerministerielle bgrneudvalg, der skulle forsgge at
koordinere indsatsen mellem de forskellige ministerier. Som en slags slutpunkt pa denne
samfundsmeessige erkendelsesproces kommer i 1988 Regeringens handlingsplan for bgrn
med titlen: ”Det skal veere godt at veere barn i Danmark”. Det originale i dette dokument
pé godt 30 sider er ikke si meget indholdet, snarere det budskab, at samfundets forplig-
telse for bgrn ikke bare fglger af sig selv, det skal formuleres direkte som en bgrnepolitik.
Sagt pa en anden made: bgrn og forzeldre har ikke altid helt sammenfaldende behov. Der-
for méa vi seette ind med en seerlig indsats for bgrn.

I 1990erne fortsatter denne linje og nu med en reekke initiativer, der forsgger at
omsatte erkendelsen i handling. Det starter med ratificeringen af FN’s Bgrnekonvention
(1991), etableringen af et Bgrnerad (1994), gennemfgrelse af det stort anlagte sociale ud-
viklingsprogram SUM (Socialministeriets Udviklingsmidler) i perioden 1988-91, der i hgj

. grad ogsa handlede om sociale projekter i bgrns konkrete hverdag, vedtagelse af en raekke
forbedringer for bgrnefamilier og bgrn: bgrnefamilieydelse, der kom allerede i 1987, ”bgr-
nepakken” (1991), smabgrnsydelse (1990/91), foreeldreorlov (1994), Regeringens handlings-
plan for de svagest stillede bgrn og unge (1994) som en konsekvens af rapporten ”Risiko-
bern” 1 1993 (Jgrgensen, et al, 1993) og fulgt op med lov mod foraeldres fysiske afstraffelse
af deres bgrn (1997). Det var et tiar, hvor der gradvist skete en adskillelse mellem familie-
politik og bgrnepolitik, og hvor Regeringen ligefrem nedsatte sit eget permanente bgrne-
udvalg med socialministeren som formand. Det var en udvikling, som man med rette var
lidt stolt over: ”Jeg synes godt, at vi i det politiske system kan tillade os at veere lidt stolte
af, hvad der er niet” (daveerende finansminister Mogens Lykketoft i 1996) — og fulgt af
daveerende socialminister Karen Jespersen (ogsa i 1996): ”.... At vi faktisk er kommet
langt med at fa en sammenhangende bgrne- og familiepolitik” (Jgrgensen 1997).

Det er en udvikling, som giver sig mange sma og store udtryk, men der skal ofte keem-
pes om fremskridtene. Fx blev loven om afskaffelse af foraeldres revselsesret i 1997 vedta-
get med en stemmes flertal i Folketinget — uden sa at behgve at naevne hvem det var, der
stemte imod. Men skridt for skridt blev bgrn mere synlige som ”subjekter”: bgrn skal “hg-
res” ved skilsmisser og ved anbringelse uden for hjemmet. Ikke uden grund en vis stolt-
hed.

Men hvordan er det s& gdet? Et svar pa det spgrgsmal kreever en overvejelse over, hvad
velfzerd for bgrn egentlig er — set fra en samfundsvinkel i et velfeerdssamfund?

HVAD ER VELFZARD FOR BORN?

I sin centrale kerne er velferd for bgrn knyttet til begreber som behovsopfyldelse, trivsel,
socialt netvaerk og kognitiv udvikling. Fra en psykologisk vinkel er det muligt at omsaette
disse begreber til bide teoretiske overvejelser og empiriske dokumentationer — og littera-
turen er rig pa begge dele. Ikke mindst i arene efter 2. verdenskrig har der veeret en om-
fattende forskning pa bgrneomrédet, og den peger klart i retning af, at bgrn bade er sar-
bare, hvis velfeerden ikke er optimal — og samtidig tilpas robuste til at kunne overvinde
mangler, der ikke overstiger en vis terskel (Schaffer 2004). Det afggrende er, at vi i dag
har en grundleggende viden om, hvad kravene er til bgrns velfzerd.

Hvis vi omseetter disse krav til et samfundsplan, er det muligt at ga et skridt videre og
overveje de social-politiske rammer for en optimal bgrnevelfeerd. Med erfaringerne fra den
danske og nordiske udvikling gennem de sidste 20 &r tror jeg det kan ggres ved at formu-
lere fglgende krav til en velfeerdsorienteret bgrnepolitik:
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e Fleksible barsels- og orlovsordninger for smabgrnsforeldre, herunder omsorgsdage

for forzeldre op gennem barndommen
¢ Forebyggende indsats pa bade social- og sundhedsomradet, herunder opsggende og
stgttende indsatser
Dagpasningsmuligheder med vaegt pa kvalitet
Skoletilbud med vaegt pa rummelighed og alsidig udvikling
Hjelp til bgrn ved familiesammenbrud
Konsolidering af bgrns rettigheder, lovgivningsmaessigt og i praksis
Beskyttelse mod udnyttelse og overgreb (fx seksuelle overgreb, vold, mobning)
Mélrettet indsats over for bgrn i risikogruppen (fx “negativ social arv”, fattigdom) og
seerligt udsatte bgrn (fx traumatiserede bgrn).
Fra en overordnet velfezerdspolitisk vinkel vil en indsats skulle omfatte alle disse sider ved
bgrns velfzerd. Det betyder en satsning frem mod realiseringen af en bgrnepolitisk vision,
som ogsa sker ud fra en klar erkendelse af, at bgrn pa mange mader er udsatte i et sam-
fund, der i den grad treekker pa foraeldrenes deltagelse i den erhvervsmaessige beskaefti-
gelse. Danmark har — sammen med Sverige — verdensrekord hvad angar smabgrnsmgdre
pa arbejdsmarkedet.

Men lever vi op til denne vision hvad angér bgrns velfeerd? Fastholder vi og udbygger vi
den bgrnepolitiske linje hen over artusindskiftet? En vurdering heraf er kompliceret, men
skal alligevel forsgges med baggrund i en bgrnefaglig tilgang.

ER DEN BORNEPOLITISKE LINJE KNZAEKKET?

En sammenhaengende bgrnepolitik vil skulle traekke pa betydelig sagkundskab i rad og
udvalg — og vil kraeve betydelig koordinering, bade pa topplan og lokalt. Derfor blev der
iveerksat en raekke initiativer i 1990erne, der styrkede disse treek i den socialpolitiske vir-
keligggrelse.

Med regeringsskiftet i 2001 blev denne linje usikker eller direkte brudt. Det skete ved
at nedlaegge en rakke af de koordinerende udvalg pa bgrneomradet: Det Tveaerministeri-
elle udvalg for bgrn, Regeringens Bgrneudvalg og Kulturens Bgrn. Nogle af opgaverne
blev lagt over i andre organer, andre blev anset for overflgdige ud fra devisen om at kom-
me "smagsdommerne” til livs. Andre undgik nedlaeggelsen men blev kraftigt beskéaret —
som fx Bgrneradet. Disse ret drastiske &endringer betyder ikke ngdvendigvis, at den posi-
tive udvikling er stoppet, den kan veere giet ad andre veje eller formuleret med andre
strategiske méal. Men er den det?

Blandt de mere markante initiativer, der er ivaerksat inden for de seneste 3-4 ar skal
naevnes:

¢ Indfgrelse af en barselsorlov pa 12 maneder med samtidig afskaffelse af foraeldreorlo-
ven (2002)

e @ndringer pa daginstitutionsomradet med hensyn til udvidet mulighed for hjemme-
pasning, ophaevelse af anciennitetsprincippet pa ventelisten og indfgrelse af leerepla-
ner

¢ indsatser for udsatte bgrn vedr. den sociale arv (2003), seksuelt misbrug, unge pa
sikrede institutioner og anbringelse uden for hjemmet (2004/2006).

Pa nogle af disse omrader er der tale om en klar forbedring. Det gelder mht. fordobling af
leengden af barselsorloven og vedtagelsen af en reform pa anbringelsesomradet. P4 andre
omréader er der snarere tale om tilbageskridt: lempelsen af kommunernes pasningsgaranti
(tilskud til hjemmepasning), arbejdslgses bgrn kan saettes bagest i kgen til en plads i in-
stitutionen (ophavelse af anciennitetsprincippet), unge ned til 12 ar pa sikrede institutio-
ner. P4 atter andre omréader har indsatsen veeret svag, det gaelder fx handlingsplanen
mod seksuelt misbrug af bgrn og en styrkelse af hjeelpen til bgrn ved familiesammenbrud.

Det kan dermed vaere sveert at se en linje pa det konkrete bgrneomrade, der kan afslgre
om der er tale om at bevare sigtet og udviklingen frem mod en egentlig sammenhaengende
bgrnepolitik.
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Udviklingen pa bgrneomradet gennem de sidste 3-4 ar skal imidlertid ogsa medind-
drage den brede social- og gkonomiske udvikling, der er gennemfgrt i samme periode. Og
her er der is@r et markant treek, der springer i gjnene, nemlig indfgrelsen og den stadige
fastholdelse af et skattestop.

Skattestoppet har for mange kommuner haft den afledte konsekvens, at der er tale om
enten klar gkonomisk tilbageholdenhed, betydelig lantagning for at klare de mest elemen-
teere udgifter eller direkte besparelser pa driften. Det har i mange tilfzelde direkte ramt
bgrneomradet — og her er det ofte enten skole- eller daginstitutionsomrédet, der holder for.
Blandt andet har nogle kommuner foretaget merindskrivning i daginstitutioner eller de
har sendret pé aldersgrenserne for bgrns ophold i vuggestue og bgrnehave — i en kommu-
ne er graenserne fx @ndret fra den hidtidige graense pa 3 ar til 2 ar og 10 maneder. Da
vuggestuen har hgjere normering end bgrnehaven er konsekvensen en besparelse. En
tredje udvej har for en del kommuner veeret at sammenlaegge forskellige institutionstyper,
fx bgrnehave med SFO. Skattestoppet er formentlig ikke teenkt som bgrnepolitik — men
virker sddan med sin afledte praktiske konsekvens for bgrn. Og den konsekvens er en
tydelig forringelse af vilkarene.

Vurderet s& langt kan man uden stgrre usikkerhed sige, at den bgrnepolitiske linje
enten er stoppet op eller at den er veget til fordel for gkonomiske prioriteringer. Og det pa
trods af visse fremskridt pa enkeltomrader som fx leengere barselsorlov og en anbringel-
sesreform, der sgger at rette op pa en reekke mangler. Effekten af den samlede politik er
generelt set til ugunst for bgrn. Men hvordan ser situationen ud for de mest udsatte bgr-

negrupper?

DE UDSATTE BORN

Rapporten om risikobgrn fra begyndelsen af 90’erne (Jgrgensen et al. 1993) viste, at om-
kring 15 pct. af bgrnegruppen i Danmark befinder sig i en risiko for fejludvikling. En litte-
raturanalyse sma 10 &r efter afslgrede, at gruppen stadig har et sddant omfang (Jgrgen-
sen 2002).

Hvordan er udviklingen s gdet gennem de sidste 3-4 ar med de initiativer, der iser er
iveerksat af den nuvaerende regering? To forhold skal omtales, det ene handler om bgrn i
flygtningefamilier, det andet om bgrn i familier, praeget af fattigdom.

Den lave startydelse til flygtninge har klare konsekvenser for de bgrn, der — maske end-
da over en lzngere periode — skal leve pa de steerkt begreensede betingelser som niveauet
for starthjeelp s=tter. Og uanset der er tale om en minoritet i forhold den store gruppe af
danske bgrn, si er det udtryk for en sarlig bgrnepolitisk markering, vendt mod de seerligt
svage bgrnefamilier. Til illustration af det niveau, der er tale om, kan navnes, at hvor en
gennemsnitlig dansk familie med et barn har et budget pa kr. 8.447, har en flygtningefa-
milie med et barn kr. 5.385 til radighed ménedlig (p4 2003 niveau) — og belgbene for de til-
svarende familier med to bgrn er henholdsvis kr. 10.312 og kr. 6.556 (Jgrgensen 2003).

Nar man betenker flygtninges steerkt begreensede muligheder for at fa et job pa ar-
bejdsmarkedet virker starthjeelpen steerkt diskriminerende — og den har klare konsekven-
ser for bgrnene i de bergrte familier. For mange er der tale om forhold, der er i naerheden
af fattigdomsgraensen — eller direkte under EU’s fattigdomsgreense (se Hansen 2005). Det
gaelder iser, nar der er tale om familier med tre bgrn.

For de bgrn, der befinder sig i flygtninge- og asylcentre er situationen seerlig horribel.
Det er bgrn, der ofte har vaeret udsat for traumatiske oplevelser, men hvor de ikke modta-
ger tilstreekkelig og hurtig hjelp af de danske myndigheder. Det er dokumenteret i den
danske fagpresse (Rich 2003) og beskrevet som en tilfgjelse til den 3. danske rapport til
FN’s Bgrnekomité for aret 2005 (Rich 2005). Fra FN komitéen gives der i dens bemaerk-
ninger til den danske regering af 30.9.2005 klart udtryk for bekymring for bgrnene i de
danske asylcentre og komiteen beder direkte den danske regering om at rade bod her pé.

Spgrgsmaélet om bgrn, der vokser op med fattigdom i Danmark, optager tilbagevendende
offentligheden — og spgrgsmalet rejses: er der fattige bgrn i Danmark? Et par undersg-
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gelser fra de seneste ar viser, at med anvendelsen af en graense som EU’s 50 procents
grzense (dvs. 50 procent af medianindkomsten) er der mellem 5-10 pct. af bgrnene, der
vokser op i familier, der lever under eller meget taet p4 denne graense (Bonke 2003; CASA
2004). Det betyder, at de i kortere eller leengere perioder vokser op i en familie, hvor den
disponible indkomst ligger pa dette lave niveau. Nér tallet angives s& forholdsvis bredt
haenger det bl.a. sammen med, at stgrrelsen pa den disponible indkomst afhsenger af
hvem der oplyser: personerne selv — eller myndighederne.

Det er vigtigt her at holde fast i, at der er tale om relativ fattigdom og dermed udtryk
for ulighed i samfundet. Men denne ulighed har i de senere ar veeret stigende. Der er séle-
des med de seneste forlig pa arbejdsmarkeds- og socialomradet sket en forringelse af situ-
ationen for de darligst stillede familier pa kontanthjzlp. Dermed er der ogsé sket en forg-
gelse af de grupper, der lever under denne graense — en udvikling, der ikke er ganske ny
men ogsa konstateret tidligere (Bonke & Munk 2002).

Diskussionen af dette spgrgsmal om fattigdom begranser sig ofte til at fokusere pa om-
fanget af fattigdom. Er der fx tale om 4 pct. af bgrnene (efter 50 procent grsensen) eller er
det 8 pct. (efter 60 procent graensen).

Men maske er der to andre spgrgsmaél, der er vigtigere, nar vi overvejer konsekvenser-
ne for bgrn. Det ene handler om, hvor lang tid fattigdomsperioden er — er den kortvarig
(og det gzelder for de fleste af de bergrte bgrn i Danmark) eller langvarig, graensende til en
permanent situation. Det sidste skgnnes at geelde for omkring 30.000 bgrn i Danmark.

Det andet spgrgsmal er, hvad fattigdom ggr ved bgrn. Nyere undersggelser fra 1990erne
viser, at det er den langvarige forarmelse, der pavirker steerkt — og at det iszer er gennem
den made forzeldrene reagerer pa. Her er virkningen kumulativ: den forsteerkes fra det
niveau, hvor foreeldrenes fglelse af at veere kasseret slér igennem, til sammenligningen
med andre bedrestillede, til nedgangen i mulighederne, til konflikterne i familien og den
begyndende ustabilitet i parforholdet. Familien rammes ikke kun materielt, langt fra —
den rammes menneskeligt. Dermed rammes bgrn-foraldre forholdet pa en livsnerve: for-
@ldrene bliver mere distancerende, irritable, straffende fysisk, mindre lydhgre, bortfald af
stgtte. Fattigdommens psykologiske konsekvenser virker ud fra den relative fratagelse af
muligheder, der igen giver relationerne i familien et knzk. Og lang tid med relativ fattig-
dom setter sig ofte spor resten af livet.

Er den bgrnepolitiske linje med hensyn til de udsatte bgrn knaekket? Svaret kan den
enkelte selv overveje, men det er tydeligt, at der for en del af de udsatte bgrn mangler en
konsekvent linje i bgrnepolitikken. Der er fastholdt en indsats mod virkningen af den soci-
ale arv, og flere rapporter er blevet offentliggjort i efteréret 2005 (Ploug 2005). Svaret fra
disse undersggelser og udviklingsarbejder er, at hvis et forsgg pa at bryde denne kobling
mellem udsatte familieforhold og bgrnenes udvikling skal have en chance, s& skal der szt-
tes ind med en integreret stgtte til bade bgrn og familier — og at det skal ske gennem det
hverdagsliv, som bgrnene lever i familien, daginstitution og skole. Men at bekempe en
strukturelt baseret ulighed gennem forskellige former for kompenserende pzdagogik har
— om ikke alle sa — de fleste odds imod sig. Dermed er det fastsléet endnu engang, at der
ingen nemme smutveje er til en bgrnepolitik, der effektivt vil stgtte de udsatte bgrn. Det
drejer sig om at fastholde de basale traek i velferdssamfundets sikkerhedsnet for bgrn.

DE TRE SIKKERHEDSNET | BORNS LIV

Da vi feerdiggjorde analysen af risikobgrn i Danmark (Jgrgensen, et al., 1993) var der tale
om forholdsvis klare konklusioner pa flere punkter. En af konklusionerne var, at der er
omkring 15 pct. af bgrnene i Danmark, der lever med en stgrre eller mindre risiko for at
ende i en vedvarende fejludvikling. Rapporten skelner mellem tre risikogrupper: den
tungeste gruppe, der er permanent behandlingskreevende, mellemgruppen, der har alvor-
ligt brug for hjeelp og endelig bgrn med midlertidige vanskeligheder, der kan stgttes effek-
tivt med hurtig hjeelp — og vurderede, at der er omkring 5 pct. i hver gruppe. Vi giver
mest indlysende hjeelp til den tungeste gruppe (kroniske lidelser, medfgdte handicap),
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sjeeldnere til grazonegruppen (misbrugsgrupper, foreeldre med psykiske problemer, langva-
rig arbejdslgshed) — og kun undtagelsesvist til bgrn med midlertidige vanskeligheder
(skilsmisseproblemer, mobning, familieproblemer). Derfor stér vi med en stor udfordring
for at skabe en sammenhaengende bgrnepolitik, der har en klar profil i forhold til de
udsatte bgrn: hvem hjalper — og hvordan?

En anden af konklusionerne var, at der for at skabe denne profil ikke altid kraeves
opfindelsen af nye behandlingsinstitutioner eller nye ideer pa dette omrade. I hvert fald
ikke i fgrste raekke. Hvad der krzeves er, at konsolidere de hjzlpe- og behandlingsmulighe-
der der er. Eller reetablere de tilbud, man i farten nedlagde (fx skolesocialradgivere). Sagt
pa en anden made: vi skal fastholde og udbygge de tre vigtige sikkerhedsnet i bgrns liv — i
stedet for at lave engangsprojekter og srlige puljemidler, der skal gives til projekter, der
métte veere specielt iderige. Hvis man giver til disse projekter, samtidig med at man skae-
rer ned pa de baerende sikkerhedsnet i bgrns liv, har man sendt modsatrettede signaler —
og kraftigt forringet situationen velfzerdsmeessigt for bgrn.

De tre sikkerhedsnet er sundhedsplejen og den tidlige forebyggelse, daginstitutionsom-
radet, og endelig skolen som velfzerdsbaseret institution. Der er ikke bevidst skaret ned,
men konsekvensen af de senere ars gkonomiske politik har veeret, at der er tale om en
udsultning af de tre sikkerhedsnet. Man kan ikke serigst haevde at ggre noget for at bryde
den sociale arv, og sa samtidig begreense muligheden for at intensivere den tidlige forebyg-
gelse. Det kan veere en indsats for at veere opsggende i forhold til de omkring 10 procent af
foraeldrene, der ikke mgder op til fgdselsforberedelse, der ikke indgér i et konstruktivt
samarbejde med sundhedsplejersken, der ikke far en plads i vuggestuen, fordi moderen er
arbejdslgs, og hvis barnet far en plads, s mgder forzldrene ikke op til forseldremgder, der
ikke aktivt stgtter barnet i skolearbejdet, der ikke er med til arrangementerne, der
ikke....osv. Det er en lang kaede af manglende deltagelse og manglende aktiv stgtte til bar-
net — og det er foraeldre, der ofte selv fgler sig presset ud eller ikke magter at leve op til
kravene og forventningerne.

En aktiv og fremadrettet velfaerdspolitik for bgrn skal udbygge disse sikkerhedsnet. Her
ligger den store mulighed for tidligt at seette ind og forhindre en fejludvikling. En opfglg-
ning efter smé ti ar pa risikoomradet viste desveerre ikke den store gevinst af det, der er
spgt gennemfgrt (Jgrgensen, 2002). Derfor er det bade ngdvendigt med en kritisk analyse
af, hvad velfzerd er for bgrn, hvordan den giver sig udtryk — og hvilke muligheder vi rent
faktisk har liggende inden for reekkevidde, hvis vi politisk vil seette handling bag ordene.

LITTERATUR

Bonke, J. (2003) Darlige gkonomiske forhold som risikofaktor. Hvordan klarer bgrn, der vokser op i fattigdom,
sig? Arbejdspapir 5.

Bonke, J. & Munk, M. D. (2002) Fordeling af velfeerd i Danmark. Socialforskningsinstituttet 02:27.

CASA /Socialpolitisk Forening (2003) Social Arsrapport 2003. Efter to ar med borgerlig regering. Kgbenhavn
Socialpolitisk forening.

Hansen, H. (2005) Fattigdom og sociale ydelser — skal modtagerne af sociale ydelser (yderligere) fattigggres? I
Jensen, PH. Lund, H.H. Lund, Schultz-Jgrgensen, P. & B. Schwartz (red.)

Velfeerdssamfundets fremtid. En kritik og perspektivering af Regeringens Velfzerdskommission — og nogle alternati-
ver. Kgbenhavn: Socialpolitisk Forening, 149-159.

Jorgensen, P. Schultz (1997) Bgrnepolitik — hvorfor og for hvem? Temanummer: Bgrn, familie, samfund.
Socialforskning, marts 1997, 4-11.

Jgrgensen, P. Schultz et al. (1993) Risikobgrn. Hvem er de — hvad gor vi?. Kgbenhavn: SIKON.

Jorgensen, P. Schultz (2003) Socialpolitisk p& bgrneomradet — siden regeringens start i november 2001. I:
CASA/Socialpolitisk Forening: Social Arsrapport 2003. Efter to ar med borgerlig regering. Kgbenhavn:
Socialpolitisk Forening.133-138.

Jgrgensen, P. Schultz (2002) Risikobgrn i Danmark — status over en 10-arig indsats. Social Kritik, 84, 98-110.

Ploug, N. (2005) Social arv. Sammenfatning 2005. Socialforskningsinstituttet 05:10.

Rich, B. (2003) Asylsggende bgrns sundhedstilstand. Ugeskrift for Leeger165/5, 27.januar.

Rich. B. (2005) Comments on the Third Danish Report on the Observance of The UN Convention on
the Rights of the child. Notat, 4 p.

Schaffer, R. H. (2004) Beslutninger om born. Kgbenhavn: Hans Reitzel.

SOCIAL KRITIK 103/2006 29



