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HJEMMEVÆRN

en analyse af Socialministeriets nye lovforslag om “Styr-
kelse af forældreansvaret”, skriver Tine Egelund i dette
Social Kritik, at der gennem børneforsorgens 100-årigeI

historie er to kardinalfigurer, der til stadighed har været på
banen i forbindelse med samfundets interventioner: 'barnet i

fare” og “det farlige barn”.
Efter Egelunds opfattelse kan der ikke herske tvivl om, at

det nye lovforslag retter sig mod de “farlige børn” (det udvi-
dede farlighedsbegreb, forstås, inkl. skoleskulk og tilpas-
ningsproblemer). Det er de “farlige børn”, der via forældre-
pålæg skal reformeres, det er “samfundsværnet” der skal
sættes i omdrejning.

Dette er jo velkendt, når talen går på voksne kriminelle og
fængsler. Her er det legitimt at tale om hævn, straf og uska-
deliggørelse. Fængslerne er til for os lovlydige borgeres skyld,
ikke for de indsattes.

Det er stort set det samme skema, der er på spil i socialmi-
nisterielt regi som “samfundsværn”. Men talen bliver her
mere mudret, fordi det hele i sidste instans præsenteres som
noget, der gøres for børnenes skyld.

Mudret er det sgu! Ikke mindst omkring de passager i
lovforslaget, som pointerer, at fordanskningen af indvandrer-
forældre via sociale programmer skal forebygge (islamisk,
red.) ekstremisme. Og at der i den forbindelse skal gøres op
med en påstået “berøringsangst i forhold til tvangsanbringel-
se af børn med anden etnisk baggrund end dansk”.

Berøringsangst?
Den 12. november 2002 åbnede daværende socialminister

Henriette Kjær det første regionale center i det internationa-
le Campbell Samarbejde, hvis mission er at arbejde i evidens-
forskningens tjeneste – at måle og samle målinger af sociale
programmers effekt i såkaldte reviews. Kjær fejrede dette
videnskabelige fremskridt på ryggen af udtalelser til pressen
dagen før, hvor hun erklærede sig parat til, helt uden evi-
dens, at tvangs8erne omskårne somaliske piger.

I mellemtiden har vi fået to specialdesignede opholdsste-
der til ialt 20 børn mellem 12 og 15 år, overvejende beregnet
for kriminelle og tilpasningsvanskelige børn med anden
etnisk baggrund end dansk. Hertil ungdomssanktionen for de

15-17-årige og det stigende antal 15-17 årige, der sendes
direkte i fængsel. I alle tilfælde interventioner, der må siges



INDHOLD

at hvile på det modsatte afberøringsangst.
Hertil kommer, a propos Campbell og evi-

densbølgen, spørgsmålet om, hvordan man vha
det kliniske kontrolgruppedesign måler de soci-
ale indsatsers samfundsværnende effekt?

I det klinisk kontrollerede design er det jo
effekten i forhold til de individuelt behandlede,
der måles. Men da flere og flere af det sociale
systems interventioner defineres som sam-
fundsbeskyttende, må man sige at evidens-
paradigmet her ikke slår til. Hvordan måler
Campbell effekten på makroniveau?

Nu var der i realiteten ingen omskårne piger
at gøre godt med, så Henriette Kjær kunne
lægge sit “behandlingstilbud” ned i skuffen.
Alligevel bør eksemplet huskes i den aktuelle
sammenhæng. Fordi det illustrerer, at Tine
Egelunds begrebspar børne- og samfundsværn
må suppleres med en tredje dimension, som vi
for nemheds skyld kan betegne som “hjemme-
værn9} .

Altså sociale indsatser som fastholder hjem-
mets/forældrenes ansvar for børnenes udvikling
til gode og lovlydige danskere. I første omgang
ud fra gulerodsprincippet og tilbud om foræl-
dreuddannelse o.lign. Men også pisk, selvfølge-
lig. På den ene side skal (indvandrer)forældre
kunne straffes for den uro og/eller kriminalitet,
deres børn begår (udsmidning af lejlighed, bort-
fald af børnefamilieydelsen mm). På den anden
side skal børnene kunne straffes pga forældre-
nes omsorgssvigt (inkl. somalieres omskæring
af deres piger) i form af mindre berøringsangst
og flere tvangsanbringelser.

Hvordan harmonerer alle disse opgaver, i
samfundets og danskhedens/integrationens tje-
neste, med evidensparadigmet og dets målinger
på effekten af en behandlingsindsats rettet mod
og begrundet i barnets eller den unges situation
og tilstand?
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