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FRITIDSPZADAGOGIK
| en sammenheeng

... alle born skal have en god skolestart og en sammenhaengende
indsats i deres samlede leerings- og uddannelsesforlpb — fra dagtilbud
til skolen og mellem skolen og fritidsordningen’

(Kommissorium for skolestartudvalg, 7.12.05)

Det netop nedsatte udvalg skal udarbejde forslag til regeringen om en
samlet skolestart, der er til gavn for alle bgrn, men serligt for ’de svage
bgrn’, som det hedder i kommissoriet. Et centralt spgrgsmél og problem
ma blive: Hvad betyder en ‘sammenheengende indsats™?

De institutioner der fremover skal skabe den sammenhangende indsats
er dagtilbud, skole (med bgrnehaveklasse) og fritidshjem/SFO. De er alle
pedagogiske institutioner og derfor er de alle optaget af, at bgrn beveeger
sig, dvs. udvikler sig, leerer noget. Men institutionerne har historisk set
haft forskellige indsatsomrader i forhold til bgrns bevaegelse og derfor til-
rettelaegges de respektive miljger for disse processer ogsa pa ret forskellige
méder. Forskellene repraesenterer séledes dels forskellige selvforstaelser
som paedagogiske rum, men ogsé deres syn pa, hvad et barn er, og hvor-
dan bgrn udvikler sig pa forskellige alderstrin.

Noget forgrovet kan man sige at den danske bgrnehave markerer sig
som serlig i dens opmaerksomhed mod ’bgrneperspektiver’ og bgrns enga-
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Af Pernille Hviid

gementer. I dette har vores bgrnehave en
del til feelles med de gvrige nordiske lan-
des institutioner, ligesom vi pa dette punkt
adskiller os fra mange andre landes prak-
sis. Bgrns valg, deres selvorganisering og
deres hitte-pa-som-hed i dagligdagen fyl-
der i danske institutioner. Det kan give
plads til en masse leg, generativitet og
selvsteendig tilretteleeggelse af dagligda-
gen. Det kan ogsa give plads til bgrns ople-
velser af at skulle passe sig selv. Selvorga-
nisering vil i dens ekstreme form veere for-
sgmmelig overfor et barn, der som en ung
person har brug for udviklingsstgtte. Men
gnsket om bgrnenes selvhjulpenhed er
ikke blot baret af ideologi og udviklings-
syn, den er ogsa hjulpet godt pa vej af til
stadighed darligere normeringer.

Det er ikke selvhjulpenhed og ’hvad-har-
du-lyst-til-paedagogik’, der praeger skoleliv.
Skolen har mal, trinmal og delmél sat af
voksne, der vil bgrn noget bestemt. Den er

et eksperimentarium for samfundsmeessig-
ggrelse versioneret af samfundet selv. Sko-
len saetter mal for bgrns viden, méaler bgrns
viden og samfundet maler skolen. Skole
viden er ngdvendig, men er for mange bgrn
i perioder relativ uvedkommende og plag-
som. Hvis daginstitutionen tendentielt har
forsgmmelighed som faldgrube, sa er sko-
lens potentielle slagside formynderi og eks-
lusion ved manglende indordning. I det til-

feelde overser skolen, at eleven er en person.

Fritidsordningen har aldrig vaeret en
uddannelsesinstitution. Den var i sin for-
form, fritidshjemmet, som stadig eksisterer
rundt omkring, en hjemerstatning for sam-
fundets mest udsatte bgrn, med hjemlig
hygge, lektieleesning, sport, leg og hjemme-
sysler. Den tog sig af de bgrn, de andre ikke
var vilde med. De socialt udsatte bgrn er
SFQ’ens hjertebgrn. Som hjem passer den
pa sine unger — selvom de har vaeret frekke
i skolen. Gruppelivet — og iszer det alders-
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heterogene gruppeliv er vigtigt i SFO’en. Maske
er modellen en keempestor sgskendeflok. SFO’en
ligger i dag pa skolegrund, men den er det
mindst ’skolede’, man kan forestille sig. Og skal
den veere det? SFO’en har i de sidste tyve ar
brugt sit krudt pa at finde ud af at samarbejde
med skolen — men indholdsmeessigt, peedagogisk
set, er den forsgmt. I dens mest ekstreme form
kan den glemme sit mal som et hjemligt sted og
bruge det meste af sit krudt pa at ville vaere
ikke-skole.

‘ET SAMMENH/ZANGENDE TILBUD' |
UDVIKLINGSPSYKOLOGISK FORSTAND
Fremover skal de respektive institutioner udggre
en 'sammenhaengende indsats’ for bgrns leering
og udvikling. For mig at se er der to muligheder.
En, hvor 'sammenhaengende’ opfattes som ’ens-
artet’, hvor tilbudet bliver en koordineret indsats
mod ét feelles og klart defineret leerings- og ud-
viklingsmaél. Her vil den institution der har dis-
kursiv kraft og overtalelsesevne til at lade sine
institutionelle mal fremstille som alle institutio-
ners fzelles mal blive toneangivende for ’det
sammenhangende’. En anden, hvor ’sammen-
haengende’ henviser til, at institutionerne samlet
set skal udggre en variation af muligheder for
forskellige bgrn, pa forskellige tidspunkter i
deres liv og med henblik pa at relatere sig til for-
skellige domeener i deres liv. Her vedrgrer det
sammenhaengende ikke ensartethed institutio-
nerne imellem, men snarere enigheden om kom-
pleksiteten i bgrnelivet.

I udviklingspsykologisk forstand antages det, at
variabilitet ejer en udviklingslogisk fordel. Men-
nesker producerer variabilitet, ved hver iszer at
deltage pa deres unikke méde i kulturelle rum
som fx bgrnehaver og skoler. Ikke to bgrn ggr
deres bgrnehavekarriere ens, ikke to elever ggr
deres skolekarriere p4 samme made. De sma og
store variationer giver plads til bevaegelse og for-
andring, fordi de satter steerke og svage spor i
de peedagogiske rum og skaber dermed nye mu-
ligheder, bade for barnet selv og for andre. Nar
der er plads til variabilitet er der altsa ogsé
plads til generativitet og nyskabelse — bade kul-
turelt og psykologisk set. Men variabilitet skal
samtidig have sine rammer. Hvis al variabilitet
tillades, kan det hele ende som hulter-til-bulter.
Kulturelt set bliver det en urolig peereveelling,
hvor rummene bliver utydelige og psykologisk
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set bliver det noget rod. Variabiliteten skal
altsa have sine rammer, men rammer er i
udviklingspsykologisk forstand ikke til for
at skabe begrensinger i menneskets fri-
hed, men snarere for at skeerpe opmeerk-
somheden pa indholdet indenfor rammer-
ne, sa de kan udfordres af nye variationer.
Indimellem sker det naturligvis, at store
strukturer bryder helt sammen. Hvis det
gar sa vidt i denne sammenheng, regner
jeg med at det iseer vil ramme SFQ’en, for-
di dens rammer er de svageste.

Som paedagogisk tilbud skal der ikke
alene feestes opmeaerksomhed pé her og nu,
men ogsé pa fremtiden. Institutionernes
sigte er ogsa at kunne give adgang til gode
rum — i fremtiden. Uddannelse, arbejde og
fritidsliv. Men fremtid er aldrig eksakt for-
udsigelig. Vi ved ikke hvordan vores sam-
fund ser ud om 15 &r, og derfor heller ikke
preecist hvordan vi kan ruste vores bgrn
bedst muligt til det kommende liv. I for-
hold til det, der ikke er eksakt forudsige-
ligt har variabilitet et seerligt potentiale.
Den giver det enkelte menneske og en
given kultur flere strenge at spille pa, nar
de nye muligheder og opgaver skal handte-
res. Hvis vi, lidt firkantet sagt, kun har
leert vores bgrn en ting, en made, en stra-
tegi, ma vi be til Gud om, at samfundet
ikke forandrer sig synderligt eller bliver
helt som vi forventer. Det er sveert at veaere
den slags troende i dag.

Af disse grunde ville udviklingspsykolo-
ger veere noget forsigtige med at oversaette
’et sammenhangende tilbud’ med ‘et ens-
artet tilbud’ hvad angar indhold og opga-
ver i de peedagogiske kontekster, for det vil
indskrzenke variabiliteten i bgrns udvik-
ling.

I udviklingspsykologiske termer plejer
vi at sige, at der er store muligheder for
udvikling i equifinale processer. Det er
processer, hvor der er hgj grad af redun-
dans, en overflod af forbindelser og kob-
lingspunkter. Det er der, der sker noget,
hvor muligheder for nyhed, dvs. udvikling,
kan opsta. Nar der er meget, der peger
mod det samme og nar det er teet besat
med energi, s sker der gerne noget. Hvad
der sker, er ikke eksakt forudsigeligt. Det
er skgnheden i udviklingsprocesser. Men
hvor kommer energien til nyhederne fra?




Nar det handler om udviklingsprocesser,
sé skal den ligge mellem den, der skal ud-
vikle sig og hans eller hendes omverden.
Barnet, andre mennesker der vil barnet
noget og leeringsrummet. Hvis de omtalte
institutioner kan finde sammen om at ska-
be kraftfelter af energi, der indenfor hvert
deres faglige felt kan besvares paedago-
gisk, ja sa er der store muligheder for
menneskelig udvikling. Vi skal med andre
ord finde energi i institutionerne, og det
kraever en historisk og lokal analyse. Men
vi skal ogsd have barnet og bgrnegruppen
og deres engagementer med — ellers er der
ingen koblingspunkter og resonans i pro-
cessen. Nu handler sammenhaeng ikke om
ensartethed i det paedagogiske tilbud, men
om forskellighed og mangfoldighed, der er
baret af engagementsmettede koblinger
mellem faglige traditioner og potentialer
og mangefacetterede bgrns engagementer i
verden. I det tilfeelde er det snarere bar-
net, end institutionerne, der haenger sam-
men’, men det er vel egentlig ogsa den
langsigtede mening med et paedagogisk
projekt.

FRITIDSPZADAGOGIK

Jeg vil fokusere pa indholdet for en af de
ovennaevnte paedagogiske kontekster, nem-
lig fritidshjemmet/SFO’en. Jeg vil ggre det
pa baggrund af den viden jeg har opnéet
gennem mit PhD studium (Hviid, 2001).
Mit empiriske grundlag er ca. 500 timers
feltstudier i skoleklasser og SFO’er og ca.
100 timers interview med bgrn. Jeg vil
undervejs i min fremstilling illustrere nog-
le pointer ved inddragelse af citater fra
undersggelsen.

Afscet

Indholdsmaessigt og lovgivningsmeessigt
star SFO’en svagt i forhold til bgrnehaven,
bgrnehaveklassen og skolen. Den er ikke
seerlig preecist rammesat. Det betyder, at
netop den institution er i stgrst fare for at
kunne blive til ’hvad-som helst’. I vejled-
ningen for fritidsordninger (Vejl. 157,
1994) henstilles der til en rimelig god stan-
dard, hvad angar bemandingen, som for-
trinsvis anbefales at veere uddannet perso-
nale, eller personale der har kvalificeret

sig til arbejdet gennem praktisk arbejde med
bgrn. Der skal fores kontrol med bgrnenes
fremmgde. Det henstilles at ansvaret for
SFO’en uddelegeres til SFO ledelsen og det
padagogiske personale. Meget overlades til
fantasien, eksempelvis indhold og mél for insti-
tutionen, og *henstilles’ og *fortrinsvis’ lader det
sagte bgje i en mangfoldighed af versioner.

SFQ’en er urolig og den er ngdt til at foran-
dre sig. Der er flere grunde til uroen. Tilveek-
sten af SFQ’er for 6-9 ars bgrn har veeret eks-
plosiv i de sidste artier. I dag gar ca. 70% af 6-9
arige i SFO og dertil kommer fritidshjemmene,
som stadig eksisterer i visse kommuner. De
mange bgrn der i dag befolker SFO’erne er
ogsa pa visse mader anderledes end tidligere
tiders fritidshjems bgrn. Fra at veere en insti-
tution for samfundets svageste grupper, er det i
dag en institution for alle folks bgrn. Det bety-
der, at den udviklede socialpeedagogiske fore-
byggende praksis forekommer mindre oplagt i
dag end den gjorde tidligere, da det mé forven-
tes at blot ca. 20% af den danske bgrnebe-
folkning har brug for et sadant tilbud. Ikke
desto mindre udggr den tid, bgrn bruger i
SFQ’en en tid, de tidligere ville ha brugt hjem-
me.

Soren (2 kl.) rapporterer i en bandoptager mens
han gar rundt pa SFO’en: ’Sé kan jeg fortzelle lidt
om, hvorfor man egentlig skal ga pé fritidshjem.
Det er jo fordi, at efter skole, man vil jo ikke ga i
skole hele dagen vel, s derfor gar man pa fritids-
hjem. Og pa fritidshjemmet — der er man indtil
ens far og mor har fri og ... sé kan man komme
hjem. Ens far og mor arbejder hele dagen, men et
barn ma jo ikke ga i skole, sa lang tid. Sa gar
man pa fritidshjem. Nar man bliver ldre kom-
mer man jo ogsa til at ga i klub, ikke?’

SFO’ens bevaegelse ind i Folkeskolen har ogséa
gjort praksis utydelig og uklar. Fokus for op-
merksomheden har i langt hgjere grad veeret
institutionens mulighed for at samarbejde med
indskolingen og afhj=lpe skolen med visse af
dens vanskeligheder. Opmerksomheden pa
kerneydelsen, dvs. fritidspaedagogik, har sale-
des veeret vigende. Jeg vil i det fglgende argu-
mentere for en bestemt bevaegelse af den fri-
tidspeedagogiske praksis, der:
— ligger i forleengelse af de traditioner og
selvforstdelser institutionen allerede har
som fritidsinstitution
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— ligger i forlengelse af bruger-perspektiver,
dvs. bgrnenes egne perspektiver pa ’den
gode fritidshjemsdag’

— tilbyder sig som et kvalitetsfuldt alterna-
tiv til skolens praksis

— lgfter veesentlige og store samfundsmeessi-
ge opgaver

— tilbyder bestemte udviklingsmuligheder,
der i international ’leerings-teenketanke’
veerdsaettes hgjt

— er pa lang sigt nogenlunde realistisk
indenfor de gzldende strukturer og nor-
mer som institutionerne allerede tilbyder.

Jeg vil argumentere for udvikling af fritidspae-
dagogik med et sarligt skarpt fokus pa bgrne-
gruppens og bgrnefzellesskabets kvaliteter og
interne dynamik. Jeg vil blandt andet ggre det
p4 en made der skaerper forskelle mellem skole-
og fritidshjems praksis. Det er naturligvis uri-
meligt set i forhold til den variationsbredde der
aktuelt eksisterer indenfor begge institutionsty-
per. Jeg har fundet det ngdvendigt at tale om
forskelle for at tegne en komplementeer profil af
den fritidspaedagogiske praksis.

‘BORNENES FRITIDSHJEM’
Et af de mest markerede traeek ved fritidshjem
og SFO ligger gemt i begrebet 'fritid’. Fritid hen-
viser til et privilegium de deltagende har i for-
hold til beslutningen om, hvad tiden bruges til. I
ens fritid er man ikke ’fri’, men i mindre grad
palagt opgaver udefra, der udfylder tiden. Dette
standpunkt er fgrt igennem fra institutionernes
begyndelse fra omkring 100 &r siden. Der skri-
ves eksempelvis 1 1942:
Nar bprnene har gjort deres Forberedelser til naeste
Dags Skolearbejde, er det deres Fritid, de tilbringer
pa Fritidshjemmet, og dette skal huskes og respek-
teres. (Nielsen: i Rifbjerg & Andersen: ’Alt om
Barnet’, 1942)

Fri tid er et begreb der hentyder til, at man som
menneske selv har hgj grad af radighed over
det, tiden bruges pa. Man fylder sa at sige ram-
merne ud mere selvvalgt, end man ggr, nar det
ikke er ens fri tid. Dette geelder ifglge fritids-
hjem og SFO’er ogsa for bgrn. I Konventionen
om Barnets rettigheder henvises ligeledes til
barnets indflydelse pa sit fritidsliv. Fritid er
knyttet til barnets egne interesser og engage-
menter. I art. 31 star der:
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’Deltagerstaterne anerkender barnets ret til
hvile og fritid, til at lege og dyrke fritidsinte-
resser, som er passende for barnets alder, og
til frit at deltage i det kulturelle og kunstne-
riske liv.’ (Bgrnekonventionen)

Med fritid som parameter for den psedago-
giske praksis bliver bgrneperspektiver og
bgrneindflydelse pa dagligdagen uom-
gengelig. Det forblgffer derfor ikke at fri-
tidshjem og SFO betegnes som bgrnenes
fritidshjem eller bgrnenes SFO. Fritids-
praksis for bgrn og hgj grad af bgrneind-
flydelse er to sider af samme sag.

I dette adskiller SFO’en sig markant
fra Folkeskolen og det anbefales at veere
yderst varsom i forestillingen om at en sa
fundamental selvforstéelse og forskellig-
hed kan overvindes. Bgrnenes fritidshjem
er en ’steerk, gammel bastion’ og formo-
dentlig den sidste, der flytter sig. I 1919
skrives der i Bgrnesagens Tidende:

Fritidshjemmet bor vaere udenfor Skolens

Enemaerker, da det ellers vil smage for meget

af Skole for bgrnene at komme der.

(Bgrnesagens Tidende nr. 8 1919)

Nu er de to institutioner — skole og SFO —
fgrt sammen og ligger pa de enemeerker,
der oprindeligt var skolens. Folkeskolen er
ikke fritid for bgrn. Den er mal og delmal
sat af voksne, der vil bgrn noget bestemt.
Skolen er heller ikke bgrnenes, men "Fol-
kets skole’. SFO’en kan patage sig en til-
svarende stor samfundsmaessig opgave,
men helst uden at fa ’afsmag’ af skolen.
Det anbefales derfor at SFO’en far mulig-
hed for at udvikle en komplementeer prak-
sis til skole og hjem, dvs. de steder den er
spendt ud imellem, og altsa ikke en kom-
pensatorisk praksis for det, skolen ikke
nar. Ideen om institutionel variation prio-
riteres siledes overfor ideen om institutio-
nel ensartethed og har historisk styrke.
Det vil blive tydeligt igennem artiklen, at
dette ogsa vil veere til skolens fordel.

BORNESTEMMER OG
BORNEPERSPEKTIVER

Rasmus: Jeg er neesten lige s meget sammen
med Christian, som jeg er med min mor og

far’.




Fritidshjem og SFO vil lade bgrneperspek-
tiverne fylde. Men hvad vil bgrn med deres
fritidshjem/SFO? Hvad er vigtigt? Hvad
kan darligt undveeres? Jo mere der lyttes
til bgrnestemmerne i fritidsinstitutioner-
ne, jo mere star et forhold lysende klart.
Det handler om at kunne komme ud af det
med de andre bgrn, om at fa en sjov og dej-
lig og speendende dag sammen med andre
bgrn.

Pernille: Huis du er i darligt humgr, Rasmus, er
det sa ogsa dine venner du gar hen til?

Rasmus: Ja, ikke hvis jeg sddan ellevild graeder,
er blevet sparket eller sadan noget. Sa gar jeg
selvfplgelig hen til en voksen.

Sgren: Men hvis du bare er i darligt humgr,
teenker hun pa.

Rasmus: Jeg bliver ikke serlig glad af de voks-
ne — venner opmuntrer mig — jeg ved ikke
hvordan.

Christian: Jeg tror det er fordi vi leger en rigtig
god leg og sd glemmer du..

Sgren: Ja, sa glemmer du hvad du var ked af.

Pernille: Hjzelper det?

Rasmus: Jah!! (1 kl.)

Det bedste er ’at veere med’. Det veerste
ved en déarlig SFO dag er ikke sure paeda-
goger eller frossen rugbrgd med en klat
leverpostej, om end andet ville veere at
foretraekke. Det vaerste er, nar der ikke
har veeret nogen at veere sammen med.
Nér man bliver holdt udenfor, generet,
drillet eller bare ikke kan finde pa noget
godt at lave sammen. Det at kunne omgas
andre jeevnaldrende, og finde sammen med
nogen om noget spaendende og sjovt er helt
centralt i bgrnenes oplevelser af det, de
har brug for i fritidsinstitutionen og nar de
ikke har det, sa savner de det. (Hviid,
2001)

UDVIKLINGSPSYKOLOGISKE
OVERVEJELSER

Er det en tilstreekkelig fordring til en
paedagogisk institution at den forholder sig
aktivt deltagende til bgrnefallesskaber,
venskaber og gruppedynamik blandt bgrn?
Det er rigeligt, vil mit svar vaere! Fra udvi-
klingspsykologisk hold er der meget der
tyder p4, at dette er en sardeles vigtig og

omfattende opgave som — for tiden — er relativt
forsgmt. Forsgmmelsen vender jeg tilbage til.

Leering og udvikling er grundleeggende socia-
le forhold. Bgrn lerer af at se pa andre, imitere
andre, forestille sig andres ggren. De lerer ved
at samarbejde og konkurrere med andre, ved at
blive lzert op af andre og ved at leere fra sig.
Der er imidlertid intet der foreskriver at disse
’andre’ skal vaere voksne. Mange store udvik-
lingsteoretikere — nulevende som afdgde, dan-
ske som udenlandske — har omtalt andre bgrns
betydning for bgrns lering og udvikling savel
som kulturens udvikling i gennem og i kraft af
bgrns deltagelse i den. *

For det forste kan bgrn noget sammen, der er
relativt vanskeligt at etablere bgrn-voksne
imellem. Beteenk hvor relativt sjeeldent det er,
at bgrn og voksne samarbejder og konkurrerer
pa en autentisk made. Ikke at det ikke kan lade
sig ggre og veere udbytterigt og forngjeligt — det
er bare relativt sjeeldent. Der er endda en ten-
dens til at tilskrive voksne lidt ’barnlige’ treek,
hvis de tager samarbejdet eller konkurrencen
for alvorligt, nar den foregar med bgrn. Jeevn-
aldrende tager derimod b&de samarbejde og
konkurrence som en autentisk opgave uden
overlejringer af omsorg eller pseedagogik. Ho-
risontale relationer (barn-barn) ejer derfor nog-
le seerlige og helt oplagte muligheder i et
leerings- og udviklingsperspektiv, som bgrn dar-
ligt kan opnad sammen med voksne. Desuden
kan de lide det og vil straebe efter det.

For det andet vil bgrn gerne ha’ andre bgrn
at blive leert op af. Bgrn vil gerne blive store,
men deres udviklingsmél er sjzldent at blive
som de voksne. Fa seksarige drgmmer om at
blive sa gode til at danse Spice Girls som den
voksne kvindelige paedagog pa fritidshjemmet,
langt flere drgmmer om at kunne det lige sa
godt som ’de store’ — de ni-arige piger. Fa seks-
arige drenge gnsker sig at kunne forteelle vittig-
heder som den voksne mandlige padagog — de
vil kunne det, de seje ni-arige drenge kan.

Anne-Marie (3.kl) kommer ud i kokkenet sammen
med lille Ida fra bgrnehaveklassen.

Anne-Marie: Hun er tgrstig, er der ikke noget saft?
Hun kan ikke lide vand. De voksne hgrer ikke
spogrgsmalet og Anne-Marie fylder en kop med
vand og smager pa det.

Anne-Marie: Ida, det smager ikke af noget.

Ida piber: Men jeg kan ikke li’ vand.

Anne-Marie: Det er nu ikke sd dramatisk.
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Hun seetter koppen pa bordet foran Ida og begynder at
flette hendes hér. Ida drikker lidt og sa lpber de af
sted.

Stgrre bgrn far respekt og det bliver de stgrre af.
Med andre ord: Bgrn er i deres eget blik ’store’,
nar de er stgrre end andre bgrn i institutionen,
ikke nar de begynder at ligne leereren eller pee-
dagogen (de allerstgrste bgrn maske undtaget).
De store bgrn nyder ogsé godt af denne status
som stor og mere vidende eller mere erfaren.
Smaé bgrn skubber store bgrn frem, far dem til
at opfgre sig som store.

Nogle af de sma de hanger pa os. Det er fordi vi er
gode til at finde pa. Og de vil veere ligesom os.
(Rasmus, 9 ar)

Den udviklings- og leeringsmotivation forhindrer
institution/skole ofte (men ikke altid) sig selv i
at udnytte i aldershomogen opdeling, men fri-
tidshjem og SFO har oplagte muligheder for at
arbejde med potentialerne i aldersheterogenitet.

Lezering og udvikling foregér i sociale forhold
uanset aldersforskelle. Andre bgrn kan tilbyde
andre leerings- og udviklingsbetingelser end
voksne kan — og den slags relationer skaber ofte
et optimalt engagement blandt de deltagende.

Anna (om deres overgang fra SFO til klub): Men vi
har jo hinanden — vi mad jo forsgge at overleve!

(3 kL)

Alt tyder p&, at det at kunne placere sig og be-
vaege sig 1 sociale forhold — i relationer, grupper
og fxellesskaber — at kunne samarbejde, konkur-
rere, se op til og leere fra sig er afggrende per-
sonlige indstillinger og feerdigheder bgrn skal
tilegne sig og udvikle for at fa et rigt udbytte af
livet — ogs4a indenfor de paedagogiske institutio-
ner.

Kira: Hun sa sa sod ud og gik bare for sig selv og sa
teenkte jeg: ’Hun har nok ikke nogen at lege med.’
(3 kL)

Argumentet er maske endnu sterkere vendt pa
hovedet. Marginaliserede bgrn er dybt ensomme
bgrn, mobbede bgrn er bange og kede af det og
de far ondt i maven og i hovedet og vil ikke i
skole, afviste bgrn klarer sig tendentielt darlige-
re fagligt i skolen end de andre og det at veere
upopulzer som barn forudsiger i langt hgjere

SOCIAL KRITIK 103/2006

grad end karakterbogen, 1Q, fremmgde
etc. graden af det voksne livs psykiske og
sociale vanskeligheder.

SKULLE DET VZARE NODVENDIGT I
DANMARK?

Det sociale bgrneliv kan sagtens fa det
bedre. Danmark ligger i den kedelige ende
af WHO skalaen, hvad angar mobning. (se
f.eks. ‘"Mobbedrengen’ Bgrneradet). Der
tales igen og igen (fx Pisa-undersggelsen,
2004) om meget urolig social adfeerd i de
danske klasser, en uro, der belaster lae-
ringsmiljget i en sddan grad at bgrn selv
beklager larmen. Skolen forsgger at udvik-
le en rummelighedspaedagogik overfor de
bgrn, der allerede fylder lidt for meget i
skolerummet. Specialundervisningen tager
allerede ca. 20% af den danske skolebe-
folkning i kortere eller leengere tid og det
skgnnes at de 13% burde blive i klassen.
Drenge og piger far og indtager tilsynela-
dende pafaldende forskellige pladser i det
danske klasseveerelse (Pisa — igen) — og
opnér ganske forskelligt udbytte. Og sa er
der hele spgrgsmaélet om at udvikle inte-
grativ styrke i forhold til alle vores tilflyt-
tere — de etniske andre.

IDEOLOGISKE NEDSLAG | DEN
PZADAGOGISKE PRAKSIS

Men det forventes at blive vanskeligt at
opné en accept af peedagogikkens primeere
fokus pa gruppen, gruppeprocesser og —
dynamikker, sekundeert pé individerne,
der deltager i dem. Forventningen knytter
an til en ideologisk modvind — som viser
sig bredt samfundsmaessigt og p&4 mange
andre paedagogiske arenaer end i SFO’en
og fritidshjemmet. Den senmoderne
opmaerksomhed pé individet og individets
(selv)dannelsesproces som unikt individ,
giver indtryk af, at det enestidende individ,
skal have pedagogikkens udelte opmeerk-
somhed. Det skaber slagord og psedagogisk
praksis der understgtter forestillingen om
’det enkelte barn i centrum’, ’at tage ud-
gangspunkt i det enkelte barn’, ‘undervis-
ningsdifferentiering’, og en lidt perverteret
udgave af ’selvbestemmelse’ som ’bestem-
me-selv-praksis’. Det forlyder tilsvarende,




at forseldre til tidens bgrn stiller store
krav til speciel opmaerksomhed pa netop
deres barn. Det padagogiske fokus er ble-
vet indskreenket eller har si at sige kun
en blikretning, tendentielt ogsa steder som
bgrnehave og fritidshjem. Ofte udtales
med seerlig veegt, at individ-perspektivet
er seerlig ‘bgrnevenligt’. Jeg tvivler. Bgrn
siger ikke: Det vigtigste for mig er, at veere
i centrum. Bgrn siger: Det vigtigste for
mig er ’at veere med’. Nogle skal sgrge for
at bgrn kan blive ved med at veere med pa
gode maéder, for det er der, deres engage-
menter ligger.

Det lader sig naturligvis ikke ggre at
opstille udviklings- og leeringsforstaelser
som alene kender til individet. Individet
og det sociale bliver til og skabes igennem
og i kraft af hinanden. Men den peedago-
giske opmaerksomhed pa det sociale er ble-
vet individualiseret, som alene en
opmerksomhed pé personlige sociale kom-
petencer. Det overses, at de personlige
sociale kompetencers genese, er det sociale
rum.

Nogen skal skifte blik- og interventions-
retning og det anbefales herfra, at det bli-
ver paedagogerne i fritidshjemmet og i
SFO, der ggr det — dels fordi de har lettest
ved det, og dels fordi der ligger en opfor-
dring fra bgrnene, om at ggre det. Disse
engagementer og potentialer kan tilsam-
men skabe udviklingsmaessige kraftfelter
for bade bgrn og institution.

NYE MULIGHEDER

At skifte blik- og interventionsretning be-
tyder at gruppen far primeer opmarksom-
hed som udviklings- leerings- og omsorgs-
rum for de bgrn, der deltager. Der ligger et
stort udviklingsarbejde forude, bade be-
grebsligt og praktisk. Gruppen skal forstés
som senmoderne kategori — den skal tale
individer, heterogenitet og kompleksitet.
Begreber skal udvikles til at forsté grup-
peprocesser med, til analyse af grupper i
bevagelse mellem at veere 'styrkede’ og
svaekkede’/ ‘fastléste’ og ’generative’/ 'in-
kluderende og ekskluderende’/omsorgsful-
de og ansvarslgse’ etc. Forstaelser af for-
skellighed og feellesskaber skal udfordres
og udvikles. Grupperinger der fastléser

ikke bare gruppen selv, men ogsé andre skal
under padagogisk lup og interventionserfaringer
skal ggres. ’Os og De andre’, ’Sma og De store’,
"Drenge og Piger’, 'Danske og Etniske andre’ etc.

Det handler ogsi om udvikling af konkret pze-
dagogisk praksis. Aktiviteter, lege, opgaver, der
samler og styrker gruppen i dens videre udvik-
ling? Konfliktlgsningsstrategier som duer til 6-9
arige bgrn. Bgrnegrupper der erfarer, at de kan
passe pa hinanden. Bgrn der deltager i omsorgen
for andre bgrn. Steerke bgrnegrupper, der far
steerke stemmer og indflydelse der overskrider
deres positioner som ’sma bgrn’ gennem og i
kraft af feellesskabet. Det ansvarlige og forplig-
tende fellesskab man ikke ’selv veelger’.

HVAD MED DET ENKELTE BARN?
Vi skal ikke selv bestemme, hvad vi skal lave, vi skal

lave noget, der er speendende for os. (Rasmus, 3
kL)

For at undgé ungdig uro skal det betones, at det
enkelte barn naturligvis ikke glemmes i denne
proces, det er hele pointen. Barnet skal ikke re-
duceres til en i ’'massen’ — det skal indga som
seeregent individ i gruppen. Det er altsé det gen-
sidige udvekslingsforhold mellem individ og
grupper, men blikretningen er: ‘gennem gruppen
mod individet.’ Barnet bliver siledes set pa en
bestemt méde, nemlig gennem en social eller
gruppe- optik. I gennem steerke feellesskaber og
gruppeliv vil de enkelte bgrn kunne:

— merke deres personlige styrker som deltagere
og medskabere af kraftfulde og virksomme
feellesskaber, og vide at de ’er med’.

— erfare at deres engagementer i bestemte a-
spekter af verden kan ggres til genstand for
autentisk fzelles interesse, opmaerksomhed og
samarbejde, s& bgrnene ved de har betydning
for hinanden og kan se at deres bidrag til feel-
lesskabet er kulturelt legitimt og betydnings-
fuldt.

— f4 social opbakning og sikkerhedsnet, til at
prove krzefter med nye ideer, nye projekter og
nye engagementer.

— erfare sig selv som mennesker i bevaegelse,
som bliver stgrre, og far nye muligheder og
nye ansvarsomrader — béade i forhold til sig
selv og 1 forhold til andre.

— f4 opmaerksomhed og stgtte til udvikling af et
til stadighed mere nuanceret kendskab til sig
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selv og til sine medmennesker, bade nar det
vedrgrer det feelles og det forskellige.

— identificere og analysere sociale spil og kon-
flikter og kunne sige til og fra.

— udvikle strategier til at indga i et komplekst
socialt liv. F& erfaringer med béde at kunne
beskytte sig imod og ggre indtryk pa det vold-
somme og det vage, modstand og medlgb, det
heftige og det treege, engagement og ligegyl-
dighed, kamp, sammenhold, konkurrence og
keerlighed.

Brydekamp

Bgrnene er lige kommet fra skole. Der er brydekamp
pa lagunen. Ca. 20 bgrn er samlet og der dukker
endnu 20 op undervejs. Helle (pzed.) er i baggrun-
den, pa folge-med-afstand. Christian og Jesper fra
bgrnehaveklassen kemper. Der er ikke stolet ned
endnu, de andre bgrn har sat sig pa stolene oppe
pa bordene. Det ligne et amfiteater. De hepper: Heja
Jesper, Heja Jesper!

"Der er halvleg!!’, annoncerer begge drengene i en pau-
se i kampen. De setter sig i sofaen. Jesper er ildred
i hovedet og begge har vadt har. Sa rejser Christian
sig og siger hgjtideligt:

'Dem der vil, kan lave kamp med mig og Jesper!!’ Sé
keemper de videre. Jesper har publikums gunst,
han klovner lidt og publikum griner. Tune fra 2 kl.
treeder ind i arenaen og siger noget om tykke
mend, der slds, og falder pé halen. Publikum gri-
ner og griner og Tune smiler og treeder tilbage.

Christian og Jesper keemper stadig. Christian tager
fat om Jespers skuldre, neermest halsen. Jesper
raber: Er du sindssyg!! Du kvealer!! Christian hiver
i Jesper der spreeller. Tine springer ind med nzever-
ne fremme og siger til Jesper: skal du ha hjelp?
Helle (paed.) ser derover. Christian stopper. Sé
gider jeg ikke!!l, siger han. I er jo tre mod en! Jesper
svarer: Jeg gider i hvert fald ikke mod Christian,
han tager kveelertag. Christian ser fortgrnet og for-
skreekket rundt pd publikum og fortrekker derefter
hurtigt.

Jesper gar ogsd ud. Publikum venter tavst. Jesper
kommer tilbage med Martin. Marin er den stgrste
dreng fra 1. kl. og et hoved hgjere end Jesper. Han
smiler venligt til optrinnet.

Martin: Hvad skal man?

Jesper: Man skal keempe, men uden kvelertag.

Martin: Fint! For jeg er darlig til kvzelertag, siger han
muntert — nok mest til publikum.

Sé starter kampen. Han skal brydes mod Sebastian,
som er langt mindre og lettere. Martin virker over-
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bevisende sikker og rolig og Sebastian tilfgjer,
mens de danser rundt om hinanden: Men
man ma kun markere!

"Oh’, siger Martin og tager fat i Sebastian.
’AUUUY? skriger Sebastian. Martin slipper:
Hvad er der? Sebastian: Du kveler!!

Martin: Najjj! ... Undskyld. Martin tager fat
igen. Rusker Sebastian lidt og far lavet et
sving der vrider Sebastian ud aof stilling.
Langsomt glider han ned pa gulvet. Det ser
meget nemt ud for Martin, men Sebastian er
rod i hovedet. Han skriger: Man md kun mar-
kere!

Martin bakker forundret tilbage. Hvordan ggr
man det? Ingen svarer. Sebastian kommer pé
benene igen. S@ fortszetter de. I et enkelt vrid
har Martin igen overtaget. Han forsgger sd
mildt som muligt at fa Sebastian lagt ned.
Men Sebastian graeder hgjt og saret.

Huvad gjorde jeg? Hvad gjorde jeg? sporger
Martin radvild.

’Ikke noget’ svarer en fra publikums rekker. ’Du
trgster ham’ svarer Asta med hgj og myndig
rost fra toppen af skuepladsen. Hun gar i 2
kL.

Martin gar over til Sebastian, tager rundt om
ham og lgfter ham op pa stolen hvor han sngf-
ter af.

Sd varmer han op til en ny kamp. 'Hvem vil?
smiler han sejrstolt. 'Ikke mig’ siger Sebastian
med et skeevt smil —han er for steerk’ forkla-
rer han et forstaende publikum og genvinder
respekten.

Nicklas fra 3 kl. kommer ind og sammen med
ham en flok af de store drenge. Han virker om
muligt endnu mere tilfreds end Martin med
at indfinde sig pa arenaen. ’Hvad sker der
her?’, sporger han smilende... 'Ma jeg vaere
med?

Pgblen jubler: JAAAAHHHH! Vennerne fra tred-
Je tager plads pa forste reekke. ’Du skal slds
mod Martin’, raber de. Nicklas smiler mod
Martin. Han er et hoved hgjere. Martin smiler
tkke.

De begynder kampen og har begge godt fat i hin-
andens kraver. Publikum raber rat: Heja
Nicklas, Heja Nicklas. De to drenge danser
rundt og vrider i hinandens skuldre. Men
efter 10 sek. opgiver Martin. Han gpr sig slap
og lader sig glide ned pa gulvet, mens han
smiler til Nicklas. Fuldstendig overgivelse.
Publikum raber: NICKLAS NICKLAS!
Kampen er slut. Helle annoncerer at der skal




stoles ned. Flokken oplgses.
Med fokus pa bgrns gruppeliv skifter den
peedagogiske opmerksomhed blikretning,
barnet bliver set som det gerne vil ses,
som en, der kan og vil veere med. Resul-
tatet er saledes ikke blot mere velfunge-
rende grupper men ogsi styrkede indivi-
duationsprocesser i gruppen.

INTERNATIONALE OVERVEJELSER OM
DET FREMTIDIGE MENNESKE

Det lyder méske som en lidt gammeldags
malseetning, der lanceres her. Lidt 70’er-
agtig. Men det er ingenlunde tilfzeldet.
"Hvilke kompetencer har vi brug for for et
generelt succesfuldt liv og et velfungeren-
de samfund? spgrger Dominique Simone
Rychen som medlem af OECD’s projekt
(DeSeCo). Hun praesenterer tre kategorier
af indbyrdes forbundne ngglekompetencer,
som begrebsmeessig basis for hendes
opskrift pa et ’succesfyldt liv’ og et *vel-
fungerende samfund’. Det kan naturligvis
anfaegtes at der eksisterer en sddan uni-
versel opskrift pa det succesfulde liv og det
velfungerende samfund — hinsides spgrgs-
mal om kulturelle veerdier, tro, natur, sam-
fundsformatering og person. Min hensigt
er blot at demonstrere at forestillingen om
det gode gruppeliv i fritidshjem og SFO
kan ses som en moderne dansk versione-
ring af et nutidigt globalt projekt.

1. At kunne interagere i socialt
heterogene grupper er fgrste gruppe
af ngglekompetencer. De forekommer
seerligt relevante i pluralistiske multi-
kulturelle samfund. Det handler om at
kunne forholde sig til andre, at kunne
samarbejde og lgse konflikter. Individer
har brug for at leere hvordan de skal
deltage i grupper — og herunder i szerlig
grad i grupper, hvor medlemmerne
kommer fra forskellige baggrunde. De
skal have erfaringer med hvordan de
kan forholde sig til forskelle og modszet-
ninger.

2. At kunne handle selvsteendigt er
den anden kategori af ngglekompeten-
cer. Det handler om at kunne deltage
aktivt 1 udformningen af et menings-
fuldt og ansvarligt liv. At kunne handle

indenfor en stgrre social kontekst. At kunne
forme livsplaner og forfglge personlige pro-
jekter, forsvare sine rettigheder, interesser
og graenser er afggrende for at kunne funge-
re effektivt i alle sociokulturelle sam-
menhange, hvor mennesket lever sit liv.

3. At kunne bruge vaerktgjer interaktivt
er Rychens tredje kategori af ngglekompe-
tencer. At bruge redskaber (sprog, informa-
tion, viden, pc. etc.) interaktivt handler ikke
blot om mestre tekniske feerdigheder, men
snarere om at erfare, hvordan redskabet
kan anvendes til at forfglge og skabe nye
mal med.

KAN FRITIDSINSTITUTIONEN

LOFTE OPGAVEN?

Der vil veere tale om et udviklingsarbejde, na-
turligvis. Det vil veere ngdvendigt at skole,
SFO/ fritidshjem, BUPL, kommune og stat ggr
sig prioriteringer. Men det kan lade sig ggre.
Hvis nogen kan, si er det fritidspaedagogerne.
Det er ikke bare mig, der mener det. Det
mener de ogsa selv og skolernes ledere er eni-
ge.
I undersggelser (Allerup et al. 2003, 2004)
viser der sig seerlig stor enighed blandt SFO-
ledere og skoleledere i forhold til SFO’ens soci-
ale og integrative funktion og styrke for bgrn.
96% (skoleledere) og 100% SFO-ledere mener,
at SFO’en ’styrker bgrnenes sociale udvikling
og omgang med hinanden.’ 88% (skoleledere) og
98% (SFO-ledere) mener at SFO’en spiller en
vigtig rolle i forhold til udsatte bgrn, dvs. bgrn
med faglige, sociale eller fglelsesmaessige van-
skeligheder. Og 87% (skoleledere) og 98%
(SFO-ledere) mener at SFO’en er serlig betyd-
ningsfuld i integrationsprocessen af bgrn med
anden etnisk baggrund end dansk.

Skolen slés med social uro og bgrn der fylder
for meget i klasseveerelset, men ogsad med mob-
ning (om end det gar fremad) og de fire katego-
rier drenge-piger, dansk-etnisk anden bag-
grund. Det ser ud til at det er indenfor disse
felter at SFO’en har sine potentialer. Det ma
kunne raffineres — ogsa til gleede for skolen.

TILBAGE TIL ANLEDNINGEN: FAG OG FORM
Den skitse der her tegnes af en potentiel frem-
tidig fritidspeedagogik har visse sartrak og til-
byder sig som et komplementeert rum til sko-
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Overvejende voksenstyret

Overvejende bgrnestyret

indhold indhold
Opmarksomhed pa fritidspeedagogik
leeringsformer og sociale
processer
Beskeden opmarksomhed Skole

pa laeringsformer og sociale
processer

lens traditionelle skolerum. (Igen — alle varia-
tioner ufortalt)

Jeg har forsggt at beskrive nogle felles engage-
menter og potentialer som ud fra en udviklings-
psykologisk argumentation vil antyde at udvik-
lingsprocessen er mulig. Historisk set er institu-
tionen gearet til bgrnefellesskaber, fagligt er
den bedst mulig rustet til udvikling af en sddan
pedagogik. Fritidspaedagogikken kunne fast-
holde sit sigte om at ville veere fritid for bgrn,
dvs. at tildele dem en hgj grad af indflydelse pa
hvilke typer af beskaeftigelser den tilbyder.
SFQ’en vil derimod stritte imod skoleggrelse.
Bgrn vil veere enige i prioriteringen af bgrnefzel-
lesskaber og bgrn lider under for barske bgrne-
gruppestemninger eller eksklusioner. Skolen
ville kunne se velfungerende grupper som en
fordel for deres praksis, omend det ikke skal
glemmes, at steerke bgrnegrupper ogsa kan fore-
komme overvaeldende, nar de mgder modstand.

De p=dagogiske aktiviteter tager altsa sit
indholdsmeessige afsat i bgrnegruppers enga-
gementer, for det er engagementerne, der er
gruppens ’lim’ og begrundelse. Derfor kunne
man forestille sig at tilbudene i hgj grad vil
vise sig som en dialog mellem SFO og den sam-
fundsmeessige (ogsa kommercielle) bgrnekul-
tur, bgrn tilbydes (og udseettes) for. Samtidig
vil den peedagogiske praksis imgdekomme et
andet engagement, nemlig en feelles steerk
stemme i SFO-bgrnelivet om at ’veere med’.
Derfor har kvaliteten af det sociale liv i grup-
perne af stgrre peedagogisk opmeerksomhed
end den konkrete aktivitet bgrnene samles om
og udvikler.

Det bliver med andre ord ikke afggrende, om
en gruppe bgrn etablerer en ’damefrisgr-salon’,
leerer sig 'ferstehjeelp’ eller laver ’suppe-bar’ i
SFQ’en, det centrale er, at nogen kan blive
nusset i nakken og f& sat deres har pa en flot
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made, nogen kan blive reddet, hvis de
kommer ud for en ulykke, og nogen kan fa
en skal varm suppe i vinterkulden, netop
fordi andre gerne vil dem noget. Det afgg-
rende for SFOQ’en bliver heller ikke om der
spilles fodbold, leges statrold eller danses
gruppedanse, det vigtigste er at der er
gruppeprocesser i gang som kraever samar-
bejde, konkurrence og altruisme og der er
voksne til at guide og stgtte — ogsa nar det
gar 1 harknude.

De feelles sager bgrnene kan samles om
kan veere mangfoldige og knytter vel an til
bgrnene som personer, deres voksne, til
gruppen og lokalmiljget og bredere aktuel-
le bgrnekulturelle temaer. Man kan gribes
af s& meget. Det kan veere et gnske om at
fa fuglene tilbage pa legepladsen, at ggre
legepladsen mere udfordrende, at f& penge
fra kommunen til en koloni eller udflugt,
at ggre noget godt for bgrn i andre lande,
at tage pé ’overlevelsestur sammen ude i
den dybe skov’, at seette sma robade i
stand, lave bedre computerspil end dem
man kan kgbe ete. Det vigtige er, at delta-
gerne erfarer betydningen af faellesskabet
for malrealisering og maludviklingen.

SFO’en skal med andre ord stille méal og
udvikle nye mal for de former for socialt
liv, der skal opbygges og udvikles sammen
med bgrnene. De indholdsmeessige temaer
og aktiviteter planlegges, udvikles og
realiseres i samarbejdet med bgrns priori-
teringer, som tildeles stor betydning.

Skolen har faglige, indholdsmaessige
maél. Laringsformerne, samarbejdsformer-
ne tildeles mindre opmarksomhed og
betydning. Séledes stiller SFO’en sig i det-
te scenarie komplementert til skolens tra-
ditionelle praksis.
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