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EVIDENS, VIDEN
OG PROFESSION

Ingen kan have noget imod at peedagogik og andet profes-
sionelt arbejde baseres pa den bedst mulige viden. Men nar
"evidensbaseret uddannelsesforskning” nu bliver sat i system,
sa handler det snarere om styring og standardisering. Og sa
bliver virkningen naermest den modsatte: At professionelle

ikke behgver at vide sa meget.

Af Henning Salling Olesen

Spill over fra sundhedssektoren?
Evidens er latin og hentyder til noget man
selv har set. Det betyder i praksis “selvfgl-
geligt”, altsa indiskutabelt. Det er det som
gor det til et politisk begreb. Mine engel-
ske kolleger har i flere ar argumenteret for
at det var et tiltagende vigtigt begreb hos
dem. I begyndelsen har jeg vel veeret til-
bgjelig til at se det som et resultat af that-
cherismen og den historiske angelsaksiske
skepticisme — “now elevated to a prohibi-
tion on thought” som Adorno skrev i sit be-
rgmte indlaeg i positivisme-striden i den
tyske sociologi. Sa det forhold at man i
sundhedssektoren i slutningen af det 20.
arhundrede “genopfinder” et begreb om
evidens inden for medicin og sundhedssek-
tor, hvor positivismen hersker relativt
uindskraenket, forekom ikke si pafaldende
endda. Selv i en konstruktivistisk tidsal-
der er man vel tilbgjelig til at mene, at der
er en del faktiske forhold vedr. sundhed og
sygdom som lader sig fastsla med en slags
endegyldighed, som man gerne kan kalde
evidens.

I mellemtiden er evidens-begrebet ogsé
dukket op inden for det sociale omrade.
Grundleggende er ideen, bl.a. med det

SOCIAL KRITIK 104/2006

sakaldte nordiske Campbell-center, vel at
udvikle en konsekvent afprgvning og doku-
mentation af hvilke sociale indsatsmetoder
der virker og hvilke ikke. P4 den konferen-
ce som Selskabet til Fremme af Social De-
bat afholdt d. 3. februar 2006 pa Den So-
ciale Hgjskole blev der dog ogsa givet ek-
sempler pa, at evidens er dokumentation
af behandlingers effektivitet, der er kom-
met s langt veek hjemmefra, at deres kon-
tekst ikke leengere lade sig gennemskue.
Det er tankevaekkende, at evidensen her
synes at rette sig mod at pavirke politiske
og forvaltningsmeessige beslutninger om
professionel praksis. Vi kender lignende
redskaber fra arbejdsmarkedspolitikken og
andre politikomrader i form af effektma-
linger: Hvilke interventioner og redskaber
virker?

Men nu er det sa blevet til model ogsa
for peedagogik og uddannelsesforskning (se
ogsa Moos m.fl. 2004). Danmarks Pzedago-
giske Universitet (DPU) annoncerede i
samarbejde med — steerkt tilskyndet kan
man maéaske formode? — Undervisnings-
ministeriet og Videnskabsministeriet en
“national” konference om “evidensbaseret
uddannelsesforskning” under overskriften



“En abenlys fordel”. Jeg citerer om baggrun-

den in extenso:
Det er ngdvendigt at styrke samspillet mellem
dansk uddannelsesforskning og anvendelse af
forskningens resultater. Den erkendelse har
bredt sig i den danske uddannelses- og forsk-
ningsverden, godt hjulpet pa vej af OECD’s eva-
luering af dansk uddannelsesforskning fra okto-
ber 2004. Der er gode grunde til at prioritere en
indsats for en mere systematisk videndannelse
og videnudnyttelse inden for uddannelsesforsk-
ningen.
Blandt fordelene er, at den nuvaerende forsk-
ningsindsats kan blive bundet sammen af en
overordnet national strategi, der er gearet til at
producere viden, der aftages og anvendes uden
for forskningskredse. Den samfundsmaessige
nytte af investeringerne i uddannelsesforskning
kan gges, og det i en situation hvor kompeten-
ceudvikling og leering er helt afggrende konkur-
renceparametre i globaliseringen.
Konferencen er startskuddet til et mere syste-
matisk arbejde med evidensbaseret videndan-
nelse, videnspredning og videnudnyttelse inden
for uddannelsesforskning. Ved konferencen vil
nyskabelserne; et forum for uddannelsesforsk-
ning, et Clearinghouse og et forskningsobserva-
torium for uddannelsesforskning blive preesen-
teret.

Se, det er jo evident. Det er ikke formulerin-
ger, der skal vaekke til eftertanke, de skal fgre
til samtykke. Men er det nu sa abenlyst alt-
sammen? Fire professorer i peedagogik og
uddannelsesforskning (Karen Borgnakke, Kg-
benhavns Universitet, Finn Hauberg Morten-
sen, SDU, Palle Rasmussen, Alborg Universi-
tet og undertegnede) rejste i forbindelse med
den naevnte lancerings-konference en kritik af
den “evidensbaserede uddannelsesforskning”,
som jeg for egen regning bygger videre pa i
det fglgende (oprindeligt trykt i Forskerfo-
rum, 28.2.2006). Andetsteds i dette nummer
af Social Kritik kan man lese en gjenvidnebe-
retning fra denne konference. DPU-forskerne
John Krejsler og Per Fibaek Laursen papege-
de i Information (17.2.2006), at evidens-forsk-
ning meget ofte bliver til en kasse af resulta-
ter, som politikere roder rundt i indtil de fin-
der noget, de kan bruge. Og Anne Holmen
gav som eksempel sammesteds det forhold, at
der er solid evidens for at indvandrerbgrn bgr

have undervisning i deres modersmal som for-
udseaetning for en god integration uden at det-
te er blevet taget til folge. I regi af Social
Kritik er det sveert ikke at komme i tanke om,
hvor lidt regeringens kriminalpolitik rettes
ind efter Flemming Balvigs, Vagn Greves og
andres omfattende frembringelse af evidens.

Hvad vil vi vide, og hvordan kan vi fa det
at vide?

Man kan nemt komme til at vaenne sig til den
seerlige argumentations-opportunisme, som
kendetegner den politiske offentlighed, hvor
et godt argument er et, der stgtter det gnske-
de synspunkt. Mens evidensteenkningens ind-
tog i styringen af professionelle er udtryk for
en mere fundamental sendring af forholdet
mellem politik og faglighed, som rejser nogle
epistemologiske spgrgsmal (hvordan formes
erkendelsen af dens samfundsmeessige ram-
mer?) og nogle videre videnssociologiske per-
spektiver (hvilken rolle spiller videnskab og
faglig erkendelse i samfundsudvikling og poli-
tik?).

Diskussionen om evidens i Storbritannien
og i USA handler om evidens-baseret praksis;
oprindelig relateret til den kliniske praksis
inden for sundhedsomradet. Det er umiddel-
bart i god overensstemmelse med medicinens
grundlaeggende paradigme: At veere i stand til
at pavirke og gribe rationelt ind i naturlige
processer pa basis af faktuel viden om dem.

Ser man bedre efter, er evidensbegrebet
imidlertid ikke kun — eller faktisk ikke en
gang primeert — et begreb der handler om dis-
se grundlaeggende beskrivelser af naturbase-
rede forhold. Begrebet er (gen)opfundet i
1970’erne til at fgre naturvidenskabens kund-
skabsideal ind pé et omrade, der handler om
klinisk praksis, altsé det sociale domaene hvor
der treeffes beslutninger og handles. Den type
viden som “evidensbeveaegelsen”, repraesente-
ret f.eks. ved Cochrane-institutterne, tilstree-
ber er den man kender fra dobbelt-blinde
eksperimentelle afprgvninger af f.eks. lee-
gemidler. Selv om sundheds-forskningen er
veludviklet, og der er en reekke minimumsde-
finitioner pa helbredelse, er der saerdeles delte
meninger om evidens-begrebets anvendelig-
hed i sundhedssektoren. Mange gode mennes-
ker keemper for at opretholde spillerummet
for det kliniske skgn. Det papeges ofte, at evi-
densbegrebet primeert er et topdown styrings-
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redskab, vidensgrundlaget simplificeres til
den viden, der kan kvantificeres og males
for at blive operationelt, og vigtige indsigter
som er praktisk baserede bliver tilsidesat
eller nedprioriteret. Denne forestilling om
viden er sa i “evidens-bevaegelsen”, her-
under Campbell-samarbejdet, bredt ud til
nye anvendelsesméder og suppleret med
resultater fra kvasi-eksperimentelle under-
sggelser.

School effectiveness

Anvendelsen af evidens indenfor uddannel-
sesomradet er heller ikke ukontroversielt i
evidens-bevaegelsens hjemland, Storbritan-
nien. Her skal bestraebelsen pa at effektivi-
sere skolen ved hjzlp af evidensbaseret
praksis (“School effectiveness”, se Krogh
Jespersen 2004) ses pa baggrund af, at
England vitterlig har et darligere offentligt
skolevaesen, med darligere uddannede leere-
re og mindre selvsteendighed end vi kender
til. David Hargreaves, som var formand for
det OECD-panel som vurderede dansk
uddannelsesforskning, har veeret en ledende
aktgr i udvikling af engelsk uddannelses-
forskning med sigte pa at levere viden til
evidensbaseret praksis i skolen. Men hans
synspunkter har veeret udsat for steerk kri-
tik, og han har mattet nuancere dem. Bl.a.
har han peget p4, at i stedet for "evidence
based” er det nok mere rigtigt at tale om
“evidence informed” uddannelsesmeessig
praksis. Hermed markeres det, at evidens i
form af systematisk og valideret viden ikke
er den eneste kilde til formningen af uddan-
nelsesmessige praksisser.

Martin Hammersley, ledende skoleantro-
polog, har peget pa, at man godt kan mene,
at evidens i form af forskningsresultater har
veerdi for praksis, uden at man accepterer
meget af det, som kolporteres under over-
skriften evidensbaseret eller evidensunder-
stattet praksis. Han mener, at der i evi-
dens-bevaegelsen” er en overvurdering af
kvantitativ forsknings mulighed for at méale
effektiviteten af forskellige typer praksis.
Man har tilsyneladende ikke leert meget af
evalueringsforskningens historie; den be-
gyndte med en tilgang, som i hgj grad sva-
rer til det, som nu fremfgres af evidens-
bevaegelsen, men matte snart indse svaghe-
derne i en sadan tilgang og udvikle alterna-
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tive strategier, herunder brug af kvalitative
undersggelsesmetoder, bl.a. for at indfange de
uforudsete virkninger af interventioner.

Det faglige grundlag for evidensbaseret
praksis er altsa diskutabelt. Men det giver
enkle redskaber for en styring og gkomise-
ring. Det er tankeveekkende, at man ikke
naevner validitet med eet ord — altsa at forsk-
ningen skal give et retvisende billede af det
man prgver at styre, og veere gyldig til det
som man vil bruge den til. Derimod konnote-
rer begrebet evidens sikkerhed og det indis-
kutable. Det er viden som overflgdigggr (yder-
ligere) diskussion.

Policy og professionel praksis
Det er lidt ulogisk at tale om “evidensbaseret
uddannelsesforskning”, og denne sproglige
klgjsen afspejler nok en grundleggende u-
klarhed i, hvad det egentlig er, der er menin-
gen. Begrundelsen for og opleegget til denne
uddannelsesforskning er knyttet til policy-
evaluering og overordnede komparative un-
dersggelser. Altsa socialteknologisk dokumen-
tation i forbindelse med politiske beslutning-
er og uddannelsesreformer. I den anvendelse
af evidens som er udviklet i evidensbaseret
medicin, er det derimod den professionelle
praksis pa “gulvplan”, der er malet for evi-
densbaseringen. I den danske paedagogiske
debat sammenblandes den uddannelsespoli- ‘
tiske, systemorienterede forskning og den |
paedagogiske forskning med henblik pa pro- ‘
fessionel praksis. Det betyder, at komplekse
padagogiske problemstillinger (igen) reduce- ‘
res til relativt enkle effekter af planmeessige
handlinger. Uddannelsesforskningen vil blive
bombet tilbage til 1960erne, hvor man farste
gang — i en moderniserings-optimistisk rus —
gik i gang med at videnskabeligggre paedago-
gikken.

For en uddannelsesforsker er det galt nok.
Men det har betydeligt mere vidtgdende per-
spektiver. Den danske velfeerdsstats udvik-
ling har i vid udstraekning veeret baseret pa
statslige serviceydelser, og kvalitetsudvikling-
en af dem har i hgj grad veeret delegeret til
professionelle grupper. Skolen har varet ud-
viklet af leererne. Derfor er skolens praksis
teet sammenvavet med leereres professionelle
identitet og kompetence.

Evidensforskning og styring pa basis af
denne type af redskaber implementerer en



helt ny styringsméde, som man kan kalde
social teknologi. Det er en slags videnskabe-
liggjort bureaukrati. Begrundelsen er natur-
ligvis politisk eller administrativ: Det er
tenkt som en méade at udvikle kvaliteten af
uddannelsessektoren. Hvilket der jo kan vaere
god grund til. Men der er en klar risiko for, at
den viden og erfaring som er udviklet som
personlig kompetence i leererprofessionen til-
sidesaettes til fordel for en standardiseret for-
skrift. Forskelle og seerlige indsigter bliver
udryddet gennem konkurrence- og markeds-
mekanismer.

Nu kunne man jo sige, at professionerne
star i vejen for kvalitetsudvikling og forny-
else, fordi de er fanget i deres habituelle
praksis og maske ogsa varetager egne inter-
esser. Det er der naturligvis ofte noget om,
ogsa nar det geelder uddannelse. Der findes
bade specifik forskning i leereres bevidsthed
og mere generel forskning i hverdagsbevidst-
hed, som understgtter en sddan mistanke.
Derfor er det ikke uden grund, nir man i
uddannelsessystemet og andre steder argu-
menterer for, at den professionelle autonomi
ma modificeres. Spgrgsmélet er hvordan. I
evidensteenkningen installerer man centrale
effektivitets- og resultatparametre, og kan
dermed udstikke retningslinjer for best prac-
tice. Eventuelt overlades den konkrete kon-
trol til markedsmekanismer, s kunderne
ogsa kan fa indflydelse p4, om deres bgrn
skal blive gode eller déarlige til at leese. En
forsmag repraesenteres af diskussionen af
PISA-malingerne og introduktionen af natio-
nale tests. Alle de kulturelle og samfunds-
meessige rammefaktorer udblendes, og det
samme gelder de mélsaetninger og hensyn,
som ikke er omfattet af testens méalinger.
F.eks. maler man den danske skoles standard
i forhold til den finske gennem en en-dimen-
sional konkurrencemaéling, og alle synes at
glemme, at skolen kunne have andre mal end
at veere god til PISA.

Hvilken slags viden?

Konsekvensen af at erstatte den professionel-
le selvregulering med evidensbaserede evalu-
eringer og forskrifter er, at man tendentielt
seetter de professionelles praktiske erfaring
og viden over styr, samtidig med at den pro-
fessionelle identifikation med og ansvarlighed
for kvaliteten af arbejdet undermineres.

Men der findes jo faktisk en anden vej: Man
kunne udvikle viden, som hjalp leererne med
at blive bedre til at udvikle deres undervis-
ning (og sig selv): Redskaber til refleksion
over hvad undervisningssituationen og un-
dervisningens indhold betyder for bgrnene —
en viden der er sensitiv over for bgrnenes for-
skellighed, og som saetter leereren i stand til
at mgde bgrnene med tillid og engagement —
trods undervisningssituationens belastninger
og krav. Dermed er ikke alle problemer lgst.
Leererarbejdet finder sted under stramme
ressourcemaessige rammer og under den
handlingstvang, som er grundbetingelsen i alt
professionelt arbejde. Laererne er selv en del
af processen, og de professionelle leereproces-
ser som skal sikre kvaliteten og udvikle den
demokratiske relation til brugerne foregar
under pres. Derfor er der i hgj grad brug for
at beskaeftige sig bade nuanceret og kritisk
med professionernes rolle i udviklingen af
deres arbejdsomrader, bade i den padagogis-
ke forskning og i leereruddannelserne. Men
evidensteenkningen bringer — med péskud i
policy-processer — en anden epistemologi og
en anden slags viden til torvs, som ikke hjal-
per de professionelle til selv at udvikle kvali-
teten i deres arbejde, og herunder at reflekte-
re over deres egen rolle i det.

Man kan sige det er en typisk senmoderne
problemstilling: P4 hvilken méade udfoldes
den samfundsmeessige reflexivitet i praksis?
Gennem kvalificering af professioner og etab-
lering af dialogen mellem professioner og bru-
gere? Eller gennem politisk styret rationalise-
ring og markedsmekanismer? Derfor er det
en afggrende korsvej, vi befinder os ved: Skal
det danske uddannelsessystem fremover
sgges udviklet ved at kvalificere de laerere,
der hidtil har udgjort rygraden i det, eller
skal det sgges styret gennem en anden form
for kontrol, udgvet gennem indholdet af en
socialteknologisk forskning og en forstaerket,
hierarkisk ledelsesstruktur.
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