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Omsorgsarbejde, det praktiske, sociale og emotionelle

arbejde omsorgsarbejdere udfører i samspil med omsorgs-

modtagere, har både diskursive og praktiske elementer.

Disse er tæt forbundne via arbejdets mellemmenneskelige

karakter.

I denne artikel er det samspillet mellem diskurs og pleje-

praksis i hjælperordningen, der er i søgelyset. Hjælper-

ordningen er en offentlig finansieret omsorgs/service-model

med brugerstyret hjælp, hvor personer med vidtgående

fysisk funktionsnedsættelse får bevilget midler til at privat-

ansætte personlige hjælpere. Imellem denne institutionelle

struktur og en diskurs om brugerstyring, udfolder hjælper-

ne deres arbejde.

Gennem tekst:analyse og eksempler fra plejearbejdet påviser

jeg sammenhænge mellem sprogbrug og praksis i arbejdet.

Brugerstyringsdiskursen sætter jeg ind i en historisk

sammenhæng og konfronterer med en arbejdsmiljødiskurs.

Denne kritiske diskursanalyse er dermed et led i at kreere

en interdiskursivit;et, som kan give grobund for demokratise-

rende praksisændringer.
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Bevægelsen mod en offentlig omsorgssektor
der bygger på serviceidealer og kundeorien-
tering, begyndte først og er kommet længst
indenfor handicapomsorgen. Kritikken af
den medicinsk funderede og institutionali-
serede offentlige omsorg rejste sig interna-
tionalt blandt yngre funktionshæmmede for
snart 40 år siden.

Independent Liuing bevægelsen (IL) i
USA i 60’erne og begyndelsen af 70’erne
formulerede et ideologisk grundlag for en
nyorientering af handicapomsorg udfra ret-
tigheder, selvbestemmelse, valgfrihed og
forbrugerkontrol (DeJong 1983, Bengtsson
2004). Et hovedkrav og mål for IL, og lig-
nende initiativer i vesteuropæiske lande,
var at få en personlig assistance som lå
under brugernes kontrol. Brugerne var
eksperterne på egne behov og reformkrave-
ne var professionskritiske og gjorde op med
lægers, sygeplejerskers og hjemmehjælpe-
res patient/klient tilnærmelse (DeJong &
Wenker 1983, Hugemark 2004).

Ønsker om at nedbryde det offentlige
monopol, og at skabe konkurrence som
kunne hæve kvaliteten, var en del af reto-
rikken også i de nordiske lande (Ratzka
1986 opcit. Askheim og Guldvik 2004).
Offentlig omsorg for handicappede blev
transformeret. ’Direct payment’ blev indført
i England i 1988, så ftmktionshæmmede
selv kunne købe den hjælp de ønskede
(Askheim 1999). I Danmark startede hjæl-
perordningen med pengeposer til køb af
personlig hjælp i Århus allerede i begyn-
delsen af 70’erne. Siden blev ydelsen lands-
dækkende, ved hjælp af Bistandslovens §

48.3(4) før den fik sin egen paragraf, § 77, i
Serviceloven i 1997 (Munk-Madsen 2006). 1

Sverige og Norge startede handicaporgani-
sationer og bruger-kooperativer inspireret
af IL offentligt støttede forsøg med person-
lig assistance frem for hjemmehjælp. Her
kom der lovgrundlag for varianter af denne
type service/omsorg i henholdsvis 1994 og i
2000 (Askheim 2001).

Konkret indebærer en ordning med per-
sonlig hjælp, at brugeren bestemmer hvem
der skal ansættes (og afskediges), samt
hvornår og hvordan hjælpen skal ydes.
Hjælpebehovet anerkendes gennem det
offentliges skøn til en vis timeudmåling.
Måden at indhente hjælpen på varierer

mellem brugerne og hyppigheden af disse
varianter svinger mellem de nordiske lan-
de. Nogle brugere peger på eller vælger
sine hjælpere, hvorefter de bliver kommu-
nalt ansat (hyppigt i Norge). Andre bru-
gere vælger hvilket privat servicefirma,
der skal stå for deres hjælperes ansættelse
(relativt hyppigt i Sverige), mens andre
brugere er medlemmer af et bruger-koope-
rativ, der står som arbejdsgiver for hjæl-
perne (voksende i Sverige og Norge),
Endelig er der brugere der selv har ar-
bejdsgiveransvaret for deres personlige
hjælpere (hyppigt i Danmark, jvfr. Ask-
heim 1999). Mens kommunal ansættelse
er mest almindelig i Norge, er eget
arbejdsgiveransvar mest almindeligt i
Danmark. Sverige har flest private ser-
viceaktører på banen, sådanne findes dog
også i Danmark, men ikke i Norge
(Askheim og Guldvik 2004).

Ordninger som ’Attendant Care’, ’Direct
Payment’, ’Hjælperordningen’, ’Bruker-
styrt Personlig Assistanse’ etc., blev frem-
ført som krav fra handicapbevægelser som
midler til at hindre diskrimination og
fremme uafhængighed, selvbestemmelse,
ligeværd og deltagelse. Den politiske støtte
har været stor og overgrebet højre-/venstre
positionerne.

Hugemark (2004) udskiller de to diskur-
ser, der har været og er involveret i refor-
merne: markedsdiskursen, det frie forbru-
gervalg og brugerstyringsdiskursen, bruge-
rens autonomi og selvbestemmelse i rela-
tion til hjælpen. Det er den sidste af disse
diskurser jeg vil koncentrere mig om i den-
ne artikel.

Omsorgsidealerne har skiftet gennem
tiderne, men flere typer eksisterer side om
side i omsorgssektoren. Hugemark og
Wahlstr6m (1999) identificerer tre idealty-
per. Omsorgsidealet bygger på den empa-
tiske omsorgsrationalitet, hvor omsorgs-
yder og omsorgsnyder gennem dialog fin-
der frem til den bedste hjælp. Dette kende-
tegnede den tidlige offentlige hjemme-
hjælp med dens rødder i hverdagslivets
omsorgsrationalitet. Siden vandt rehabili-
teringsidealet terræn, hvor det er den pro-
fessionelle eksperthjælp der løser klien-
tens problem. Det er dette paradigme som
handicapoprørerne har forkastet og krævet
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fornyet med serviceidealet, som vægtlæg-
ger brugerstyring og en serviceorienteret
hjælp. En undersøgelse blandt handicap-
hjælpere i Norge konkluderer med, at der
stadig er hjælpere der anskuer deres ar-
bejde udfra et omsorgsideal, mens andre,
særlig yngre, arbejder udfra et serviceideal
(Guldvik 2001, 2003).

Det ideologiske grundlag for brugersty-
ret hjælp kan føres tilbage til handicapbe-
vægelsens reformkrav. En helt ny forstå-
else af forholdet mellem omsorgsyder og
omsorgsnyder skulle ligge til grund:

”Den arm den hjdtpan(le anstdtts at rdc-
ka den hanciikappa(le til uncisdttning
b6r betraktas som den han(iikappa(les
arm, inte som den hjdtpan(les” .
(Ekensteen 1968 s.23)

Ideologien lever videre i dag i forventning-
er om hjælpere, der arbejder som bruge-
rens arme og ben. Det er ikke kun i for-
hold til de formelt professionelle eksperter,
som læger og behandlere, handicapbevæ-
gelsen kritiserer rehabiliteringsidealet.
Også omsorgsidealet står for skud. Hjæl-
perarbejdet er et serviceerhverv og ikke et
omsorgserhverv, skriver det norske bruger-
kooperativ ULOBA på deres hjemmeside
(www.uloba.no).

Handicapbevægelsen red på en bølge af
omorienteringer mod menneskerettigheder
og ligeværd. I Danmark såvel som interna-
tionalt blev der sat en ny dagsorden om
ligebehandling for handicappede efter
anden verdenskrig. Frem for at udskille og
afsondre afvigere, i et samfundsmæssigt
beskyttelsesprojekt, skete der et skift,
hvor individuelle rettigheder kom i fokus i
tiden 1940-70. Den medicinsk dominerede
afvigerdiskurs blev overmandet af en nor-
maliseringsideologi (Kirkebæk 1993,
2001).

Kravene fra handicapbevægelsen fik
gennemslag i en international handicap-
diskurs med vægt på Lige Muligheder for
Handicappede , som de blev formuleret i
FN’s standardregler i 1993. Samme år
vedtog Folketinget en principbeslutning
om ligestilling og ligebehandling af handi-
cappede, 1993 B 43 (Det Centrale Han-
dicapråd 2002) og Center for Ligebehand-
ling af Handicappede blev oprettet (Bonfils

2003).
Ligebehandling og kompensationsprin-

cippet har normalisering som mål. Han-
dicappede skal have mulighed for at leve
et liv med de samme muligheder som ikke
handicappede (Det Centrale Handicapråd
2001), dvs. de skal i størst mulig grad kun-
ne leve som om de ikke var handicappede.
Skellet mellem mulighed og ideal er van-
skeligt at opretholde. Normalisering som
ideal gennemsyrer handicappolitikken og
kompensationsprincippet som skal udvikle
hjælpeforanstaltninger.

Ligebehandling, forstået som retten til
og muligheden for at leve som ikke-handi-
cappede, skal opnås gennem kompensatio-
ner, i første række af teknisk og økono-
misk karakter, men også personlig assis-
tance (Det Centrale Handicapråd 2001).
Hjælperordningen er en udstrakt personlig
assistance, hvor hjælperen skal kompense-
re, ikke for, men som ’brugerens arme og
ben’ på linje med et teknisk hjælpemiddel
under brugerens kontrol, ifølge fortalerne
for dette serviceideal.

Hvordan er det at arbejde under sådan
en ideologi? spørger jeg i denne artikel,
hvor jeg analyserer diskursen og ser på,
hvordan den manifesterer sig i det konkre-
te omsorgsarbejde.

En del forskning behandler personlig
assistance til handicappede i et rettigheds-
perspektiv. Det er den vigtigste rettighed i
handicapreformerne i forhold til at skabe
lige muligheder for handicappede (Gynner-
stedt 2004). Med et rettighedsperspektiv
på assistance, kan assistenterne forsvinde
som subjekter, i tråd med i citatet af
Ekensteen ovenfor. Det vil ikke ske her.

Jeg vil løfte hjælpernes subjektive arbejds-
erfaringer med personlig hjælp til handi-
cappede frem, gennem et omsorgscentralt
eksempel: hygiejne- og handskediskursen.

Datagrundlag og analyseværktøj
Grundlaget for analysen er et udvalg af
kommunikative begivenheder, som er ind-
samlet dels via:
1. Interviewdata – interviews med nøgle-

personer fra hjælperordningen (brugere,
handicaporganisationer, fagforeninger,
offentlige myndigheder, private service-
aktører). Udsagn fra hjælpere indsamlet
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gennem fokusgrupper og gennem kvali-
tative kommentarer til en mindre sur-
vey om fleksibilitet og arbejdsmiljø for
hjælpere.D

2. Erfaringsdata – egne erfaringer fra
pleje- og hjælperarbejde, samt fagligt
arbejde.

3. Spontandata – hjælper-fortællinger for-
midlet fra venner, bekendte og tilfældige
kontakter.

4. Vejledninger – en DVD, samt skriftlig
information/dokumentation omkring
brugeres forventninger til hjælperes
arbejde.

I artiklen trækker jeg overvejende på
Faircloughs kritisk diskursanalytiske til-
gang, som den er fremstillet hos Winther
Jørgensen & Phillips (1999). Diskurs
optræder her i to betydninger. Dels forstås
diskurs som en måde at tale på (producere
tekst på), der giver betydning til oplevelser
udfra et bestemt perspektiv. I denne
betydning af diskurs vil jeg præsentere og
konfrontere flere perspektiver/diskurser:
arbejdsmiljødiskurs, brugerstyringsdis-
kurs, handskediskurs, som kan aktiveres i
omsorgssektorens og hjælperordningens
diskursorden.

Den anden betydning af diskurs er
sprogbrug som social praksis, det vil her
sige konkrete kommunikative begivenhe-
der i relation til hjælperordningen. Her vil
jeg analysere den diskursive praksis i og
omkring hjælperordningen, gennem ud-
valgte eksempler på kommunikative begi-
venheder. Der vil forekomme udsagn/tek-
ster fra henholdsvis hjælpere og brugere
og omsorgsprofessionelle.

Formålet med den kritiske diskursana-
lyse er at kortlægge forbindelserne mellem
sprogbrug og social praksis. Gennem kon-
kret tekstanalyse af sprogbrug i social
interaktion kan man se, at diskurser har
en ideologisk effekt, en betydning i mag-
tens tjeneste, som er med til at skabe og
reproducere ulige magtforhold – i denne
sammenhæng i bruger-hjælperrelationer-
ne. Analysen er kritisk i den forstand, at
jeg ser det som dens opgave at afsløre den
diskursive praksis’ rolle i opretholdelsen af
ulige sociale relationer – her i en del af
den sociale verden: hjælperordningen –

med det normative formål at bidrage til
mere lige magtforhold (Winther Jørgensen
og Phillips 1999 s.75-76).

Kritisk diskursanalyse a la Fairclough
er altså en tilgang som er engageret i soci-
al forandring, gennem fremme af kritisk
sprogbevidsthed, idet ”kritisk sprogbevids-
thed skal give folk indsigt, dels i den dis-
kursive praksis, som de deltager i, når de
bruger sprog og konsumerer tekster, og
dels i de sociale strukturer som diskursiv

praksis formes af og er med til at forme og
forandre” (ibid. s. 100). Det vil sige, at hvis
forskningsresultaterne viser, at en bestemt
gruppe styrer kommunikationsprocesser-
ne, kan andre grupper måske anvende
resultaterne til at udvikle nye måder at
kommunikere på. Således kan resultater-
ne på sit bedste fremme mere egalitære
diskurser og en organisatorisk demokrati-
sering (ibid. s. 100-101).

Fairclough (1992) opererer med en ana-
lysemodel med tre niveauer: 1. tekst, 2.
diskursiv praksis, 3. social praksis, hvor
den diskursive praksis medierer mellem
teksten og den sociale praksis. Social prak-
sis har både diskursive og ikke diskursive
elementer. I omsorgsarbejdet er den fysis-
ke ikke-diskursive praksis imidlertid snæ-
vert forbundet med det diskursive, derfor
ser jeg tilgangen som særlig anvendelig
her, om end analyseniveauerne er sværere
at adskille.

Diskurs som social praksis er med til at
konstituere sociale strukturer og proces-
ser, men den afspejler dem også. Den dis-
kursive praksis i hjælperordningen er ind-
lejret i en social struktur, nemlig en indivi-
dualiseret brugerstyret omsorgsmodel u-
den fælles organisatorisk bagland. Bruger
og hjælper står alene overfor hinanden.
Hjælpernes omsorgspraksis udfolder sig i
spændingen mellem denne struktur og de
diskursive brydninger om omsorgens mål
og metode, eller i manglen på diskursive
brydninger om formål og udførelse.

Den sociale og historiske indplacering af
diskursen om hjælpernes omsorgspraksis
trækker jeg ind gennem et tilbageblik på
diskursen om kategorisering af handicap-
pede. Herefter kommer der egentlige
tekst;analyser, mindre detaljerede end de
typiske Faircloughske, hvor jeg imidlertid
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i flere tilfælde afdækker teksternes socio-

logiske tilblivelsesvej – men dog ikke giver
mig i kast med afkodningen af dem.2’

Afslutningsvis samler jeg ’diskursens
sociale matrice’ (Winther Jørgensen &
Phillips 1999 s.98 ), det vil sige jeg sætter
brugerstyringsdiskursen ind i en større
samfundsmæssig sammenhæng. På den
baggrund diskuterer jeg resultaterne i for-
hold til fremtidsperspektiver for arbejds-
subjektivitet i hjælperarbejdet.

Artiklen er i sig selv en diskursiv hand-
ling, der udfordrer den dominerende
betydningskonsensus om hjælperarbejdet.
At konfrontere brugerstyringsdiskursen
med en arbejdsmiljødiskurs, er et forsøg
på at kreere en interdiskursivitet, som er
en nødvendig drivkraft for sociokulturel
forandring.

lig fattighjælp, og denne position som uær-
digt trængende blev videreført i fattigloven
fra 1803 for de ”.. på helbred, førlighed,
sanser og forstand således svækkede..
(Jørgensen 1972, opcit. Bonfils 2003). At
tilhøre ”fattig”-kategorien gav rettigheder
til hjælp. Senere fik den fattiges tab af
borgerrettigheder betydning. Sådan blev
det et fremskridt at overgå fra ”fattig”-
kategorien til ”invalide”-kategorien, da for-
sikringsordning for invalide og kronisk
syge blev indført ved lov i 1921 (Bonfils
2003). Invahder havde alligevel forskellige

Fra ’sengeliggende’ til ’bruger’ -
sproglige konstruktioner i in
handicapdiskurs
Når jeg beskæftiger mig med hjælperord-
ningen i Danmark, er de to kategorier bru-
gere og hjælpere de almindeligt anvendte.
Brugere er betegnelsen på personer med
hjælperordning. Brugerne har en eller fle-
re omfattende former for handicap, for-
trinsvis af fysisk karakter, men evt. også
hjerneskade. Hjælpere er betegnelsen på
de personer, der er ansat i en hjælperord-
ning – en offentlig/privat individuel om-
sorgsordning for dn bruger. Hjælpernes
arbejde omfatter som regel opgaver tilsva-
rende hjemmehjælperes og sosu-hjælperes
opgaver, men hjælperne er sjældent
uddannet på området, og de er ansat som
private tjenestefolk.

Kategoriseringen af ’brugere’ har skiftet
gennem tiden, og benævnelserne har afløst
hinanden i en kontinuerlig værdighedsdis-
kurs. Vi kan spore værdighedsdiskursen
gennem den skiftende terminologi, der
dels anvendes juridisk og dels hører tale-
sproget til. Hver tidsepoke har sine poli-
tisk korrekte kategorier, som devalueres
gennem hverdagsbrug og i takt med nye
tankestrømninger. Det der forlades som
mindreværdigt, kan i udgangspunktet
have været indført som mere værdigt.

I en kongelig forordning af 1708 blev de
”sengeliggende” fundet værdige til offent-
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grader af værdighed. Krigsinvaliderne fra
finskekrigen blev delt op efter hvilken side
de havde kæmpet på. De ”hvide” fik invali-
depension, de ”røde” måtte søge fattig-
hjælp (Måh6nen 1994).

Invaliderne blev afløst af de vanføre og
lemlæstede (personer med henholdsvis
medfødt og erhvervet handicap) i forsorgs-
loven af 1933, før de handicappede trådte
ind på lovscenen, benævnt som ”personer
med vidtgående fysisk eller psykisk handi-
cap” i Bistandsloven af 1977. Når ’vanfør’ i
dag opfattes som en nedsættende og ukor-
rekt betegnelse, så var det næppe tilfældet
da Landsforeningen for Vanføre og Lem-
læstede stiftedes i 1925 (Bonfils 2003).

Handicapbegrebets indtog var et opgør
med kategoriseringen udfra specifikke
diagnoser eller specifik funktionsnedsæt-
telse, som blind, døv, epileptiker, åndssvag
etc.. Handicapbegrebet bruges på flere
måder, dels i daglig tale som betegnelse på
personer med funktionsnedsættelse, dels
som et relationelt begreb, hvor handicap er
en konsekvens af mødet mellem omgivel-
serne og en person med funktionsnedsæt-
telse (eks.: kørestolsbruger møder trappe:
handicap opstår). Denne relationelle defi-
nition udspringer af FN’s standardregler
for Ligebehandling af Handicappede (Det
Centrale Handicapråd, 2001).

Det var handicappede selv der lancerede
bruger-begrebet sammen med kravet om
og indførelsen af hjælperordningen i be-
gyndelsen af 70’erne. Patient, klient, reva-
lident var passive kategorier, mens bruger
var aktivt. Hjælper-begrebet signalerede
en distance til hjemmehjælpenkategorien
(Lenger, pers. med.).3) Brugere skulle bru-
ge hjælpere, ikke modtage hjemmehjælp.
Den nye hjælperordning vendte autoritets-
forholdet mellem klient og profession på
hovedet. I modsætning til lægen (aktiv)
der behandlede patienten (passiv), var det
nu brugeren (aktiv) der brugte hjælperen
(passiv). Det var de handicappedes opgør
med professionerne og professionsvældet,
som blev indskrevet i benævnelserne og i
stillingsbeskrivelserne (Munk-Madsen,
2006).

Bruger-begrebet har spredt sig på vel-
færdsområdet og favner i dag mange for-
skellige grupper, der modtager (bruger)

offentlige velfærdsydelser (service). Som
sådan refererer begrebet til en bestemt
forståelse af forholdet mellem mennesker
med behov for velfærdsydelser og vel-
færdssystemets ydelse af disse. Brugeren
er ikke en underordnet klient, men en
kunde, en borger der har ret til service.4
Også hjælper-begrebet bliver brugt brede-
re om forskellige professionskategorier, der
yder hjælp overfor handicappede (se f.eks.
Christiansen, 1992). Hjælper-begrebet har
imidlertid ikke overskredet professionsbe-
nævnelserne for socialrådgivere, fysiotera-
peuter osv., undtagen i ordningen med per-
sonlige hjælpere. Her er ’hjælper’ blevet en
indarbejdet stillingsbetegnelse for handi-
caphjælpere. Derudover fungerer begrebet
som skel mellem uddannet og u-uddannet
personale, mellem sosu-hjælpere og hjæl-
pere, i den øvrige plejesektor. ’Hjælper’ er
således det laveste trin i omsorgssektorhi-
erarkiet.

Tilbageblik på normerne for
plejeårbejdd
1 1973 fik jeg som 18-årig fast arbejde som
uuddannet sygehjælper på et velfærdsflag-
skib, et flot nybygget plejehjem med god
personalenormering. Jeg lærte tingenes
orden af de uddannede sygehjælpere. Ude
i skyllerummet havde vi et lille fad med
rodalon-opløsning til at dyppe fingrene i,
når vi havde vasket hænder. Så hygiejnis-
ke var vi på vores afdeling. Handsker hør-
te ikke til vores plejefaglige virke i begyn-
delsen af 1970’erne.

30 år senere fik jeg timelønnet vikarar-
bejde på et plejehjem. Igen lærte jeg tinge-
nes orden af de uddannede sosuhjælpere. I
det nye årtusind var der ikke meget vi rør-
te ved uden engangshandsker. Handske-
brug var hygiejnisk, det skånede hænder-
ne for mange håndvaske, og vi undgik
berøring med uæstetiske kropsafsondring-
er. Handskernes psyko-sociale betydning
gik op for mig, da jeg skulle hjælpe en af
mine unge læremestre med at lifte en
mandlig beboer. Manden var vasket og
gjort færdig i stand, blot skulle bukserne
det sidste stykke op før vi liftede. Jeg for-
stod ikke, hvorfor min kollega prøvede at
ryste hans underkrop ved at skubbe på
hans hofte. På mit spørgsmål svarede hun,
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at penis skulle ligge rigtigt. Da jeg stadig
så uforstående ud, hviskede hun ’jeg kan
ikke lide at røre ved den uden handsker’,
og de var jo taget af, for handsker er
meget i vejen ved påklædning. Det havde
næppe meget med hygiejne at gøre, for
penis var n)'vasket. Handskerne markere-
de grænsen mellem hende og ham på det
intime område.

Omsorgsarbejdet har både fysiske og
psykosociale komponenter og handsker
relaterer sig altså ikke bare til fysiske
hygiejniske aspekter. På den ene side kan
vi undgå uønsket fysisk intimitet ved
handskebrug, det skaber professionel
afstand. På den anden side kan vi også
opnå psyko-social intimitet på trods af
handskebrug, når begge parter er gensi-
digt nærværende.

I hygiejne diskursens barneår midt på
1800-tallet var håndvask før eksamination
af de fødende kvinder under fødselslæger-
nes værdighed, med dramatiske følger for
dødeligheden blandt de fødende. Hygiejne-
argumentationen vandt først frem på bar-
selsområdet, da antiseptikken blev aner-
kendt i kirurgien (Rosenbeck 1987). Nu er
hygiejneargumentationen så selvfølgelig,
at det er utænkeligt at en læge i dag skul-
le lave gynækologisk undersøgelse uden
handsker. Det ville nok ikke bare blive
opfattet som uhygiejnisk, men også som
uanstændigt.

Brydninger mellem hygiejnediskursen
og værdighedsdiskursen, mellem det fagli-
ge og det personlige, fortsætter her 150 år
senere. Mens ovennævnte sosu-hjælper vil-
le markere sin værdighed gennem brug af
handsker, vil nogle brugere markere deres
værdighed gennem fravær af handsker i
plejearbejdet (Klitgård Larsen 1995). Det
er hjælperens hænder, men hvem bestem-
mer over dem?

Diskursanalyse:
Hvem ejer hjælperens hænder?
”Hjælperen skal være brugerens arme og
ben” er en hyppig brugt beskrivelse af
hjælperrollen (Center for Hjælperordnin-
ger, udat.). Handicapbevægelsens ideolo-
gisk formulerede grundlag for hjælpearbej-
det er intakt og lever videre i stillingsan-
noncer, i vejledninger og i daglig tale

blandt hjælpere, brugere og rådgivere. 1

udsagnet ligger, at hjælperens fysiske per-
son er underlagt brugerens subjektive kon-
trol og formål. Hjælperen skal lade sine
egne arme og ben styre af brugeren, som
om det var brugerens egne. Hjælperen
skal lade sig bruge, snarere end bruge sig
selv til at hjælpe. Frem for at have en
hjælpeyder og en hjælpemodtager er
omsorgsforholdet omdefineret til en der
bruger og en der bruges.

”Når mine hænder er dine” lyder hoved-
titlen på en nylig udgivet DVD produktion
om handicaphjælperarbejde udgivet af en
række handicaporganisationer og FOA-
Århus (Johan & Søndergård 2005). Titlen
udsiger, at brugeren kan bruge hjælperens
hænder, som om det er hans/ hendes egne.
Uanset om udtrykket kommer fra bruge-
rens eller hjælperens mund, udtrykker det
en af-subjektivering afhjælperen. Under-
kastelsen under brugerens vilje kan have
hjælperen som subjekt, når hjælperen fri-
villigt afgiver ejerskabet til sine hænder.
Filmen er blandt andet påtænkt som intro-
duktion for potentielle nye hjælpere, og
der var ingen konflikt om titlen i samar-
bejdet mellem fagforeningsrepræsentant
og brugerorganisationer (Johan pers. med)
– så stærkt står det oprindelige ideologis-
ke grundlag for arbejdet stadig i 2005.

Spiller det nu nogen rolle for omsorgs-
praksis, hvordan vi omtaler hjælperens
arbejde? Er der grund til at tro, at det
tages bogstaveligt, at ”hjælperen skal være
brugerens arme og ben”? Jeg vil se nærme-
re på kontrollen med hjælpernes hænder i
den daglige plejepraksis gennem tre typer
eksempler: når hjælperne taler, når bru-
gerne taler og når reglerne/samfundet
taler.

Hjælperne:
”VI spurgte om ui ikke kunne få noget
(lesinfrcerende sæbe på badeuæretset tit
vores hænder. Men det kunne ui ikke, det
uar institutionaLtserende” , siger en ung
hjælper fra et hold, hvor hjælperne udførte
personlig pleje uden handsker. Hjælperen
holdt siden op hos sin bruger, fordi intimi-
tetskravene på flere måder var for store.5)

På spørgsmålet til en ældre hjælper om
hun brugte handsker i sit sidste hjælper-
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job, lyder svaret: ”.. havde jeg stillet mig op
med et par handsker der, det our ikke ble-
t>et popuLært ... så jeg gjorde det jeg knude
min egen sæbe med, ’du kan godt bare t)ru-
ge min sæbe’, nej sagde jeg, ’jeg har det
meget godt med at bruge mit eget sæbe og
mit eget hart(iktæde’, og det var da aLlerede
en forrtærmeLse, IÆ os'?” Denne hjælper
havde fået arbejdet anvist af AF, fordi hun
havde omsorgsarbejdserfaring og kunne
ikke uden videre sige op. Der var dog
arbejdsfunktioner hun nægtede at udføre,
som at kravle på knæ på et vådt badevæ-
relsesgulv under badning. Hun nægtede
også at modtage højlydt skæld ud, når
badningen ikke skred frem til brugerens
tilfredshed. Snart fik hun et knæk i ryg-
gen og en sygemelding af lægen, så hun
kom derfra.

Til forskel fra sosu-hjælperen som ’ikke
kan lide at røre ved den uden handsker’ og
heller ikke gør det, så bliver subjektbelast-
ningen ved at ’være brugerens arme og
ben’ så stor, at hjælperne her trækker sig.

Brugerne:
’Der er F...... ingen der skal bestemme, at
nogen skal tørre mig i røt>en med handsker
pæ refererer en arbejdsmiljøkonsulent
udsagn fra et stormøde for brugere om
arbejdspladsvurderinger i hjælperordning-
en.6) Det var en prominent og handicappo-
litisk aktiv bruger, der argumenterede
mod den professionelle afstand ved hand-
skebrug, som svar på BST’s faglige hygiej-
neargumenter for handskebrug.

’ Jeg oil ikke uære utækker’ refererer
direktøren for et servicefirma en bruger
for at have udtrykt som forklaring på sin
modstand mod handskebrug i personlig
pleje. Men i firmaets regi må hjælperne
selv bestemme, om de vil bruge handsker
eller ej.7)

IKlitgård Larsen bog (1995) udtaler en
bruger om sin handskemodstand, da en
hjælper forlangte handsker: ” Jeg bLeu ure(1
og følte mig som en patient. Hun kunne da
bare vaske sine hænder godt bagefter” ts.
72)

Da selvhjulpne personer ikke bruger
handsker, når de går på toilettet, men vas-
ker hænder bagefter, og målet med ord-
ningen for brugere er at leve som om de

ikke er handicappede, kompenserer de ved
at bruge hjælperens hænder som om det er
deres egne. Kontrollen over hjælperens
hænder ligger hos brugeren. At skulle
have hjælp af en anden i intime private
situationer er et livsvilkår for mange han-
dicappede. De er påtvunget en intimitet af
deres omstændigheder. Når hjælperen
ikke må bruge handsker, påtvinger bruge-
ren hjælperen sit eget livsvilkår, som et
arbejdsvilkår. Brugerens kontrol over
hjælperens hænder og privat;hed er stær-
kest, når hjælperne er privat;ansatte, stær-
kere end når et firma står for ansættelsen.

Udsagnene viser, at det heller ikke for
brugerne først og fremmest handler om
hygiejne, men om kontrol med nærhed og
distance. Grethe Enevoldsen, tidligere
hjemmehjælper og mangeårig formand for
Husligt Arbejderforbund og FOA-Århus,
genkender handskediskussionen fra hand-
skernes indførelse i hjemmeplejen. Ældre-
organisationerne harcelerede over, at
hjemmehjælpen skulle komme i folks pri-
vatsfære og bruge handsker. De fleste
argumenter handlede om, hvor dyrt et
spild det var. Jeg ser modstanden som et
spørgsmål om at hævde sin værdighed.
”Det overlader en hel masse situationer,
som ikke burde være der”, siger Grethe
Enevoldsen, om at det uden klare regler
bliver op til hver enkelt hjælper at disku-
tere handskebrug med sin private arbejds-
giver. 8’ Klare regler om handskebrug gæl-
der i hjemmeplejen og derved lægger
hjemmehjælperen ikke nødvendigvis per-
sonlig afstand til klienten, men kun til
opgaven.

Reglerne:
”§ 77-området er fritaget fra et specifikt
krav om brug af handsker ved f.eks. per-
sonlig hygiejne. Dog skal arbejdsgiveren
stadig sikre, at hjælperne arbejder forsvar-
ligt hygiejnemæssigt, dette kan f.eks. ske
ved brug af handsker”, slutter pjecen om
Arbejdsmiljøloven på § 77-området, som er
udgivet af Sikkerhedsforum i Århus Kom-
rnune i 2004.

I Århus kommune, som var først ude
med hjælperordninger og har flest af dem,
er alle hjælperordninger tilmeldt BST, Be-
drifts Sundheds Tjenesten. Dermed kan vi
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forvente, at disse ordninger ligger i teten i
forhold til resten af landets ordninger. Ar-
bejdsmiljøarbejdet i Århus betyder allige-
vel ikke, at hjælperne her selv bestemmer
over, hvad deres bare hænder skal røre
ved, hvor intime de vil være med deres
bruger. Tværtimod. Det omvendte er ind-
skrevet i Sikkerhedsforums regelfor-
tolkning.

Grunden til at brugerens kontrol i
handskespørgsmålet ligefrem understreges
i en pjece om hjælpernes arbejdsmiljø,
skyldes brugernes dominerende position.
Brugerrepræsentanterne i Sikkerhedsfo-
rum har haft alle kontroversielle tekstfor-
muleringer til høring i Brugerklubben, før
de er blevet accepteret (Lene Stevn, pers.
med.)”. Arbejdsmiljøfaglighed og hygiejne
er altså underordnet brugerstyringen.

Teksten i arbejdsmiljøpjecen har en
indre modstrid. Overordnet fastslår den,
at det ifølge arbejdsmiljøloven gælder i
ethvert arbejdsforhold, dvs. også i private
hjem, at ”Anerkendte normer eller stan-
darder, som har sikkerheds- eller sund-
hedsmæssig betydning, skal følges” (Sik-

kerhedsforum i Århus Kommune 2004).
Der er imidlertid ingen myndighed som
kontrollerer, endsige udfordrer, brugernes
individuelle normer og standarder for ar-
bejdet. BST kan kun anbefale, ikke pålæg-
ge, en bruger at ændre på problematiske
forhold, og kun når en bruger selv har
bedt om vejledning. Arbejdstilsynet besø-
ger desuden ikke disse arbejdspladser
(Lene Stevn, pers, med.). Afsluttende fast-
slår pjecen altså brugernes herredømme i
handskepraksis, på trods af 10 års ar-
bejdsmiljøindsats på området.

Konsekvenser af hjælpernes
af-subjektivering
Princippet og idealet om at kompensere for
egne lemmers dysfunktion ved at styre
hjælperens funktionelle lemmer, strækker
sig ikke kun til kontrollen over hjælpernes
hænder, men inkluderer arme, ben, ryg, ja
hele hjælperen, om så også i eva-kostyme.

I de brugerstyrede hjælperordninger
videreføres manuelle løft og forfl)4ning af
personer, som for længst er forladt i andre
grene af omsorgssektoren udfra sundheds-
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og sikkerhedsmæssige hensyn. ”.. og de
skal ku’ løfte” siger LK om at vælge hjæl-
pere ”fordi jeg bLiuer Løftet” , hvilket vi får
at se i filmen om hjælperarbejde (Johan og
Søndergård 2005). LK er ikke den eneste
bruger som vil løftes, i stedet for liftes.
Modstand mod lift;brug og andre tekniske
hjælpemidler er ikke ualmindelig blandt
de uafhængige brugere. Vil brugeren leve
som om han/hun ikke er handicappet, da
kan hun/han bruge sin hjælper til at force-
re trapper for at komme ind på hotte ste-
der, selvom proceduren ikke bliver regnet
for sundheds- eller sikkerhedsmæssig for-
svarlig i fagligt professionelle kredse. Når
hjælperne skal være brugerens arme og
ben, er der ingen begrænsninger på, hvad
de kan bedes om. Når hjælperen accepte-
rer at arbejde som brugerens arme og ben,
da er der få grænser for, hvordan hun/han
udfører sit arbejde.

”En hjælper skal hjælpe brugeren med
alt det han ville have gjort, hvis han kun-
ne”, står der i introduktionen til nye vika-
rer (Center for Hjælperordninger udat.).
Brugerens personlige ønsker er dermed
den overordnede rettesnor for arbejdet,
hvor mangfoldige de end måtte være. Det
måtte en ung kvindelig hjælper sande, når
hun fulgte sin mandlige arbejdsgiver i
svømmehallen og ddr skulle afklæde og
vaske både sig selv og ham i mændenes
omklædningsrum, før de gik i bassinet.
Hvis brugeren ikke havde været handicap-
pet, så havde han jo vasket sig selv i dette
offentlige nøgne mandlige rum. For at bru-
geren kan leve som om han ikke er handi-
cappet, må hjælperen tilsidesætte sin egen
blufærdighed. Hun må ofre sig for idealet.
Hjælperens afgrænsning bliver hendes
helt personlige sag, i omgivelser hvor hun
arbejder uden kolleger, uden organisation i
ryggen, uden uddannelse og uden faglige
normer. Det rådende ideal er netop ube-
grænset brugerstyring og af-subjektivering
af hendes egne lemmer/krop i forhold til
brugerens behov. ”Jeg var alt for ung. Jeg
skulle bare tjene nogen penge og jeg gik
med til alt for meget”, siger en anden tidli-
gere hjælper om sin grænseoverskridende
arbejdserfaring.

Princippet som om styrer hjælperens
praksis i både det store og det små. Det

gælder i forhold til påklædning, tandbørst-
ning, spisning, badning osv.. Det er ikke
sikkert, det er hverken nemt eller praktisk
at børste tænder, made og påklæde en bru-
ger som om han/hun ikke er handicappet.
Hjælperen kan få brugerens spyt i ansigtet
eller vride sig i ryggen, når det praktiske
skal vige for en iscenesættelse af normali-
tet. BrugerstyTing af hjælpens detaljer
fremføres som en naturlig respekt for bru-
gerens integritet; f.eks. at få børstet tæn-
der på den måde brugeren ønsker
(Klitgård Larsen opcit. Høgsbro m.fl. 1999
s. 148). Når den rene brugerstyring får
råderum, som i handskeeksemplet, så kan
det nemt trække veksler på hjælperens
integritet.

Diskursens sociale mat;rice
Der er en diskursiv praksis, som på tværs
af organisationer og institutioner i og
omkring hjælperordningen, vedligeholder
en hegemonisk diskursorden om bruger-
styret hjælp. ”Jobbet som handicaphjælper
er unikt og kan ikke sammenlignes med
noget andet på det danske arbejdsmar-
ked”, fremhæves det som central tekst i
oplysnings/debatfilmen af Johan og Søn-
dergård (2005). Dette indledende udsagn
ser jeg som et forsøg på at opretholde og
afgrænse diskursorden. At jobbet er unikt
kan nok siges at være sandt, når vi ser på
de tilpasningskrav der er en forudsætning
for arbejdet. Bortset fra det, er der stadig
tale om offentligt betalt omsorgsarbejde
udført i private hjem, og derfor er der et
stort sammenligningsgrundlag med f.eks.
hjemmehjælpen. Problemet er snarere, at
en sammenligning med andet omsorgsar-
bejde kaster lys over hjælpernes prekære
position i hjælperordningen. Afgrænsnin-
gen af diskursordenen tjener til at opret-
holde hegemoniet, mens interdiskursivitet
gør det ustabilt.

Personliggørelsen af hjælpebehov som
begrunder de private ansættelser i hjæl-
perordningen, trækker på den forbruger-
diskurs der breder sig i sundhedsvæsnet
specielt og i samfundet generelt. Hjælper-
ordningen var en forløber for privatise-
ringstiltagene, men kan nu støtte sig til
denne tankegangs bredere tilslutning på
velfærdsområdet. Samtidig er det at frem-
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hæve handicappedes omsorgsbehov som
unikke, i forhold til andre gruppers
omsorgsbehov, en strategi i konkurrencen
om de offentlige velfærdsmidler, hvor hjæl-
perordningen er omsorgssektorens
Cadillac i forhold til de standardiserede
ydelser, der tilbydes i ældreomsorgen. Der
kører man kollektivt.

Analysen har påvist samspillet mellem
en diskursiv og en social praksis, hvor
arbejdsgiveren opnår intim kontrol med
sine underordnede. Diskursen indstifter
brugerens ret til at bruge sine hjælpere,
analysen har vist at det manifesterer sig.
Dette mellem-menneskelige forbrugsfor-
hold legitimeres af, at brugeren er handi-
cappet og afhængig af hjælp. Legitimerin-
gen bygger på en stærk offermagt, som
næres af de fysisk velfungerendes frygt for
egen fysiske sårbarhed. At betale det ene
offer med det andet, brugerens afhængig-
hed med hjælperens integritet, har imid-
lertid ikke noget med ligeværd at gøre. Og
mens brugernes praktiske afhængighed er
et fysisk faktum, er beslaglæggelsen af
hjælpernes lemmer en ideologisk kon-
struktion.

En diskursorden åbnes for forandring,
når der iværksættes diskurser og genrer
fra en anden diskursorden. Med et ar-
bejdslivsperspektiv og et arbejdsmiljøper-
spektiv, som introduceret her, bliver det
hegemoniske brugerstyringsperspektiv sat
i relief. I sin tid da hjælperordningen blev
indført, var det netop gennem en interdis-
kursivitet, der introducerede mellem-men-
neskeligt ligeværd mellem handicappede
og ikke-handicappede, i en instrumentelt
professionel handicapomsorg, hvor en
hegemonisk medicinsk diskurs havde
rådet.

Diskussion - arbejdssubjektivitet i
handicapomsorgen
I sit opgør med sygeliggørelse og patient-
roller, med institutionalisering og den pro-
fessionelle plejesektors dominans, har
handicapbevægelsen, med støtte fra en
voksende ligebehandlingsorientering og en
forbrugerdiskurs, erstattet det medicinsk
dominerede rehabiliterings-paradigme
med et brugerstyrings-paradigme. Hjem-
mehjælp skulle vige for personlig hjælp

(DeJong & Wenker 1983, Munk-Madsen
2006). Også i omsorgsforskningen har der
været fortalere for en af-professionalise-
ring af hjemmebaseret omsorg ud fra syns-
punktet, at professionalisering spolerer
den erfaringsbaserede og indlevende
omsorgsrationalitet (Wærness 1984).
Brugerstyrings-paradigmet går dog videre
end til en af-professionalisering af pleje-
personalet, det sigter mod, og lykkes i stor
grad med, en af-subjektivering af hjælpe-
ren

I deres udfoldelse af diskussionen om

arbejde og subjektivitet stiller Birger
Steen Nielsen m.fl. (1994) spørgsmålet, om
udviklingen i arbejdslivet mod større ind-
dragelse af medarbejderne som subjekter
egentlig er en opskrivning af subjektivite-
ten eller nærmere en beslaglæggelse. Da
omsorgsarbejde har mange integrerede
elementer, af fysisk, social og emotionel
karakter og produktet så at sige er men-
neskelighed, må man skyde sig selv ind i
produktionsprocessen (Steen Nielsen m.fl.
1994). Dermed kan det se ud som om
omsorgsarbejderens subjektivitet er uløse-
ligt indlejret i arbejdet, og da særlig når
man er u-uddannet og rekrutteret på sine
personlige egenskaber og livserfaringer
frem for på formelt erhvervet faglighed,
som de fleste handicaphjælpere.

Hjælperne kan imidlertid parkere deres
subjektivitet, når de går på arbejde for at
undgå konflikter (nedskrivning), eller de
kan overtage brugerens (beslaglæggelse).
C)pskrivningen af subjektivitet i hjælper-
ordningens omsorgsrelation er en ensidig
opskrivning af brugerens subjektivitet.
Brugerstyringen 6erner ikke brugerens
afhængighed af hjælp, men den betyder, at
brugeren kan undgå at føLe sig afhængig.
Hjælperen står ikke frit og ligeværdigt
overfor brugeren, når hun skal balancere i
forhold til brugerens ønske om uafhængig-
hedsfølelse og sine egne grænser. Hendes
levebrød er nemlig afhængig af brugerens
subjektive tilfredsstillelse.

Negt (1985) italesætter udgrænsningen
af mennesker gennem arbejdsløshed som
vold mod vort mermeskeværd. Frygten for
at miste sit arbejde påvirker både de ar-
bejdsløse og dem der har arbejde. Denne
frygt medfører selvbegrænsning og tilpas-
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ning til arbejdsgiverens tilbud og forslag.
Når det materielle livsgrundlag er usik-
kert, leder det til en eksistentiel angst i
arbejdsstyrken, som er med til at opret;hoI-
de herredømmeforhold og privilegier. Dette
dilemma står enhver hjælper i overfor sin
arbejdsgiver. Graden af autenticitet må
afpasses til arbejdets nødvendighed som
livsgrundlag, idet hjælpere kan fyres fra
dag til dag.

De unge handicappede kæmpede for at
realisere deres menneskeværd gennem fri-
sættelse fra institutionslivet. I det nye
omsorgssystem vandt brugernes subjekti-
vitet og autonomi maksimalt terræn.
Institutionaliseringen af brugerstyret
hjælp har imidlertid ikke skabt ligeværdi-
ge omsorgsrelationer, men en hierarkisk
servicerelation hvor brugeren forbruger
hjælpere. I produktionen af omsorgstjenes-
ter skal omsorgsarbejderen have sit sub-
jektive råderum for at realisere sit men-
neskeværd. I omsorgsarbejde er der indly-
sende muligheder for et levende arbejde,
men det levende arbejde dør uden subjek-
tivt råderum for omsorgsarbejderen. Vi
forspilder menneske\færd i dødt arbejde,
fordi vores menneskelighed ikke realise-
res. Brugernes maksimale autonome sty-
ring er ikke nødvendigvis det optimale
med hensyn til arbejdsmiljø eller med hen-
syn til mellem-menneskeligt ligeværd.

Birger Steen Nielsen m.fl. (1994) frem-
hæver at: ”en menneskelig udformning af
arbejdet og teknikken kræver en inddra-
gelse af de arbejdende mennesker selv, den
må være ”participatorisk” og bygge på sub-
jektivitetens utopiske potentiale” (s.84).
Hjælperne må altså inddrages i udvikling-
en af hjælperarbejdet udfra deres erfa-
ringsopsamling, med frigørelse af deres
subjektivitets utopiske materiale. Men iso-
lation og privat ansættelse skaber en
mangel på kollektive fora for hjælperne til
at udvikle deres arbejdssubjektivitet,
deres omsorgsrationalitet, deres faglighed.

Opbygning af fælles faglige normer kræ-
ver kontakt og samarbejde med andre
hjælpere. I vores forskningsprojekt er vi i
gang med at etablere kollektive fora for
diskussion og udvikling af arbejdsmiljøper-
spektivet i hjælperarbejdet. Gennem først
fokusgrupper og siden fremtidsværksted

skaber vi et diskursivt grundlag for en
udvikling af arbejdsformer der varetager
arbejdets mål, optimal personlig hjælp,
uden omkostninger for hjælperens person-
lige integritet. Det bliver spændende at se,
hvorledes hjælpernes subjektivitets utopis-
ke materiale kan forandre og berige det
omsorgsrelationelle arbejde.
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Noter:
1. Denne artikel er en bearbejdelse af et paper frem-

lagt på Sociologkongres august 2005 på RUC. Den
udspringer af forskningsprojektet: ”Den grænselø-
se arbejdsplads. Fleksibilitet, flygtighed og
arbejdsmiljøproblemer i handicaphjælperarbejde”.
Projektet er et delprojekt under hovedprojektet
”Flygtige og grænseløse relationer i arbejdet med
mennesker”. Projekterne er finansieret af
Arbejdsmiljøforskningsfonden i perioden 2005-
2007. De hører hjemme på TekSam, RUC.

2. Inklusion af både den sociologiske tilblivelse af en
tekst, dvs. afdækning af den intertekstuelle kæde
bag den, og afkodningen af den, dvs. en recep-
tionsundersøgelse i den anden ende, ville høre
med til den ideelle fuldt udbyggede diskursanaly-
se

3. Korrespondance med Jørgen Lenger 2005,
Udviklingschef i Muskelsvindfonden

4. De norske brugere har gjort op med begrebet og er
nu ’borgere’, jf. ULOBAS hjemmeside.

5. Hjælpere og brugere, som ikke optræder med navn
i publicerede tekster, er anonymiseret

6. Interview med Lene Stevn, fysioterapeut og BST-
konsulent i Århus, 2005

7. Interview med Torben Hansen, Direktør i Bruger-
Hjælper Formidlingen, 2005.

8. Interview 2005
9. Interview med Lene Stevn, fysioterapeut og BST-

konsulent. 2005.
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