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-MENNESKERETTIGHEDERNE

MINORITETERNE

af Vagn Greve

Tale holdt pa Christiania den 5Ste juni 2006

Den 5te juni er demokratiets fodselsdag i Danmark. Vi holder fri, og mange
steder gar vi til mgde og fejrer dagen med hinanden. Det er en traditionel
festdag med dannebrog og bggelgv. Og det er velbegrundet.

Men det bgr veere mere end en festdag. Det bgr veere en dag til overvejelse
af, hvad vor Grundlov er, hvordan vi er kommet hertil, og hvor vi er pa vej
hen. Hvad er det for grundleeggende veerdier, vi har opnéet, og som vi skal
forsvare? Hvad har vi ikke naet, og hvad skal vi straebe efter?

Jeg kan ikke se noget sted, hvor der er bedre grund til at fejre grundlovs-
dagen end her pa Christiania.

Huvad er vores Grundlov? Svaret synes ganske selvfglgeligt. Det er vor fineste
lov — den mest basale lov — den, der sikrer vor frihed. Men, spgrg en jurist, og
du vil fa et uventet svar. Grundloven er maerkeligt nok samtidig en af de mest
tandlgse love og en af de mindst indholdsfyldte love i vor lovsamling. Det er
derfor ikke en lov, som har nogen synderlig betydning for borgeren.
Traditionelt har jurastuderende pa universitetet faet at vide, at hvis de ville
blive til grin, og hvis de ville markere, at de havde en ren tabersag, sa skulle
de procedere pa Grundloven. Intet er hgjere og helligere end det folkevalgte
Folketing, heller ikke Grundloven, og derfor betyder Grundloven ikke synder-
ligt — i hvert fald ikke, hvis Folketinget ikke tager den alvorligt og gennemfg-
rer love, som strider mod Grundlovens principper. I de senere ar har vi dog
set en udvikling, hvor domstolene er begyndt at tage Grundloven mere alvor-
ligt. Hgjesteret tilsidesatte Folketingets lov om Tvind. Det var en jordrystelse
i dansk jura. Ogsa senere har Hgjesteret taget en mere aktiv rolle, som jeg vil
komme tilbage til.

Men danske borgere star fortsat i en ganske anden stilling end borgere i
f.eks. USA og Tyskland. Her tages de grundlovsfaestede regler helt anderledes
alvorligt. Blot et par eksempler pa disse landes aktive domstole:

I USA blev store dele af racediskriminationslovgivningen fjernet gennem
Hgjesterets ofte meget handfaste og konkrete forbud og pabud mod racead-
skillelse i skoler, busser m.m. Og de forbud og pédbud fandt Hgjesteret hjem-
melen til i USAs forfatning.
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Grundloven af 5. juni 1849

En helt ny dom fra den tyske forfatningshgjesteret viser ogsa en ganske
anden méde at teenke pa. Den tyske Rigsdag gennemfgrte en lov, der gav
militeeret befgjelse til at skyde kaprede fly ned. Forfatningsdomstolen
underkendte den. Det stred mod den tyske grundlov at opofre uskyldige
personers liv for at opné andre formal. Og det var ligegyldigt, hvor veerdi-
fulde og vigtige disse andre formal var. Ja, selv om man havde al grund til
at tro, at maskinen skulle bruges som bombe mod en stor menneskeskare.
Det ganske anderledes og meget lukkede danske system viste sig, da nogle
journalister spurgte det danske militeer, hvad det danske luftvaben ville
gore i en sddan situation. Svaret var, at det var hemmeligt!

Samtidig med, at jeg fremhaever USA og Tyskland pa denne made, mé
jeg understrege, at udviklingen i langt de fleste vestlige lande (inklusive
USA og Tyskland) forlgber p4 samme kritisable made som i Danmark.

Men nér den danske Grundlov ikke giver os nogen reel beskyttelse, hvorfor
skal vi sd fejre den? Det skal vi iseer, fordi den markerer indfgrelsen af det
fundamentale grundlag for retsstaten, nemlig folkestyret og grundrettig-
hederne eller menneskerettighederne.

Hvad er menneskerettighederne, og hvad betyder de? Svaret er: Menneske-
rettighederne er begrensninger i magthavernes ret til at rade over andre.
De sparrer med andre ord for Folketingets og Regeringens frihed til at
rade over os; de begraenser Folketingets og Regeringens mulighed for at
lave love og dekreter. De satter greenserne for EUs forordninger, direkti-
ver, rammeafggrelser o.s.v.

Og dermed siges det indirekte, at menneskerettigheder kun har betyd-
ning for de grupper i samfundet, som magthaverne ikke kan lide. Men-
neskerettighederne er ikke noget, som der er grund til at fejre for magtha-
verne og deres venner. Menneskerettighederne er de ilde lidte minoriteters
venner. Det er minoriteterne og de svage, som menneskerettighederne
beskytter mod udstgdelse og forfglgelse.

Lad mig tage et enkelt velkendt eksempel. For nogle &r siden gennem-
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forte Folketinget en lov, der
meget forkortet kan sam-
menfattes i, at alle udlen-
dinge, som pa nogen made
handler med narkotika —
uanset meengden — skal
udvises. Men Hgjesteret
greb ind og sagde, at sa
vidtgdende udvisninger
stred mod den europeeiske
menneskerettighedskonven-
tion. Man kan ikke udvise
mennesker, som har boet
her leenge, som har deres
familie her, som kun taler
dansk, 0.s.v., medmindre de
har begéet meget grove for-
brydelser. Juridisk siger vi,
at der skal veere proportio-
nalitet mellem det, borger-
ne har gjort, og samfundets
reaktion. Det er et ganske
almindeligt juridisk princip,
men altsd ogséa et princip,
som gennem menneskeret-
tighedskonventionen be-
greenser lovgivningsmag-
tens rdderum. Det er derfor
ikke nok, at der er et flertal
i Folketinget, og heller ikke,
at der eventuelt er et flertal
i befolkningen for en lov.
Den skal fortsat veere an-
steendig — eller rettere ikke
alt for urimelig.

Jeg sagde fgr, at
Grundloven og menneske-
rettighederne ikke er noget,
som magthaverne har
grund til at fejre. Menne-
skerettighederne er ikke
blot uinteressante for dem;
de strider direkte mod
magthavernes interesser.
Magthavere elsker naesten
altid magt, og de vil helst
have s megen magt som
muligt. Hvorfor skulle en
magthaver binde sine egne
heender? Hvordan har vi
overhovedet faet grundlovs-
feestede grundrettigheder og
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menneskerettigheder, nar de kun heemmer
magthavernes frie magtudguvelse? Svaret er
lige sa simpelt som spgrgsmalet. Det har vi
féet, fordi grund- og menneskerettighederne
er blevet ind- og gennemfort i perioder, da
magthaverne endnu huskede, hvordan det
var at veere undertrykt, og da de endnu fryg-
tede at miste magten til andre, som atter vil-
le undertrykke dem.

Et hurtigt historisk rids viser dette gan-
ske tydeligt.

Jeg naevnte fgr USAs frihedsrettigheder.
De blev gennemfgrt i sidste halvdel af 1700-
tallet af mennesker, der var flygtet fra den
engelske undertrykkelse, og som gennem en
befrielseskrig havde frigjort sig fra koloni-
magten.

Nogle fa ar efter den amerikanske fri-
hedskrig kom den store franske revolution.
Den var et oprgr mod den enevealdige her-
sker og hans adel. Og snart efter fik vi den
franske menneskerettighedserklering med
dens velkendte feengende krav om frihed,
lighed og broderskab.

I midten af 1800-tallet truede borgerska-
bet med oprgr mod den eneveeldige danske
konge, og Frederik VII gav os derfor den
grundlov, som vi fejrer i dag. Igen vidste den
grundlovgivende rigsforsamling meget vel,
hvad censur og undertrykkelse var. Dens
medlemmer havde selv vaeret under censur
og veeret umyndiggjort.

Efter nazismens og fascismens fald i 1945
kom blandt andet FNs menneskerettighe-
der, den europaeiske menneskerettigheds-
konvention og den tyske grundlov, som jeg
omtalte for lidt siden.

Og endelig sa vi, hvordan befolkninger og
politikere i de tidligere sovjet-lydstater kree-
vede deres fundamentale rettigheder efter
Murens fald og Sovjetunionens sammen-
brud. Man sagde, halvt i spgg, halvt i alvor,
at der ikke var nogen gruppe, som havde s&
mange tidligere feengselsfanger blandt sig,

Vagn Greve grundlovstaler pa Christiania.

Minoriteternes Grundlovsdag arrangeres arligt af Christianias
Kulturforening i samarbejde med LA (Landsforeningen af Arbejdsledige),
Hjemlgses Venner og gruppen Husvild. Grundlovsdag 2006 fandt
arrangementet sted for 2. gang under mottoet: “Vi bliver flere og flere -
— fordi MINORITETERNE ER MAJORITETEN!"

Foto: Nils Vest
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som den polske rigsdag. De vidste af egen bitter erfaring, hvor vigtige folke-
styre og menneskerettigheder er.

Men tider skifter. Nar magthaverne har haft magten i nogen tid, glemmer de,
hvordan det var at vaere uden magt og at veere undertrykt. Og de mister fryg-
ten for pé ny at blive udsat for det. Og de er slet ikke interesseret i at afgive
deres egen magt. Da borgerskabet gennem Grundloven af 1849 havde faet
magten i Danmark, klamrede det sig til den opndede magt. Vi matte helt ind i
1900-tallet, for bgnder, arbejdere og kvinder fik del i magten.

Magthaverne vil tvertimod have mere magt, og derfor vil de ofte gerne have
grundlovenes frihedsrettigheder og menneskerettighederne fjernet eller be-
graenset. Mest markant i nyere tid i USA, hvor preesidentens radgivere fortal-
te ham, at han kunne tillade tortur og andre modbydeligheder ud fra den
magt, som var tillagt ham. Han skulle ikke fgle sig bundet af forfatningen
eller internationale traktater. Den slags argumentation kommer dog i Dan-
mark kun fra marginale politikere og borgere. Men vi har ogsa i Danmark i de
senere ar hgrt kritik fra ferende jurister og politikere af menneskerettigheder-
ne. Og det er ikke blot en teoretisk diskussion om, hvor meget menneskeret-
tighederne skal begreense magten. Vi har i den sidste folketingssamling set,
hvorledes det grundlovsfeestede krav om nevningebehandling er blevet under-
lgbet.

Og ¢gnsket om at fjerne og begraense grundrettigheder og menneskerettighe-
der, som binder magthaverne, gelder ikke blot pa grundlovsomridet m.m. Det
geelder ogsa de selvpalagte begraensninger af samme art, som stéar i de
almindelige love, f.eks. de mange regler i retsplejeloven, som skal sikre bor-
gerne mod emsige og hensynslgse politiembedsmeend.

Med grundloven af 1849 fik vi i Danmark en ‘retsstat’. Det var og er et cen-
tralt begreb sével juridisk som politisk. Det, der kendetegner en retsstat, er,
at statsmagten begranses. Borgerne er de vigtige. Det viser sig i, at borgernes
frihed kun kan indskraenkes gennem deres egne folkevalgtes love. Regeringen,
politiet og andre myndigheder ma kun ggre det, som de folkevalgte i rigsda-
gen har givet dem lov til at ggre. Lovene ma ikke overlade vage og ubestemte
befgjelser til politi og andre myndigheder. Enhver form for magtoverladelse
skal vaere ngje afgreenset og kontrolleret af domstolene. Retsstatsideologien er
endvidere baseret pa en tro pa, at borgerne er frie, retteenkende og fornuftige.
At de bedre end staten er i stand til at se, hvad der er godt og rigtigt for dem
selv. (I denne forbindelse forbigir jeg det interessante spgrgsmal, om staten er
os alle. For mig er staten og folket to helt forskellige begreber).

“Demokrati er s& sandelig et veerdifuldt gode; retsstaten er imidlertid som
det daglige brgd, som vandet vi drikker, som luften vi inddnder. Og det bedste
ved demokratiet er netop dette, at kun demokratiet er egnet til at sikre rets-
staten.” (Gustav Radbruch). Men demokratiet ggr ikke dette automatisk. Der
skal keempes bade for demokratiet og for retsstaten.

Men den retsstat, som blev indfgrt i 1849, var, som sagt, ikke en retsstat for
alle borgere. Der var iser tre store grupper, som ikke havde faet deres ret-
messige del af magten. De to af dem, bgnderne og kvinderne, matte keempe i
mere end 50 ar, fgr de fik del i statsmagten. Man kan se denne udvikling som
en korrektion af ‘retsstaten’ — retsstaten blev s at sige mere “retsstatsk”. Og
der 14 ikke i inkorporeringen af bgnder og kvinder en afvisning af retsstatsi-
deologien. Tvaertimod er denne udvidelse og udvikling i god overensstemmelse
med retsstatsideologien.
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Anderledes var det med den tredje store gruppe, tyende og andre lgnarbej-
dere, som ogsa blev holdt udenfor, da retsstaten blev gennemfgrt i 1849. De
matte snart erkende, at en retsstat ikke ngdvendigvis hindrer udsugning
og undertrykkelse fra andre private. Hvad gavner det, at statsmagten ikke
ma undertrykke en, hvis arbejdsgiverne ma. Arbejderne s& meget klart, at
deres liv, helbred og fysiske eksistens ikke blev beskyttet i retsstaten.
Under sddanne forhold mé 1ste maj veere langt vigtigere end 5te juni. Det
var for dem ikke et spgrgsmal om at fejre det opndede, men om at keempe
for at opna noget ganske andet. Arbejderklassen var derfor villig til at
opgive retsstaten mod til gengeeld at fa et menneskeveerdigt liv pa andre
mader. Arbejderklassen gnskede ingen svag stat, men tvertimod en sterk
stat, som kunne stotte dens kamp mod undertrykkerne og spaende et socialt
sikkerhedsnet ud under de svage i samfundet. Staten er for den ikke ond,
men god. Staten er ingen fjende, men en ven. Myndighederne skal ikke
begraenses i deres udfoldelse, men tveertimod have sé frie tgjler som
muligt, for kun pa den made kan myndighederne effektivt og let n4 male-
ne, tryghed og velfaerd for alle. Retsstaten som ideal er for denne gruppe
erstattet af ‘socialstaten’ eller ‘velfeerdsstaten’. Denne socialdemokratiske
model viste sin veerdi gennem verdenskrisen i 30rne.

Efter 2den verdenskrig bliver arbejderklassen efterhanden til middel-
klasse. Der er ikke leengere en sultens slaveheer, som fgler, at den behgver
statens sikkerhedsnet og hjalp. De personer, som for 100 ar siden ville
have veeret svage og udsatte, er det ikke i nutidens Danmark. De behgver
kun sig selv. Og de ved det. Chokerende tydeligt markeret gennem HKs
reklamekampagne for nogle ar siden, der lgd: “Veer solidarisk med dig
selv”. Den gruppe, som tidligere kraevede statens indgreb, afviser dem nu
med en argumentation, som minder gevaldigt om borgerskabets for 150 ar
siden. Den arhundredlange kamp mellem retsstat og socialstat syntes vun-
det af retsstaten.

I forste omgang manifesterer dette sig gennem en raekke loveendringer,
hvor retsstatsprincipper bliver fgrt ud i livet. Alle borgere far ret til aktind-
sigt hos myndighederne; det er ikke leengere en nade at f& mulighed for at
kontrollere myndighederne. Ombudsmanden bliver meget mere aktiv. De
svageste grupper beskyttes derved, at de ikke skal veere i myndighedernes
vold, men skal have klare rettigheder. Fattighjeelp bliver et retskrav.
Psykiatriske patienter beskyttes gennem en ny lov. Fangerne far en straf-
fuldbyrdelseslov baseret pa rettighedstankegangen. Fremmedpolitiet ned-
leegges og erstattes af civile myndigheder. O.s.v. O.s.v.

Men er det hele sandheden, og er det fortsat sandheden?

Jeg sagde for, at magthavere — s godt som — altid gnsker sig mere magt.
Deri ligger ingen anklage om magtmisbrug. Tvertimod er jeg overbevist
om, at langt, langt de fleste magthavere i Danmark gnsker magt for at
endre samfundet i, hvad de erligt tror, er en bedre retning, ikke for egen
skyld. Men deraf fglger pa ingen made, at det er rigtigt at give dem den
magt, som de gnsker. Retsstatsideen er tvaertimod baseret pad, at statsmag-
ten aldrig kan skabe lykken. “Brave new world” bliver uundgéeligt til
“1984”. Det er kun gennem menneskerettigheder og begrensninger af
statsmagten, at mennesket kan fa den ngdvendige frihed til at leve. Det er
kun gennem afvigeres og minoriteters ret til at forblive afvigere og minori-
teter, at vi kan skabe og bevare et menneskeveardigt samfund. Det er kun i
samfundets mangfoldighed, at der er en grobund for nye ideer og erken-
delser.
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Nar jeg tror det rigtigt at sige, at magthaverne gnsker begrensningerne for
deres virke fjernet, siger jeg ikke, at de gnsker at gennemfgre en politistat i
Danmark. Der er utvivlsomt en meget lille og helt magteslgs gruppe, som
gnsker det. Men jeg siger, at fjernelsen af sddanne barrierer uvaegerligt bety-
der, at vi bevaeger os i den retning. Opgivelsen af retsstaten fprer uundgdeligt
mod socialstaten eller politistaten; og nar vi samtidig har afvist socialstaten, er
der kun politistaten tilbage.

Men hvordan kan det veere, at veelgere og folketingsmedlemmer tillader, ja
sdgar ofte kraever, at deres egne hardt tilkeempede rettigheder begraenses?
Som jeg sagde tidligere, er menneske- og grundrettigheder kun noget, som
indfgres og styrkes, nar magthaverne har en klar erindring om overgreb, og
nar de endnu frygter for igen at blive udsat for sidanne. Tilsvarende galder
veelgerne. Det store flertal har ingen klar erindring om myndighedsovergreb,
og de frygter ikke for at blive udsat for sddanne. Undersggelser har vist, at
Danmark er det land, hvor borgerne har stgrst tillid til politiet. Ogséa selv om
undersggelser her pa stedet maske ville vise noget andet. Nazismen og fascis-
men er lige s& fjerne i historien som 1864. Kommunismen er ogsa brudt sam-
men og fgles ikke leengere som en trussel. Det er helt andre farer, som med
eller uden grund opleves som realiteter. Det er helt andre trusler, som er
“gode fjender”, som statsmagten kan paberabe og bruge som stgtter for
endringer, som af andre grunde gnskes. De andre trusler fgler borgeren rettet
mod sin egen eksistens og sit eget liv. De kommer ikke fra statsmagten eller
fra kapitalen, men — reelt eller tilsyneladende — fra minoriteter, som af
befolkningen af en eller anden grund fsles truende. Det kan vere narkoma-
ner, rockere, paedofile eller terrorister; eller det kan veaere unge eller alle
udleendinge. De sakaldte moralske panikker kan opsté eller skabes p4 mang-
foldige omrader. Men fzlles er, at begreensningerne i retsstatsprincipperne
ikke kun foretages inden for de omréader, som man haevder er arsagen; de far
en videre anvendelse, ofte en langt videre. Teenk blot pa de borgerlige rettig-
heder, som er blevet opgivet af Folketinget under henvisninger til rockere og
terrorister.

Folk, som med eller uden grund fgler sig truede, er villige til at opgive tra-
ditionelle, hardt tilkeempede menneskerettigheder, som de ikke leengere gor
sig klart, hvor kostbare er. Forudsesetningen for opgivelsen af rettigheder, som
begraenser magthaverne, er, at magthaverne kan overbevise hovedparten af
veelgerne om, at disse rettigheder ikke har betydning for dem.

Det er det argument, vi hgrer, nar man vil indfgre ransagninger eller andre
indgreb: Hvis man ikke har noget at skjule, behgver man ikke at vaere bange
for politiets undersggelser. Hvis man ikke gar rundt med narkotika eller kni-
ve, kan det ikke ggre noget, at politiet kreever lommerne vendt. Det er det
argument, der hgres, nar man vil sprede overvagningskameraer ud over byen:
Hvis man opfgrer sig ordentligt, behgver man da ikke at frygte for overvag-
ningen. Med andre ord, hvis indgrebet opleves som kun rammende nogen,
man ikke kan lide, er der ingen grund til at protestere.

Det er derfor, at politikere i dag kan skeerpe straffene og strafafsoningsfor-
holdene udover enhver rimelighed. Tidligere var lovbrydere medmennesker;
nu er de udskudte. De opfattes ikke lzengere som medborgere, men som
udlendinge. De er blevet “de andre”.

Den anden mulighed for at fa veelgere til at acceptere begreensninger i deres

rettigheder er at overbevise dem om, at de rettigheder, som de giver afkald p4,
har mindre veerdi for dem selv end det, de opnér som “betaling” for afkaldet.
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Det er det argument, man hgrer, nar statsmagten udnytter — og i veerste
fald skaber — en moralsk panik til at gennemfgre loveendringer med en
meget begreenset sammenhaeng med de foresldede loveendringer.

Jeg har naevnt nogle eksempler. Mange flere kunne have veeret naevnt fra
Danmark og udlandet. I al korthed f.eks.
at lovforberedelsen i dag er en snaver og lukket proces, der hindrer
den demokratiske proces,
at lovgivningen ikke leengere begraenses til at veere redskaber for sam-
fundseendringer, men er blevet symbollovgivning til opnaelse af poli-
tiske mal,
at lovgivningen anvender uklare og vage begreber,
at domstolenes kontrol med politi og andre myndigheder reduceres,
at fundamentale strafferetlige principper negligeres, og
at hemmelig myndighedsudgvelse spreder sig.

Lad mig sammenfatte. Den nyeste retsudvikling i Danmark og andre lan-
de er praeget af, at dyrt tilkeempede, helt fundamentale rettigheder opgi-
ves. Tilsyneladende sker dette “kun” for minoriteter. Men dette er ikke
noget forsvar. Menneskerettighederne er netop minoriteternes og de sva-
ges garanti for ansteendig og medmenneskelig behandling. Dette grund-
lovsmgde holdes under mottoet “minoriteterne er majoriteten”. Ogsé de
mennesker, som ikke selv fgler sig som minoritet, svag og forfulgt, bgr
overveje, hvad de vil veere bekendt at veere med til. Ikke blot i medmen-
neskelig interesse, men ogséa fordi det, som de i dag s& let kaster bort, en
dag vil vise sig at veere dyrebart for dem selv.

Da nazisterne hentede kommunisterne,
tav jeg;

jeg var jo ikke kommunist.

Da de speerrede socialdemokraterne inde,
protesterede jeg ikke;

jeg var jo ikke arbejder.

- Da de hentede mig,

var der ikke flere, der protesterede.

(Martin Nieméller)

PS. Min tale er inspireret af Franklin E. Zimring & Gordon Hawkins: Democracy and the
Limits of Punishment: A Preface to Prisoners’ Rights, i Michael Tonry (Ed.): The Future of
Imprisonment, Oxford 2004, s. 157 ff. Dokumentation og eksempler kan findes i min artikel:
Far eller ulve, Social Kritik, nr. 95, s. 58 ff.

Vagn Greve er strafferetsprofessor ved Kobenhavns Universitet.
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