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Socialministeriet har fastslået i
en vejledning, at samfundet har
om sorgspligt for funktionshæm-
mede borgeres seksuelle udfol-
delsesmuligheder. Tre grupper er
udpeget som dem, der skal vareta-
ge denne omsorgspligt på samfun-
dets vegne: ansatte hjælpeperso-
ner, seksualvejledere og prosti-
tuerede.  

I modstrid med denne omsorgs-
pligt har Københavns Kommune i
2006 besluttet at forbyde kommu-
nalt ansatte hjælpepersoner at
formidle prostituerede til handi-
cappede1). Kommunen vil ikke blå-
stemple prostitution som omsorg.
Prostitution er tværtimod et soci-
alt problem som samfundet, i det-
te tilfælde kommunen, har ansvar
for at begrænse. Offentlig med-
virken til at fremme prostitution
er imidlertid kun et af problemer-
ne, som diskursen om ret til hjælp
til sex medfører. 

I denne artikel  fokuserer jeg
især på de problemer, som denne
socialfaglige diskurs rejser for
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gruppen af hjælpepersoner.
Mange hjælpepersoner for handi-
cappede er privatansatte. Blandt
disse ud sættes kvindelige
handicap hjælpere i deres arbejde
for brugere/che fer, som ønsker
hjælp af sine ansatte til seksuel
udløsning. I stedet for et offent-
ligt fokus på brugerens/chefens
pligt til at beskytte sine ansatte
mod seksuel chikane, hersker et
fokus på brugerens/chefens sek-
suelle tilfredsstillelse. Manglen
på institutionelle rammer til at
afgrænse handicaphjælperarbej-
det og den rådende diskurs om ret
til hjælp til sex gør handicap-
hjælperne udsatte. Deres eneste
beskyttelse er at opfordre bruge-
ren/chefen til at benytte prosti-
tuerede. 

Den seksuelle omsorgspligt
leder til krænkelser af de ansat-
tes integritet og styrker en
(krænkende?) opfattelse af handi-
cappede personers seksualitet
som behovsbaseret. Hvor andre
har lyst, har handicappede behov. 

ARBEJDSFORVENTNINGER TIL
HANDICAPHJÆLPERE
Sjælland: Bettina er studerende, først i
tyverne og nyansat personlig hjælper af
og for en svært fysisk handicappet
mand. ”Vil du ikke godt tage din bluse
af”, spørger han. Og han spørger om
meget mere end det, og han bliver ved.
Bettina afviser ham, overfuser ham, og
forklarer med store bogstaver, at han
ikke kan tillade sig den slags tilnær-
melser overfor sine ansatte. 

Så får hun fred, men det er meget
pinligt, synes hun. Den næste nyansat-
te unge kvinde får samme behandling
af brugeren/chefen. Bettina tilbyder at
tilkalde en prostitueret, men det vil
hendes bruger/ chef ikke have. Det skal
være de ansatte. Hun klager til kom-
munen, der har givet brugeren bevil-
ling til personlig hjælperordning. De
giver brugeren supervision, men ellers
sker der ikke noget.

Jylland: Mette er midt i tyverne og stu-
derende. Hun arbejder også i døgnvagt
for en fysisk handicappet mand.
Hendes bruger/chef kommer tit med
kommentarer om kvinders udseende og
om at de bør klæde sig sexet: korte kjo-
ler og stramt tøj. Han vil gerne fortælle
historier om sex, men Mette har været
der i tre år, og hun vil ikke høre på det
mere. Og hun holder helt op med at
bruge make-up eller smart tøj, når hun
skal på arbejde. Et par dage før Mette
bliver fyret, ansætter hendes bruger/ 
chef en anden ung kvinde - med mini -
skørt og stor udringning. Hun har væ -
ret der før som vikar, men den gang var
brugeren/chefen gift, og hans kone ville
ikke have hende ansat.

Fyn: Julia er studerende og midt i
tyverne. Hun er personlig hjælper og
ansat af en yngre handicappet mand.
Han beder hende om at onanere på sig.
Det vil hun ikke, men hun vil gerne
ringe efter en prostitueret. Det tager
han imod. Nu er det rutine, at hans
hjælpere ringer efter prostituerede,
ligesom når de bestiller tid hos tandlæ-
gen for ham. 
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De unge kvindelige hjælpere deler og dis-
kuterer deres erfaringer med brugeres/che-
fers sex-ønsker i en fokusgruppe for handi-
caphjælpere. Fokusgrupper om hjælperar-
bejdet, hvor hjælpere fra hele landet mød-
tes, blev arrangeret som en del af et tre-
årigt forskningsprojekt om handicaphjæl-
peres arbejdsmiljø.2)

Handicapomsorgen for svært fysisk han-
dicappede i Danmark består i høj grad af
private hjælperordninger bevilget og betalt
af det offentlige (kommunerne). Handicap -
hjælpere flest er derfor privat ansat af de -
res bruger/chef. De arbejder alene, i lange
vagter (ofte døgnvagter), hjemme hos bru-
geren/chefen. De arbejder uden anden le -
delse end brugeren/chefen, uden faglig
supervision eller institutionel støtte. De
har ingen overenskomst eller sikkerhed i
ansættelsen og kun et mindretal er i fag-
forening. Disse generelle arbejdsbeting-
elser gælder for mindst 6000 hjælpere.3)

Bettina, Julia og Mette, som er opdigte-
de navne på virkelige hjælpere, er ikke
alene om at blive mål for brugerens/che-
fens seksuelle opmærksomhed. Også mod-
ne kvinder fortæller om forespørgsler fra
deres brugere/chefer om aktiv medvirken
til seksuel tilfredsstillelse. Ingen af de
kvinder der har deltaget i forskningspro-
jektet ønsker at være genstand for bruge-
rens/chefens seksuelle interesse. De vil
ikke involveres i brugerens/chefens seksu-
elle fantasier eller i hans seksuelle til-
fredsstillelse. Men de vil gerne beholde
deres arbejde. At gå og smække med døren
er tabt levebrød. 

OFFENTLIG OMSORGSPLIGT FOR
HANDICAPPEDES SEKSUALITET
I 1989 tog det offentlige på skrift ansvaret
for funktionshæmmede borgeres seksuelle
udfoldelse. Da kom Socialministeriet med
sin første vejledning om ’Seksualitet uan-
set handicap’. At skabe muligheder for et
aktivt seksualliv for psykisk funktions-
hæmmede, var en del af normaliseringspo-
litikken på den tidligere åndssvageforsorgs
område. På seksualområdet kulminerede
normaliseringspolitikken i vejledningen og
i en seksualvejlederuddannelse.4) Funk -
tions hæmmede blev herved konstitueret
som en helt særlig gruppe i samfundet
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med hensyn til seksualitet. For alle andre,
enkeltpersoner eller grupper, er den seksu-
elle udfoldelse et privat ansvar. Hvorvidt
man lever et passivt eller aktivt seksualliv
er det offentlige uvedkommende, så længe
der ikke forekommer ulovlige seksuelle
aktiviteter.

Hjemløse, arbejdsløse, folk som er hæm-
met af ydre skønhedsbrister, mange for-
skellige grupper kan have ringere beting-
elser end flertallet for at finde en partner
og/eller realisere en aktiv seksualitet. Sek -
sualitetsudfoldelsen er dog stadig et privat
ansvar, kun de funktionshæmmede bliver
opfattet som så seksuelt marginaliserede,
at det offentlige skal træde til – med hjæl-
pepersoner, med seksualvejledere og med
formidling af prostituerede, for at sikre
dem tilbud om en aktiv seksualitetsudfol-
delse.

Vejledningen om ’seksualitet uanset handi-
cap’ blev uddybet og præciseret i 20015). To
præciseringer var fremtrædende6):
1. Den offentlige seksuelle omsorgspligt

gælder også for de fysisk handicappede.
2. Prostituerede bliver anerkendt som sek-

suelle omsorgsudøvere (’fagpersoner’), på
linje med ansatte hjælpepersoner og sek-
sualvejledere.

Den første vejledning var blevet opfattet
som målrettet personer med psykisk funk-
tionshæmning alene. Med pointeringen af
fysisk handicappede som målgruppe for
vejledningen, inddrog Socialministeriet den
store del af handicapomsorgen, som er helt
af-institutionaliseret. Flertallet af de svært
fysisk handicappede har nemlig personlige
hjælperordninger med privat an satte hjæl-
pepersoner.7) Selvom vejledningen præcise-
rer, at de fysisk handicappede hører med
til målgruppen, forholder den sig kun til
personaleforholdene ved boformer og bofæl-
lesskaber. Her  har de ansatte hjælpeperso-
ner både kolleger og faglig ledelse, og de er
hjælpere for borgere i en klientrolle. 

Den store gruppe af privatansatte per-
sonlige hjælpere har meget ringe kollega-
kontakt og ingen faglig ledelse, og de er
hjælpere for brugere der er deres chefer.
Disse handicaphjælpere får, med vejled-
ningens ord, omsorgspligt for brugerens/ 
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chefens seksuelle behov. Vejledningens
anbefalinger om supervision og faglig
støtte, og understregning af at ingen
ansat kan pålægges at medvirke praktisk,
hænger i det tomme rum med hensyn til
de man ge personlige hjælpere. 

EN OFFENTLIG DISKURS I 
HJÆLPERNES ARBEJDE
Handicaphjælperne kender diskursen om
ret til hjælp til sex, men ikke vejledning-
ens eksistens og ordlyd. De ved ikke, at
de rent principielt har pligt til at forholde
sig til brugerens/chefens seksualitet. Og i
prak sis er handicaphjælpernes problem:
hvordan skal de undgå det? Udover den
rådende socialpolitiske diskurs om at
handicappede har ret til hjælp til sex, så
ar bejder de privatansatte handicaphjæl-
pere under normen ’hjælperen skal hjæl-
pe brugeren med alt det han ville have
gjort hvis han kunne’. ’Brugerens præmis-
ser’ er rettesnoren for alt deres arbejde og
mange opfatter hjælperarbejde som at
’være brugerens arme og ben’.8)

Med den arbejdsforskrift er intet
ønske principielt ekskluderet – heller
ikke seksualitet.

Handicaphjælpernes hverdags- og ar -
bejdsvirkelighed står overfor en socialfag-
lig og socialpolitisk problemdefinition af
handicappedes seksuelle marginalisering.
Her fremstilles seksuel marginalisering
som en kønsneutral problematik. Denne
problemdefinition drejer sig om en rela-
tion mellem svagtstillede funktionshæm-
mede og hjælpepersoner med autoritet til
at forhindre de funktionshæmmedes sek-
suelle udfoldelse. Problemet defineres
desuden som et spørgsmål om funktions-
hæmmedes seksuelle behov. Denne opfat-
telse af handicappedes seksualitet som
behovs-baseret genspejles overalt i den
offentlige diskurs om sex og handicappe-
de. Dette står i modsætning til en anden
udbredt seksualitetsforståelse, nemlig at
seksualitet handler om lyst. 

Problemet i praksis er ikke kønsneu-
tralt, selvom det fremstilles således i den
socialfaglige diskurs. Problemet er heller
ikke først og fremmest at seksuelt margi-
naliserede handicappede er ofre for deres
egen seksualitet, eller for de ansattes for-
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domme. Problemet omkring sex og handi-
cap fremtræder i praksis i formen: mandli-
ge brugere/chefer retter deres seksuelle
opmærksomhed og begær mod deres
kvindelige underordnede. Der er ingen
eksempler i datamaterialet fra forsk nings  -
projektet om handicaphjælperes arbejds-
miljø, på at kvindelige brugere/ chefer har
udsat deres mandlige eller kvindelige
hjælpere for seksuel chikane/ uønsket sek-
suel opmærksomhed. Det betyder selvføl-
gelig ikke, at det ikke kan forekomme. 

Forskellen på lyst og behov er afgøren-
de. Det er nedskrivningen af handicappe-
des seksualitet til at være et spørgsmål om
behov, der lægger grundlaget for at indføre
ret og pligt til hjælp til sex.9) Men selv
indenfor rammerne af en diskurs der ka -
tegoriserer sex som et behov, kan retten til
seksualhjælp diskuteres. Da mangel på
seksuel ophidselse og udløsning ikke er en
faretruende tilstand, så kan der være
andre (eller andres) behov det er vigtigere
at tilgodese, end at sikre brugeren/chefens
indtræden i denne tilstand. De an sattes
behov for et arbejdsforhold uden seksuelle
undertoner, kan være et sådant afbalance-
rende behov.

Handicaphjælperne positionerer sig for-
skelligt når sex skal rangeres i forhold til
andre værdier i arbejdet og arbejdsforhol-
det. I diskussionen i en fokusgruppe af
unge kvinder folder tre forskellige pro-
blemforståelser sig ud:

Mette : Altså, han har ikke noget som
helst behov for at se dig uden tøj
på. Det er ikke et behov. Det er ikke
et reelt fundamentalt behov. Ikke
engang at onanere er et fundamen-
talt behov

Bettina : Altså seksualitet, det syns
jeg er et OK behov at ha’, men det
skal bare ikke gå ud over hans
ansatte på den måde, sådan har jeg
det altså.

Julia : Nu ved jeg ikke om han kunne
noget. Altså netop ham som vi er
hjælpere for, han kan jo ingenting.
Han kan ikke engang selv onanere.
Hvis man selv kan det, så kan man
sige, at så kan man også selv ordne

Top:
Female human Chromosomes
Bottom:
Male human Chromosomes
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det, uden at skaffe en prostitue-
ret. Men når man ingenting kan
selv overhovedet, så er det da et
behov man også har brug for hjælp
til.

Julias holdning er i tråd med den offentli-
ge forskrift. Hun kender den ikke, men
hun er med til at opretholde den position,
som den udbreder. Det ultimative belæg
for at tilskrive funktionshæmmede en ret
til at en anden person fysisk skal hjælpe
dem med at opnå seksuel udløsning – en
ret som ingen andre har – er at nogle
funk tionshæmmede mænd ikke kan bruge
deres egen hånd til at onanere. De bliver
dermed betragtet som ofre for deres seksu-
elle lyst. Seksualitet bliver et fysisk be -
hov/  problem, der sidder i penis og plager. 

Denne opfattelse er udbredt. Det ser ud
til at være et relativt almindeligt udtrykt
ønske fra mandlige brugere/chefer, at bede
deres kvindelige hjælpere om at onanere
på sig. I Julias perspektiv bliver henvis-
ningen til en prostitueret legitimeret af at
brugeren/chefen ikke selv kan skaffe sig
udløsning. Brugeren/chefen bliver betrag-
tet som et offer for sin egen seksualitet og
det legitimerer inddragelsen af en prosti-
tueret.

Bettina, som har været udsat for seksu-
el chikane, tager ikke afstand fra bruge-
rens/chefens seksualitet som sådan. Der er
ikke noget i vejen med at have seksuelle
behov. Men der er noget andet der er vigti-
gere end de seksuelle behovs udfoldelse og
tilfredsstillelse, nemlig respekten for de
ansatte, siger hun. Brugerens/chefens be -
hov må ikke gå ud over de ansatte – han
må selv rumme og styre sine lyster. 

Her ligestiller Bettina sin handicappede
bruger/chef med andre mænd – han har
selv ansvaret for sin seksualitet. Uanset
om han kan røre ved sin penis eller ej,
uanset om han føler sig seksuelt frustreret
eller ej, så er det ikke hans ansattes an -
svar at tilfredsstille hans seksuelle ønsker.
Seksuel frustration undskylder ikke mang-
lende respekt overfor andres seksuelle in -
tegritet – heller ikke selvom man er funk-
tionshæmmet.

Mette er den der for alvor anfægter den
rådende problemdefinition. Hun afskriver
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seksuel tilfredsstillelse som behovsbaseret.
Seksuel udfoldelse er ikke en nødvendig-
hed. Dermed forsvinder grundlaget for ret
og pligt. Mettes perspektiv anfægter
grund laget for den socialfaglige og social-
politiske indgriben i de funktionshæmme-
des seksualitet, og i de ansatte hjælpeper-
soners seksuelle integritet – baseret på en
behovsorienteret seksualitetsforståelse.

Julia, Bettina og Mette illustrerer tre
relevante positioner i diskursen om ret til
hjælp til sex. Jeg vil yderligere fremhæve
lyst-positionen. Når seksualitet bliver an -
skuet som en mulighed, frem for som nød-
vendighed, dvs. når seksualitet relateres
til lyst frem for til behov, så forsvinder
grundlaget for at indføre ’ret og pligt’. In -
gen har ret til at få opfyldt deres seksuelle
ønsker og  lyster, men de har lov til at
have dem.  Ingen har pligt til, hverken
samfundet eller samfundets repræsentan-
ter i form af hjælpepersoner, at involvere
sig direkte eller indirekte, i andres seksu-
elle lyster – uden selv at have lyst.

CHIKANE ELLER TILLIDS -
ERKLÆRING?
Gudrun, som er i halvtredserne, har følt
sig meget generet af sin brugers og ar -
bejdsgivers forespørgsler om at onanere på
sig. Hun gør ikke sådan noget for penge.
Det værste er, at ingen af de andre ansatte
er blevet spurgt – kun hende. Hun vil ger-
ne ringe efter en prostitueret til chefen,
men det vil han ikke have. Det skal åben-
bart være hende. Tror brugeren/chefen
hun er billig, tænker hun?

I diskussionen i fokusgruppen foreslår
Vibeke at Gudrun ser det som en tillidser-
klæring, at brugeren kommer til hende
’med sit behov’. Det er kun Gudrun der har
hans fortrolighed, siger Vibeke. Vibeke
omdefinerer dermed situationen, så den
svarer til den rådende diskurs om handi-
cappedes seksuelle offerposition og de
ansattes omsorgspligt.

En mandlig fokusgruppedeltager køber
ikke denne fortolkning. ’Vi mænd drømmer
jo alle sammen om lidt håndarbejde’, siger
Flemming, og ligestiller dermed funktions-
hæmmede mænd med andre mænd, med
henblik på seksuel lyst. Denne mandlige
ligestilling fratager brugeren/chefen den
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privilegerede offerposition. En funktions-
hæmmet arbejdsgiver har, på linje med
andre mænd, ikke ret til at bede sine kvin -
delige underordnede om hjælp til at virke-
liggøre sine seksuelle fantasier.

Vibeke, som vendte ’uønsket seksuel
opmærksomhed’ til ’fortrolighed’, er imid-
lertid selv udsat for ’seksuelle tillidserklæ-
ringer’. Men den fortrolighed hun bliver
involveret i fra brugerens side, har fået
hende til at organisere uaflønnede perso-
nalemøder privat. Vibeke har nemlig ikke
lyst til at være brugerens/chefens seksuelt
fortrolige. Tillidserklæringen er en byrde,
og den vil hun ikke være alene om at
bære. 

Vibeke: Det var også kun mig han kom
til med sin tillid, om jeg kunne
køre ham ud til en dame og køre
ham op og købe pornofilm.
Selvfølgelig kan jeg det, ’men du
skal jo ikke kun ha’ sex, når jeg er
på arbejde om torsdagen, og til
sommer er jeg væk i 5 uger, så må
du sgu undvære ’.  Altså de andre
må jo også … men så har jeg taget
det op på vores møde uden ham, så
han ikke har siddet og følt sig flov,
og så er de jo kommet til ham, når
de har været på vagt: ’hva’ skal vi
gå ud og finde noget’, og så blev
det ligesom en naturlig ting.

På de personalemøder, som Vibeke egen-
hændigt har organiseret uden bruge rens/ 
chefens tilstedeværelse, har hjælperne
fundet frem til, hvordan de skal forholde
sig til brugerens/chefens seksuelle fore-
spørgsler. De er blevet enige om, hvad de
alle skal sige nej til, og hvad de skal sige
ja til. Igen bliver inddragelse af prostitue-
rede løsningen. Inddragelse af prostituere-
de kan dreje brugerens/chefens seksuelle
opmærksomhed bort fra de ansatte, så der
ikke opstår situationer de skal sige ’nej’ til.

Den socialfaglige og -politiske problem-
definition gør det sværere for de ansatte at
beskytte sig mod uønsket seksuel opmærk-
somhed. Når brugeren/chefen defineres
som et offer for sin seksualitet, kan
hjælpe personerne ikke konsekvent afvise

Mike kelly:
Let’s talk 
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relevansen af brugerens/chefens seksuelle
be gær i deres arbejde. Vibeke har taget
an svar for brugerens seksualitet, hun har
ind optaget den seksuelle omsorgspligt,
men hendes ulyst skinner igennem: ”Altså,
de andre må jo også …”. 

Beskyttelsen af hjælpernes seksuelle
integritet, under et diskursivt regime der
påbyder seksual-omsorg, bliver at inddra-
ge prostituerede. At afvise omsorgspligten
for brugerens/arbejdsgiverens seksuelle til-
fredsstillelse, ville vende ansvaret om, så
det landede hjemme hos lystens/behovets
ejermand. Det kan godt være at brugeren
ville finde på at opsøge prostituerede alli-
gevel, men dette ville ikke få en blåstemp-
ling af hele hjælperholdet som ’en naturlig
ting’. Hjælperne kunne måske oven i købet
nemmere nægte at hjælpe med at formidle
prostitution, når det stred mod deres selv-
respekt og etiske værdier. 

HVORDAN GRÆNSERNE 
SKRIDER
Handicaphjælperne har ingen afgrænsning
af deres arbejdsområde og de arbejder ale-
ne. Når arbejdsområdet er ureguleret og
grænseløst, og den overordnede rettesnor
er at opfylde alle brugerens/chefens per -
son lige ønsker, hvor og hvordan skal så
grænsen trækkes? Intuitivt udskiller de
fleste handicaphjælpere brugerens/chefens
seksualitet fra deres arbejdsområde, men
det er ikke sikkert brugeren/chefen gør
det.

Da Julia ved en job-samtale blev præ-
senteret for en jobbeskrivelse som indbe-
fattede, at hun skulle sætte kondom på
brugerens/chefens penis, når han ventede
besøg af en prostitueret, så opfattede hun
det umiddelbart som grænseoverskriden-
de. Det kunne den prostituerede vel selv
gøre, tænkte hun. Men at påsætte og fjer-
ne et uridom (et gummihylster man ruller
på penis for at opsamle urinen) ligner i
praksis opgaven med at påsætte et kon-
dom. Og Julia ville gerne have jobbet, så
hun bort-forklarede sin modstand mod
opgaven ved at sidestille de to situationer.

Julia: Der tænker jeg jo også: der er
ingen forskel på at lægge et kon-
dom og uridom på. Er det ikke bare
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kultur og samfundet omkring os?
Der er jo ingen forskel. 

De fire andre unge kvinder i fokusgruppen
giver ikke Julia ret. Der er forskel, mener
de. Formålet med gummihylstret og penis’
tilstand ved påsætningen gør en betyd-
ningsfuld forskel. Julia fortæller ikke om
hjælperne også havde ansvaret for bruge-
rens/chefens erektion før påsætning af
kon domet. Det kan vi kun gisne om. 

Julia flyttede sin grænse for at få job-
bet. At det kan være så nemt, skal ses i
lyset af at der er andre som allerede er
ansat på disse betingelser. Hjælper-kolle-
ger har accepteret dette krav i arbejdet og
udfører opgaven, og Julia ser sig selv som
seksuelt fordomsfri, så hvorfor ikke også
hun? Eftersom alt hjælperarbejde foregår
på brugerens præmisser, bliver det forståe-
ligt at grænsen let kan skride på det sek-
suelle område. Der er ingen institutionelle
rammer overhovedet, der hjælper Julia
eller andre unge kvinder med at trække
grænsen.

I en af de andre fokusgrupper diskutere-
de hjælperne baggrunden for at nogle
hjælpere indlader sig på at have sex med,
eller onanere på brugeren/chefen, som en
del af deres hjælperarbejde. Ingen af delta-
gerne havde selv gjort det, men en mand-
lig hjælper havde kvin delige kolleger, der
havde gjort det.

Cecilie: Så må jeg spørge om, hvad er
det der får hjælperen til at gøre
det? For langt, langt, langt de
fleste ville det være en kæmpe
overskridelse af grænser.

Lone: Jeg tror ikke det er fordi de
kan li´ det.

Cecilie: Men hvad er det så, hvorfor
gør de det så? Er de bange for at
blive fyret?

Lone:  Ja det tror jeg! 
Bent: Det er manglende personlige

grænser.
Palle: Jeg tror heller ikke nødven-

digvis altid det er angsten for at
blive fyret, jeg tror det er mang-
lende grænser.

Lone: De kan ikke sige fra.
Susanne: Jamen det er vel også lidt
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empati, sådan et eller andet ’jamen
så går der ikke noget af mig, hvis
jeg gør et andet menneske glad’.
Det er der vel også nogen der tæn-
ker.

Hjælpernes diskussion handler ikke om
hjælper-bruger-forelskelser med gensidig
lyst, men om hjælpere der påtager sig at
yde brugeren/chefen seksuel tilfredstil-
lelse. De leder efter en forklaring på fæno-
menet. Det er ikke fyringstrusler der sam-
ler størst tilslutning. Susannes indspil for-
løser diskussionen ved at tilføre aspektet:
empati. I hjælperrollen kan det ligge fare-
truende nært, at søge anerkendelse ved at
tilfredsstille alle brugerens ønsker. Bru -
gerens tilfredshed bliver målet for at være
en god hjælper. Og empati er i stor grad
grundlaget for arbejdet som helhed.

HVEM KRÆNKER HVEM?
I det uddybende informationsmateriale
som kom med vejledningen i 2001, en
lærebog for social- og sundhedspersonale,
bliver hjælpepersonernes egne seksuelle
begrænsninger og fordomme identificeret
som en væsentlig barriere for de funk-
tionshæmmede beboeres seksuelle udfol-
delse. Det vil sige, at beboerne bliver
anskuet som ofre for personalets begræns-
ninger. Social- og sundhedspersonalet bør
oplæres til at overvinde deres følelses- og
holdningsmæssige barrierer, og give bruge-
rens holdning til seksualitet fortrinsret.10)

Seksualiteten er dermed blevet bortført fra
det værdi-etiske felt til det pligt-etiske for
hjælpepersonerne. Hjælpe per soner har
fået pligter, der kan stride mod deres vær-
dier. Og samtidig fremstår deres eventuel-
le værdimæssige afgrænsninger, f.eks. fra
prostitution, som om de er personligt for-
kvaklede.

I lærebogen er det også kun institu-
tionsansatte der er i fokus. Hjælpe r ord -
ningerne har et omvendt magtforhold
mellem bruger og personale. Her er det
arbejdsgiveren der sætter dags orden for
sin seksualitets relevans i hjælperens
arbejde. Følelses- og holdningsmæssige
barrierer blandt hjælperne, overfor bruge-
rens/chefens seksuelle ønsker, kan gå gen-
nem kort proces: tilpasning eller opsigelse.

Rene Magritte:
The treachery of Images
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Som en bruger forklarede, så opsagde han
straks en ung kvindelig nyansat, fordi hun
virkede begrænsende på hans seksuelle
udfoldelse. Hun satte godt nok den porno-
film på som han ønskede at se, men hun
kunne ikke skjule sin modvilje. 

Brugeren/chefen giver sin seksualitets
udfoldelse forrang for sit arbejdsgiveran-
svar for arbejdsmiljøet. I situationen er
den unge kvinde og brugeren/chefen alene
sammen. Når pornofilmen er slut, er det
hende der skal lægge ham i seng, og skifte
hans kateter. Hun skal befatte sig med
hans penis i pleje øjemed, det er ikke til at
undgå. Meningen med pornofilm, i mod-
sætning til actionfilm eller romantiske
film, er som regel at de skal virke seksuelt
opstemmende og skabe en seksuel ladet
atmosfære. I et arbejdsmiljøperspektiv er
det et indlysende upassende filmvalg gjort
af en mandlig chef med behov for intim-
pleje, som har en kvindelig nyansat alene
på vagt. 

ARBEJDSMILJØBESKYTTELSE: 
PROSTITUEREDE SOM SKJOLD
Når de ansattes personlige og seksuelle
integritet overskrides i arbejdsrelationen,
har de brug for beskyttelse. Den sikreste/ 
nemmeste måde til at slippe ud af bruge-
rens/chefens seksuelle søgelys, er når de
seksuelle lyster dirigeres væk fra hjælper-
gruppen. Prostitutionsformidlingen er en
personlig selvbeskyttelse, der samtidig er
officielt anerkendt som omsorgsløsning.
For at værne om deres egen integritet går
hjælperne i dækning bag de prostituerede.
Det er nødløsningen på at være i en udsat
position og det skaber en opfordringskul-
tur overfor brugerne/cheferne med hensyn
til at benytte prostituerede

Den rådende socialfaglige diskurs og
problemdefinition gør hjælperne udsatte.
En af hjælperne, Pia, efterlyste beskyttel-
sesregler: ’Hvorfor kan der ikke være nogen
regler om, at der er et område som hedder
sex, der må i (brugerne red.) altså lære at
klare jer selv, så man ligesom beskytter
hjælperen?’ Men der er regler om det mod-
satte, nemlig regler der forpligter de an -
satte til at forholde sig aktivt til brugernes
seksualitet. De ovenstående eksempler fra
hjælpernes arbejde viser at det leder til
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forkvaklede arbejdsrelationer at udlejre
brugerens/chefens ansvar for sin egen sek-
sualitet. Hjælpere flest ønsker ikke at
varetage et samfundsmæssigt ansvar for
brugeres seksuelle tilfredsstillelse, hver-
ken direkte eller indirekte. De historier
der verserer om kvindelige hjælpere, der
indlader sig på at give deres mandlige bru-
gere seksuel udløsning, vækker bekymring
blandt andre hjælpere. Det er med til at
opløse grænserne for hvad hjælperarbejde
skal være, på samme måde som den dis-
kurs vejledningen er udtryk for, er det.

Hverken sexualisering af de ansattes
arbejdsmiljø, eller køb af prostituerede,
fremstår som specielt anerkendelsesværdi-
ge og respektfulde seksuelle udtryksfor-
mer. Den første er desuden ulovlig. Det er
en del af brugerens/chefens arbejdsgiver -
ansvar for arbejdsmiljøet at modarbejde
seksuel chikane på arbejdspladsen, f.eks
”generende hentydninger, berøringer eller
kommentarer om udseende”.11) Denne
arbejdsgiverpligt er i modstrid med en
position, der ser brugeren/chefen som et
offer for sine seksuelle behov, og dermed
giver vedkommende ret til at inddrage de
ansatte i realiseringen af sin seksualitet. 

LEGITIMERING OG FREMME AF
PROSTITUTION
Vejledningen anerkender prostitution som
legitimt hjælpemiddel i den offentlige sek-
suelle omsorgsudøvelse. Denne blåstemp-
ling af at købe sex af prostituerede virker
legitimerende for de fysisk handicappede
mænd, der allerede benytter sig af prosti-
tuerede. Normalt er det at være prostitu-
tionskunde ikke socialt accepteret, og ikke
noget man praler af offentligt, men fysisk
handicappede mænd har med vejledningen
opnået offentlig og officiel anerkendelse af
at købe seksuelle tjenester, som andre
køber tandlægehjælp.12)

Normaliseringen af sex-køb kom til syne
i sommeren 2005. En handicappet mand
var på avisforsiderne med sit krav om of -
fentlig betaling af hans køb af sex hos pro-
stituerede. Han hævdede prostitutionsbe-
søgene var en merudgift som følge af hans
handicap. Selvom ankestyrelsen under-
kendte hans ret til kommunalt betalt køb
af en prostitueret, forsvarede socialminis-
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teren vejledningen, der anerkender prosti-
tutions formidling som en del af den of -
fentlige omsorgspligt. Den funktionshæm-
mede skal blot selv betale – på linje med
andre prostitutionskunder. Handicap or -
ganisationerne stod bag anken. Når det at
være prostitutionskunder er blevet stue-
rent i det offentlige rum for handicappede
mænd, så smitter effekten af. At føle sig
seksuelt marginaliseret er ikke begrænset
til personer der er handicappede, så hvis
købesex er en god løsning for handicappe-
de mænd, hvorfor så ikke for andre mænd?

Når et stort antal kvindelige hjælpere
beredvilligt hidkalder prostituerede til
deres brugere/chefer, kan det ikke tages
som udtryk for at de omfavner prostitution
som en fremragende social institution. Det
kan derimod blive konsekvensen. Der sker
i praksis en normalisering af prostitution,
når så mange helt almindelige hjælpere på
landsplan bliver involveret i ’statsautorise-
ret udliciteret prostitutionsformidling’.
Vejledningen er toneangivende i den soci-
alfaglige og socialpolitiske diskurs og
fremmer derved prostitution. I vejledning-
ens lys, kan det ikke undre at handicap-
hjælpere i stor stil opfordrer deres mandli-
ge brugere til at benytte sig af prostituere-
de kvinder. Det sker på Socialministeriets
anbefaling. Selvom handicaphjælperne
ikke kender vejledningen og dens ordlyd,
er diskursen om handicappedes seksuelle
offerposition udbredt, ligesom kendskabet
til problemets løsning gennem køb af pro-
stituerede er det. Det handicapfaglige felt,
indbefattet Socialministeriet og handicap-
organisationerne, har næsten stået uud-
fordret med sin problemdefinition og –løs-
ning indtil for nylig. 

NY SOCIALFAGLIGHED 
Ligesom der er handicaphjælpere der prø-
ver at omdefinere seksuel chikane til til-
lidserklæringer, så prøver seksualvejledere
at omdefinere prostitution til seksualfaglig
ekspertise. Socialpædagogiske fagfolk har
omfavnet perspektivet om personalets
pligt til at hjælpe på seksualitets området,
men taler samtidig positivt om inddragelse
af prostituerede som fagpersoner. Prostitu -
erede bør anses som en seksualfaglig eks -
pertise, der kan hjælpe handicappede. På
trods af at der er udviklet en ny socialpæ-

handicapped penis
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dagogisk faggruppe – seksualvejledere – er
der altså stadig brug for prostituerede til
at løfte den samfundsmæssige omsorgs-
pligt for funktionshæmmedes seksuelle
behov. Går seksualvejlederne også i dæk -
ning bag de prostituerede, når omsorgs-
pligten skal realiseres? 

En seksualvejleder udtaler i socialpæ -
dagogernes fagblad13) at hjælp på det sek-
suelle område ikke er så meget anderledes
end at hjælpe en handicappet person med
at pudse næse. Folk flest bærer ellers på
en rimelig samstemmende opfattelse af, at
der er betydelig forskel på at udskille
krops sekret fra næsen og fra kønsorganer-
ne. Mens det første er temmelig neutralt,
men stadig privat, er det andet spundet
ind i allehånde sociale og kulturelle regler.
Styrken og kraften i seksualiteten har
skabt reguleringer i stort set alle samfund
og kulturer, om end på meget forskellig
vis. Handicaphjælperne hælder også til en
forståelse, der skiller betydningen af slim
fra næse, mund og hals, fra ladningen ved
kønslige sekreter. For at opretholde neu-
traliteten i relation til brugeren/chefen vil
de holde sig til snottet og lægger afstand
til det kønslige.

Seksualvejlederen anbefaler da også at
det ikke er den samme hjælpeperson der
f.eks. mader og hjælper med at onanere.
Det sidste bør gøres af en udefra.14) Her er
seksualvejlederens og mange hjælperes
holdning på linje, men udgangspunktet er
forskelligt. Hjælperne ser det som kræn-
kende for dem som ansatte, at blive direk-
te involveret i brugerens seksualitet. Det
socialfaglige udgangspunkt for at bruge
hjælpepersoner udefra til det seksuelle, er
at det kan være krænkende for
beboeren/brugeren, hvis de daglige hjælpe-
personer involveres direkte. Krænkelser er
åbenbart nærliggende for begge parter. 

ADSKILLELSE AF SEX OG 
INTIMITET
Når hjælp til seksualitetsudfoldelse skal
være neutral, så sker der en instrumenta-
lisering af seksualiteten. Neutral seksuali-
tet er tekniske seksuelle handlinger ad -
skilt fra mellem-menneskelig følelsesmæs-
sig intimitet og gensidig lyst. Selvom vej-
ledningen i generelle vendinger giver ud -
tryk for en ikke-instrumentel seksualitets -
opfattelse, en opfattelse af at seksualitet
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er mere og andet end samleje/onani, så er
den offentligt foreskrevne indsats instru-
mentaliseret og instrumentaliserende. Der
er vel grund til at tro at de fleste enlige
handicappede, på linje med de fleste enlige
uden særlige handicap, snarere ønsker sig
et kærlighedsforhold hvor muligheden for
sex indgår, frem for kun seksuel udløs-
ning? Men endnu har der ikke fra social-
faglig side været fortalere for offentlig
omsorgspligt der giver partnerløse handi-
cappede ret til en partner. På linje med at
der findes et marked for sex, findes der
ellers et marked for ægtefæller, hvor både
kvinder og mænd fra andre kontinenter
tilbyder fuldbyrdet ægteskab mod dansk
arbejds- og opholdstilladelse/statsborger-
skab. Foreløbig bliver arrangerede ægte-
skaber og tvangsægteskaber dog betragtet
som et socialt problem, som det også tidli-
gere var tilfældet med prostitution.

Vejledningens løsninger på funktions-
hæmmedes seksuelle marginalisering er
ikke holdbare, medmindre man anerken-
der en instrumentalisering af seksualite-
ten og et forbrugsforhold til andre mennes-
ker som en løsning. Hverken hjælpeperso-
ner, seksualvejledere eller prostituerede
har normalt personlig lyst til at være fy -
sisk intime med brugeren/chefen/beboe-
ren/klienten/kunden. Hjælpepersoner/sek-
sualvejledere har desuden pligt til at in -
volvere sig uden at være drevet af egen
lyst. De skal involvere sig og distancere sig
på en gang. De prostituerede involverer
sig af kommercielle grunde – og forsøger
normalt at distancere sig samtidig. Sex og
intimitet adskilles. 

Alt professionelt omsorgsarbejde udspil-
ler sig i en spænding mellem nærhed og
distance. Men ikke alt omsorgsarbejde
kommer så tæt på den personlige integri-
tet som seksualhjælp. Der er ingen grund-
læggende forskel på, hvad der forlanges af
hjælpepersoner og af prostituerede med
konstruktionen af en samfundsmæssig
seksuel omsorgspligt. Forskellen består
kun i hvor meget plads der levnes til at
opretholde en personlig integreret kerne,
hvor der ikke er splittelse mellem selvet,
kroppen, følelserne – en samlende helheds-
lig seksualitet. De prostituerede må invol-
vere deres egen nøgne krop – de prostitue-

eva munk6-19:sk  01/06/07  18:17  Side 17



rer sig. Den personlige omkostning ved det afspejler
sig i, at det er meget dyrere end timelønnen til en
almindelig sosu-hjælper, der beholder tøjet på og kun
vil hjælpe med næsepudsning. ’Ret til hjælp til sex’
snævrer også rummet for hjælpepersoners personlige
integritet ind. Og ikke alle vil give køb på den.

Når Gudrun ikke vil onanere på sin bruger/chef,
fordi hun ikke ’gør den slags for penge’, så er det et
udtryk for at hun ikke vil spalte seksualiteten fra
personlige kærlige følelser. Når Henrik ikke vil snak-
ke om sex med sin bruger/chef, så er det fordi han
ikke vil tale om noget så intimt, uden at være intim.
Og han vil ikke være så intim med sin bruger/chef.
Det er muligt at de socialpædagogisk forankrede sek-
sual-vejledere kan gøre en dyd ud af det handicap-
hjælpere ikke har lyst til – adskillelsen mellem sex og
følelser. I så fald er det seksualvejlederne der bør øve
sig i kunsten at være seksuelt involverede, men dis-
tancerede som professionelle, og seksuelt integrerede
privat. Det er ikke noget privatansatte handicaphjæl-
pere bør forpligtes til. Men måske har hjælpernes
ulyst til at involvere sig på seksualområdet en dybe-
religgende fornuft i sig? En fornuft der nægter at
anerkende ’ret og pligt’ som gyldigt på seksualitets
området? 

DEN KRITISKE MODDISKURS
En kritik af og moddiskurs til ’handicappedes ret til
sex-hjælp’ kommer fra en anden socialfaglighed end
handicapområdets. De socialfaglige prostitutionsek-
sperter blev i første runde løbet over ende af rettig-
hedsforkæmperne på handicapområdet. Prosti -
tutionseksperterne siger at anerkendelse af prostitu-
tion som et neutralt fagfelt er en underkendelse af de
negative konsekvenser de prostituerede oplever. Dels
udsættes prostituerede for social marginalisering,
dels har det personlige omkostninger at kropsliggøre
adskillelsen mellem sex og intimitet. Vanskeligheden
ved at være fysisk intim, og samtidig holde sig selv
udenfor, skaber alvorlige splittelser for/i de prostitue-
rede.15)

I dag er der også eksperter i ligebe hand ling der
forkaster rettighedstanken vedr. prostitutionsformid-
ling til handicappede. En ret der indebærer en kræn-
kelse af andre kan ikke forsvares med ligebehand-
lingsprincipper.16)

De socialfaglige prostitutionseksperter kritiserer
grundlaget for en offentlig seksuel omsorgspligt. Sex
er ingen menneskeret. Det kan være dejligt, men det
står på ønskelisten; ikke på behovslisten. Mange
mennesker, ikke bare handicappede, må leve foruden,
siger de og forkaster principielt ’ret og pligt’ positio-
nen. Alligevel imødekommer de det som en samfunds-
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mæssig opgave at afhjælpe funktionshæm-
medes seksuelle marginalisering.
Specialud dan net sundhedspersonale er
dem der bør løfte opgaven, siges det.17)

Det har taget seks år for en moddiskurs
til ’handicappedes ret til sex-hjælp’ at
manifestere et socialpolitisk modtræk til
vejledningens specificering af prostitu-
tionsbrug som officielt anerkendt hjælpe-
middel i den offentlige omsorgspligt.
Københavns kommunes nylige forbud mod
at offentligt ansatte formidler prostituere-
de til handicappede, er et sådant
modtræk.18) For bud dets diskursive effekt
rækker ud over handicapområdet og de
konkrete ansatte og handicappede, der bli-
ver berørt af det. Moddiskursen hæfter sig
ved det paradoksale i at fremme prostitu-
tion gennem en officiel anerkendelse som
hjælpemiddel, samtidig med at det offent-
lige er forpligtet til at begrænse prostitu-
tion, idet prostitution er anerkendt som et
socialt problem i sig selv.

I Århus kommune har rådmanden for
sundhed og omsorg grebet bolden. Hun vil
give de ansatte ret til at sige nej til at
hjælpe handicappede med sex. Hun vil
ophæve den seksuelle omsorgspligt for at
beskytte de ansatte.19) Nu er hensynet til
de ansattes seksuelle  integritet således
også kommet på den politiske dagsorden.
Udspillet udgør en kritisk modstemme til
Socialministeriets problemdefinition. 

Beskrivelsen og analysen af arbejdsfor-
holdene for de ansatte i den privatiserede
handicapomsorg i denne artikel, er også et
bidrag til moddiskursen. Handicap hjæl pe -
re udsættes for små og større seksuelle
krænkelser i deres daglige arbejde fra bru-
geres/chefers side. Forestillingen om en ret
til hjælp, modsvares af en pligt til at hjæl-
pe, derfor opstår der forvirring blandt
hjælperne, når de skal skille skæg fra
snot. Hjælpere kommer fra gaden ind i et
arbejde, hvor der ingen instanser er til at
hjælpe dem med afgrænsningerne. Er uøn-
sket seksuel opmærksomhed fra bruge-
ren/chefen en tillidserklæring, eller er det
hvad det føles som: en krænkelse? Der er
et tydeligt behov for en indsats, der kan
værne om de privatansatte hjælperes per-
sonlige og seksuelle integritet i det under-
ordningsforhold de står i overfor deres
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brugere/chefer. Deres udsatte position for-
stærker normaliseringen af prostitution. 

Men udover at konfrontere diskursen
om handicappedes ret til sex-hjælp med
konsekvenserne for hjælpernes arbejdsmil-
jø, så stiller diskursanalysen spørgsmåls-
tegn ved, om der overhovedet findes nogen
ikke-krænkende løsninger på en institutio-
naliseret ret til hjælp til sex? Diskursen
om handicappedes ret til hjælp til sex ved-
rører ikke kun handicappede, omsorgsar-
bejdere og prostituerede. Den seksuali-
tetsopfattelse den fremmer, vedrører os
alle. En behovsbaseret seksualitetsforstå-
else gør sex til en nødvendighed – det
åbner for ret og pligt på det seksuelle
område. En lystbaseret seksualitetsforstå-
else gør sex til en mulighed – det lukker
for ret og pligt på det seksuelle område –
mens det åbner for ligeværdige seksuelle
relationer. Mulighederne for seksuel udfol-
delse er i praksis forskellige for forskellige
mennesker/grupper. Men muligheden for
at udfolde ligeværdighed, gennem selvre-
spekt og respekt for andre, er tilstede for
alle. Hvad er vigtigst?

De frigørende aspekter ved den seksuel-
le frigørelse, der fik forestillingen om ’æg-
teskabelige pligter’ på det seksuelle områ-
de til at forvitre, var fremvæksten af frivil-
lige, ligeværdige og lystbaserede seksuelle
relationer – befriet for ret, pligt og mand-
lig dominans. Genindstiftelsen af ret/pligt
på seksualitetsområdet er ikke et udslag
af den seksuelle frigørelse, det er et anslag
mod den.

Ligeværdigt socialt samvær kan danne
grundlag for udvikling af ligeværdige inti-
me relationer. Her fungerer af-institutio-
naliseringen af handicapomsorgen med
etableringen af individuelle private hjæl-
perordninger isolerende for en hel del enli-
ge handicappede. Det kunne måske være
en værdigere offentlig opgave at afbøde
enlige handicappedes sociale isolation end
at fremme prostitution.
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Noter:
1. Jeg bruger begreberne ’handicappet’ og ’funktionshæmmet’

synonymt, og lægger mig i artiklen på dagligsprogets linje ved
at omtale mennesker med handicap som ’handicappede’. 

2. Erfaringerne er fortalt i forbindelse med forskningsprojektet
”Den grænseløse arbejdsplads – fleksibilitet, flygtighed og
arbejdsmiljøproblemer i handicaphjælperarbejde”, som er et
delprojekt under hovedprojektet ”Flygtige og grænseløse rela-
tioner i arbejdet med mennesker”. Projekterne er finansieret af
Arbejdsmiljøforskningsfonden fra 2005-2007. FOA har ydet til-
skud til projektet om handicaphjælpere. Som en del af projek-
tet er der afholdt 5 fokusgrupper i 2005-6 med i alt 38 handi-
caphjælpere fra hele landet. Citater i denne artikel stammer
fra disse samtaler. Personnavne og stednavne er ændrede, og
citaterne er stedvis forkortet, og redigeret fra talesprog til
skriftsprog af formidlingshensyn.

3. På baggrund af antallet af bevilgede hjælperordninger (§77/96 i
Serviceloven) er antallet af hjælpere beregnet til ca. 6000 i
2005 i Johan, S. & Søndergård, D.: Når mine hænder er dine
hænder. DVD udgivet af Dansk Handicapforbund m.fl.. Der er
imidlertid flere paragraffer i Serviceloven der åbner for bruger-
styret hjælp og dermed endnu flere hjælpere der har brugeren
som chef. 

4. Det var handicapsexologisk ekspertise i Socialministeriet, først
og fremmest Jørgen Buttenschön, der blev drivkraften i arbej-
det. Se Britta Lundquist, LDP avisen nr. 52, www.ldp-info.dk

5. Socialministeriet (2001) Vejledning om seksualitet uanset han-
dicap. VEJ nr 36 af 28/02/2001.

6. Blem K.B. (2000): Hjælp til sexlivet. Socialpædagogen 24.
august 2000 nr. 17.

7. Munk-Madsen, Eva (2006b): ’Verdens bedste hjælperordning’ –
et arbejdslivsperspektiv på brugerstyret hjælp. Tidsskrift for
Arbejdsliv 8.årg. nr.1, s.11-31.

8. Munk-Madsen, Eva (2006a): Brugerens arme og ben – den ulti-
mative afprofessionalisering af omsorgsarbejderen. Social
Kritik nr. 105 2006, s. 58-71.

9. Nedskrivning eller opskrivning alt efter hvilket perspektiv
man anlægger. I mit perspektiv er det kvalitativ nedskrivning.

10. Johansen, M.; Thyness, E.M. & Holm, J. (2001) Når seksualitet
tages alvorligt. Oversat og bearbejdet af Karin Møgelmose,
Udgivet i samarbejde med formidlingscenter Øst, Gads Forlag ,
København.

11. Bekendtgørelse om Arbejdets udførelse nr. 559 af 17. juni 2004,
§10.

12. Se f.eks. Urban 27/3/07 s. 10, hvor den mandlige handicappede
og sexualvejleder-uddannede, Tor Møller, bestemt vil anbefale
andre handicappede at bruge prostituerede, ligesom han selv
gør. Det er en pletfri dyd at være prostitutionskunde i hans
perspektiv.

13. Lone Quist refereret fra Blem, K.B. (2000): Hjælp til sexlivet.
Socialpædagogen 24. august 2000 nr. 17.

14. Lone Quist refereret fra Blem, K.B. (2000): Hjælp til sexlivet.
Socialpædagogen 24. august 2000 nr. 17.

15. Refereret fra Kongstad A. & Pedersen F.H. (2000): Klitoris sid-
der ikke i næsen. Socialpædagogen 2000 nr. 19, og Dorit Otzen
refereret fra Pedersen L.M (2007): Sex er ikke en menneskeret.
Socialpædagogen nr. 03.

16. Mogens Wiederholt, refereret fra Pedersen, L.M. (2007): Skal
ikke hjælpes til prostituerede. Socialpædagogen nr. 03.

17. Refereret fra Kongstad A. & Pedersen F.H. (2000): Klitoris sid-
der ikke i næsen. Socialpædagogen 2000 nr. 19, og Dorit Otzen
refereret fra Pedersen L.M (2007): Sex er ikke en menneskeret.
Socialpædagogen nr. 03.

18. Pedersen, L.M. (2007): Hjælper ikke handicappede til prostitu-
erede. Socialpædagogen nr. 3.

19. Dorthe Lausten refereret af Slot, N.R. 27/2 2007, avisen Dato.
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