
I 1913 skrev rigsdagsbibliotekar Emil
Elberling om ’Udlændinge i Danmark’ i
Nationaløkonomisk Tidsskrift bl.a.: ”Med
Hensyn til de polsk-russiske Jøder, der vel
nok kan regnes for det mest fremmede
Element, ikke alene ved Fødeland og
Sprog, men ogsaa ved Trosbekendelse og
Tankesæt […].”1)

Året efter kunne man i Social-Demo -
kraten om det jødiske sangkor Hasomir
læse: ”Publikum ved denne Koncert var
ikke det mindst interessante; det var et
mærkeligt fremmedartet Publikum, hvis
Udseende, Væsen og Tale hensatte En til
Halvasien.”2)

Både ’fremmed’ og ’Halvasien’ er – som
de fremmede selv – kommet til os udefra
som leksikale indvandrere. ’Fremmed’ er
indlånt fra middelnedertysk ’vremede’,
parallelt til tysk ’fremd’. Middelnedertysk
betyder, at ordet er kommet til os med
enten hansekøbmænd eller nederlandske
købmænd. Fra 1300-1550 var påvirkning-
en herfra meget stor både af det danske
sprog, hvor det efterlod masser af lån,
måske 1500 nye ord, og af det danske sam-
fund. Ordet ’fremmed’ er et minde om den
stærke strøm af kulturblanding, som har
præget Danmark helt frem til midten af
1800-tallet, hvor den danske nationalisme
blev konstrueret som ’ren danskhed’.

’Halvasien’ kom ind i dansk med over-
sættelsen af østrigeren Karl Emil Franzos’
bog Aus Halb-Asien (1876) til dansk Fra
Halvasien (1878). Ifølge Ordbog over det
danske Sprog betyder ordet ”person fra
Østeuropa” og den anfører et citat fra
Fæd relandet fra 1879: ”Selve Kroningen (:
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i Rusland) bliver selvfølgelig udført med al
den Pragt og Ødselhed, som en halvasia-
tisk Enehersker er i Stand til at udfolde”;
og et fra Dansk Tidsskrift 1903: ”Baade
Serbere og Bulgarer er Halvasiater.”3)

Hvad vil det sige at være fremmed i
Dan mark, i et land som i århundreder
havde været en multikulturel stat, hvor
dansk, tysk og norsk var relativt ligestille-
de? Det fremmede havde været tematise-
ret som religiøs fremmedhed i forhold til
de religiøse minoriteter, man tillod her
(huguenotter, reformerte, jøder, katolikker
mm). Det fremmede havde været tematise-
ret som legalt problem med indførelsen af
indfødsretten i 1776. Den mono-nationale
stat, som opstod efter 1864 i kombination
med moderniseringen af det danske sam-
fund, producerede imidlertid et nyt blik på
de fremmede, det hierarkiserende blik.
Fremmed er man jo sprogligt, når man
ikke kender hinanden. Men fremmed i den
nye, ideologiske mening betyder både ’me -
get fjernet fra os’, ’helt anderledes’, men
også ’laverestående’. Den moderne natio-
nalitetstænkning udfoldede sig samtidig
med det nye biologiske paradigme, og fra
husdyrforædlingen hentede man racebe-
grebet ind i nationalitetstænkningen. Det
nye fremmed-begreb adskilte sig fra det
juridiske fremmed-begreb, som var formelt
og henviste til de, som ikke havde indføds-
ret.4)

Den danske fremmedlov af 1875 regule-
rede indvandringen. Ville man arbejde i
Danmark, skulle man registreres hos poli-
tiet og udstyres med en opholdsbog. Den
var lavet ligesom de skudsmålsbøger, tyen-
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de skulle have, hvor arbejdsgivere kunne
notere i bogen, hvor et tyende havde arbej-
det. I opholdsbogen noterede politiet eller
arbejdsgiveren, hvor den fremmede havde
haft ophold. Pas behøvede man ikke for at
komme til Danmark. De udenlandske ar -
bejdere, som kom til Danmark i større tal,
var svenskere og tyskere.5) Omkring forri-
ge århundredskifte ændrede dette sig, for-
di de russiske indvandrere pludselig kom i
stort tal. De bestod af flere grupper: dels
af polakker til brug i landbruget (som også
kom fra Galicien, som dengang lå i Østrig-
Ungarn), dels af russiske jøder og dels af
andre russiske indvandrere. 

Var Danmark vant til tyskere, svenske-
re, islændinge osv., var man ikke vant til
mere eksotiske besøgende. Da én af de
kinesere, der havde været udstillet i Tivo -
li, i 1907 indgik ægteskab med en dansker
i Frederikshavn, var det en sensation, og
han kom i avisen med portræt af ham og
hustruen.6) Enkelte sorte fra Dansk Vest -
indien sås også i Danmark, men forment-
lig var det ret dækkende for manges hold-
ning, når Hjemmet i 1916 i en artikel om
”Vort Negerspørgsmaal” kunne skrive: 

””En Neger kan i og for sig være god
nok,” sagde engang en amerikansk
Statsmand, ”men han bliver aldrig saa god
som en hvid Mand.”

Disse Ord, som overfladisk set synes saa
brutale, indeholder en Sandhed, som den,
der vil regere Negre, ikke maa lukke
Øjnene for. De Sorte kan ikke som Folk
sidestilles med Hvide og ikke behandles
som Hvide. Dette gælder ogsaa for Neger -
befolkningen paa vore vestindiske Øer.”7)

Var de russiske jøder ’de mest fremme-
de’ og fra ’Halvasien’, så var de dog hver-
ken gule eller sorte. Og Elberling mente
karakteristisk nok, at ”saasnart den første
haarde Kamp for Tilværelsen er vel over-
staaet”, så ville de ”stræbe […] at slutte
sig nøje til det Land, der gæstfrit har mod-
taget dem”. Deres eksotisme ville altså for-
mentlig forsvinde i løbet af 1-2 generatio-
ner. Denne prognose byggede dels på, at
jøder havde levet længe i Europa og var
indskrevet i kristendommen, og dels på at
de russiske jøder havde en art ambassade
i landet i form af de danske jøder.
Socialpolitisk hørte de til under Mosaisk
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Troessamfunds (MT) fattigvæsen og ikke
under Køben havns Kommunes. MT opkræ-
vede selv skat og forvaltede selv sit fattig-
væsen som en stat i staten helt frem til
socialreformen i 1933.

At de russiske jøder var fremmede hav-
de mange aspekter. De var det i forhold til
hinanden, i forhold til de danske jøder og i
forhold til det danske samfund.

FREMMED BLANDT SINE EGNE
Den store exodus fra Rusland begyndte i
1881. Fra 1882 begyndte flygtningene at
komme gennem København. Der dannedes
en hjælpekomite, som ydede tilskud til tøj,
til billetter osv. At dømme efter udbeta-
lingerne, var der ikke tale om mange.8)

Ifølge folketællingen fra 1906 var ca. 50
russiske jøder kommet hertil og var blevet
her mellem 1881 og 1903. Ifølge folketæl-
lingen fra 1911 var 57 kommet i 1904, 130
i 1905, 208 i 1906, 183 i 1907, 122 i 1908,
196 i 1909 og 251 i 1910. I samme periode
steg MTs udgifter til fattigvæsnet fra ca.
12.000 til ca. 20.000 kr. pr år. Hertil kom
så hjælpekomiteens udgifter, som 1905-10
lå mellem 9.000 og 25.000 per år.

De russiske jøder ankom over en periode
på 32 år fra 1882 til 1914 med hovedvæg-
ten på de elleve år fra 1904 til 1914. De
kom ikke fra ét område i Rusland, men fra
hele bosættelsesområdet som strakte sig
fra Litauen over Hviderusland og Polen til
Ukraine, selvom en stor del nok kom fra
den nordlige del af området. De talte for-
skellige dialekter af jiddish, hvilket faktisk
fremgår af de jiddishe aviser, da der ikke
var nogen fast ortografisk norm. Et eksem-
pel kunne være det første blad, som bog-
trykkeren Josef Litischevsky udgav fra
1911. Det hed Der vokhen blat de første
otte numre og skiftede så køn til Dos vok-
hen blat. Litischevsky kom fra Sydrusland
og har sandsynligvis talt en dialekt med
kun to køn (femininum og maskulinum),
mens man i store områder af Polen havde
tre køn og hvor ’blat’ er neutrum. Også
udtaleforskelle afspejler sig i aviserne. I de
første numre af Vokhen blat er det almin -
deligt at skrive ’fin’, mens formen ’fun’
(fra, af) senere blev den almindelige. 

Dialekterne var kun et aspekt af det for-
hold, at indvandrerne var kommet fra for-

thing76-89:thing  01/06/07  18:35  Side 79



80 SOCIAL KRITIK 109/2007

Billedcollage fra dagbladet Riget 
19. juli 1911. 

Øverst til venstre Josef Litischev ski
og hans lille trykkemaskine i 

Nan  sensgade 21.
Nedenunder det omtalte nådlerværk-

sted og til højre en samling jødiske 
børn i gården til trykkeri og 

nådlerværksted.

Vokhen blats første nummer.
Man kan se, at Litischevski
måtte trykke hver side af to
gange.

thing76-89:thing  01/06/07  18:35  Side 80



81SOCIAL KRITIK 109/2007

skellige delkulturer af det store jødiske
område. Andre kulturelle forskelle var
madvaner, religiøse forskelle, klædedragt
osv. I den fascinerende undersøgelse af jid-
dishe dialektale og kulturelle forskelle,
som lægges frem i The language and cultu-
re atlas of Ashke nazic Jewry fremgår det,
at der var store forskelle i serveringen til
højtiderne i de forskellige områder.9)

Mange anså fx tomater for at være treife
(dvs. ikke-kosher); formentlig mindede
deres røde farve om blod.

Der var imidlertid også modsætnin ger i
det jødiske samfund, som gjaldt hele sam-
fundet. Fra relativt tidligt genskabte ind-
vandrerne her i landet organisationer som
afspejlede disse store modsætninger. Det
drejer sig fx om de små synagoger eller om
organisationer som Bund, det jødiske soci-
aldemokrati. Der skabtes et væld af or ga -
ni sationer, som udtrykte forskellige eller
ligefrem modsatrettede interesser fra ’det
gamle hjem’.

Der skabtes imidlertid også forskellige
tilløb til en lokal offentlighed her i landet,
som så at sige sammenfattede indvandrer-
ne. Det gjaldt sådanne institutioner som
Bunds arbejderlæsesal for alle, Toynbee-
hallen og det jiddishe teater, der måske
var den mest forbløffende institution i den-
ne indvandreroffentlighed. Uden at det
pådrog sig nogen væsentlig interesse fra
det danske samfund opførtes der 1906-52
271 jiddishe teaterstykker i Kø ben havn.
Der skabtes også foreninger, hvis funktion
var at samle alle indvandrerne på trods af
modsætningerne. ’Yidishe folks ferayn’,
som blev grundlagt i oktober 1911, så det
som sin opgave at koncentrere sig om ’al-
gemeyne tetigkeyt’, almen virksomhed,
dvs. at arbejde hævet over sociale, politis-
ke og religiøse forskelle. Mere sukces fik
’Fereynigung fun ale rusishe yidn in
Kopenhagen’, grundlagt i januar 1913. Det
var ikke mindst overrabbiner Max
Schornstein, som pressede på for at frem-
bringe ’en offentlig mening’. Problemet var
bl.a. de mange, som tiggede og som udnyt-
tede de forskellige former for godgørenhed.
’Sammenslutningen’ skulle både stramme
op på hjælpen til indvandrerne og lægge
normen for, hvad der var rigtigt og forkert.

Forsøgene på at skabe en offentlighed

blandt de indvandrede jøder underbygge-
des af de blade, som fra 1911-21 udkom på
jiddish i København. Man kan anskue dis-
se forsøg som en måde at samle sig overfor
fælles modstandere: de danske jøder i MT
og den danske stat, men også som en må -
de at overkomme den interne fremmedhed
og forene sig.

FREMMED BLANDT JØDER
Ser vi på analysen af de danske jøder, som
de fremstår i folketællingen fra 1906, så
var 44,3% beskæftiget i handel, 15,5% i
liberale erhverv og 22,6% levede af private
midler. Det vil sige, at 82,4% tilhørte bor-
gerskabet eller eliten i en bredere me ning.
Udviklingen siden den delvise ligestilling
af jøderne i 1814 og frem gennem 1800-tal-
let havde frembragt en ret uproblematisk
integration af en meget stor del af de
københavnske jøder i samfundets øverste
klasser. Ifølge tællingen fra 1911 tilhørte
83,9% af indvandrerne arbejderklassen.10)

Denne slående sociale modsætning
mellem danske og russiske jøder gjorde de
to grupper meget fremmede overfor hinan-
den. Men det var en modsætning med
mange aspekter. På et næsten ideologisk
plan kan man pege på modsætningen
mellem ’østjøder’ og ’vestjøder’, en modsæt-
ning som dannedes i løbet af 1800-tallet,
hvor ’østjøderne’ blev til i den vestlige fan-
tasi, som barbariske, udannede, primitive.
I Lykke-Per finder Skatten fra 1898 lade
Henrik Pontoppidan den københavnske
overklassejøde Jakobe for første gang se
østjøder. Hun ser dem på en banegård i
Berlin og finder det meget vanskeligt at
identificere sig med dem. Denne scene er
nærmest kopieret fra en lignende scene i
Georg Brandes’ Berlin som tysk Rigshoved -
stad fra 1884, hvor Brandes ser de østjø-
diske flygtninge på den schlesiske bane-
gård i Berlin og netop oplever denne
afstand til dem, som burde have været
’hans egne’.

De danske jøder ønskede i første række,
i lighed med de tyske, at viderebefordre
østjøderne til andre lande. Noget som
’Hilfsverein der Deutschen Juden’ gav øko-
nomisk tilskud til. Ifølge deres beretninger
var udvandringen over København 1906-
1913 883 ud af de i alt 16.526 de hjalp i
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henseender var indvandrernes fortaler, fik
gennemført, at man kunne blive viet uden
at betale indtrædelsespenge og kun betale
de 30 kr. selve brylluppet kostede. Men
medlemmer af MT, det blev kun de rigeste
af indvandrerne, og omkring 1918-19 blev
reglerne ændret, så man skulle være
dansk statsborger for at være medlem af
MT. Det betød, at vi skal op i 30erne før
indvandrerne begyndte at præge MT med
deres stemmer. De lavede simpelthen en
forening – Jødisk Forening af 1930 – med
henblik på en ændring af MTs afstem-
ningsregler, så repræsentantskabet blev
suppleret med en delegeretforsamling, og
så kvinder fik stemmeret.

I oktober 1908 åbnedes på privat initia-
tiv af seks dansk-jødiske kvinder ’Fol ke -
børnehaven for de russiske Emigranters
Børn’.12) I en tryksag, hvor de søgte at sam-
le penge ind til driften, skrev de: ”Det vis-
te sig snart at denne Indret ning i mange
Retninger var til stor Nytte, idet Børnene
fik Lejlighed til at vænne sig til Orden,
Renlighed og Akkuratesse og til at tale
Dansk.”13) Man hører her et kraftigt ekko

samme periode, heraf 10.773 til USA.11)

Men der kom også indvandrere andre ste-
der fra end fra Tyskland.

I 1904 dannedes på initiativ af MT en
komite til hjælp for de russiske emigran-
ter. Der blev lavet en stor indsamling gen-
nem Politiken, som offentliggjorde bidrag-
yderne i lange lister. Denne ’Russerkomité’
blev administreret af Josef Fischer, som
officielt var bibliotekar i MT, men som blev
den centrale person i det jødiske fattigvæ-
sens administration af indvandrerne. Selv -
om man forsøgte at genoplive indsamling-
en flere gange, blev det klart i løbet af
nogle år, at MT selv måtte løfte opgaven.

Mange af de indvandrede jøder betrag-
tede de danske jøder som stort set assimi-
lerede. Selv de af indvandrerne, som ikke
var religiøse, ville ikke drømme om at lade
sig vie borgerligt. De ville under bryllups-
baldakinen i synagogen, for at det var rig-
tigt og jødisk. Men man skulle betale ind-
trædelsespenge til MT for at blive viet på
90 kr. Det var så mange penge, at kun
meget få havde råd til det. Overrabbiner
Schornstein, som talte jiddish og i mange
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af, hvordan de danske jøder så på indvan-
drernes børn: de var uordentlige, beskidte,
sjuskede og talte kun jiddish. Ikke mindst
var man bange for smitte. Man kan følge
det i MTs fattiglæge, Arnold Friedlænders,
indberetninger. I begyndelsen er én af de
helt store sygdomme fnat. De russiske ind-
vandrere var gennemgående ti gange så tit
patienter hos Friedlænder som de fattige
blandt de danske jøder.14)

Allerede i 1907 rejste bladet Mosaisk
Samfund spørgsmålet: ”Har København en
”Ghetto”?”, men mente kun, at der var en
begyndelse: ”Alle de udvandrede jødiske
Polakker og Russere har alle haft den
mær  kelige Idé, at indlogere sig i de aller-
usleste Rønner i Aabenraa, Landemærket,
Vognmagergade og Brøndstræde.”15) Ifølge
Traps undersøgelse af folketællingen fra
1911 var de gader, som havde flest russis-
ke jøder (og i denne rækkefølge): Nansens -
gade, Borgergade, Peder Hvidtfeldsstræde,
Adelgade, Åbenrå, Pilestræde, Skt. Peder -
stræde og Rosengården. I hver af disse ga -
der boede mellem 136 og 58 russiske jøder. 

Netop spørgsmålet om København hav-
de en ghetto, og hvad det i givet fald be -
tød, dukkede op i pressen med jævne mel -
lemrum. I 1908 havde Hver 8. Dag en arti-
kel om ’De russiske Jøder’, som rejste pro-
blemet.16) I 1912 havde dagbladet Køben -
havn nogle artikler om ’Københavns
Ghetto’, som talte om fare for epidemier,
om falskmøntnere, forfalskning af papirer
og politiske forbrydere. ”Nogen Styrke til-
fører det fremmede Blod ikke vor Nation,
Tilskud til vor Kultur heller ikke, og med
deres Hygiejne er det saare smaat be -
vendt.”17) Mosaisk Samfund kaldte arti-
klerne ”maskerede Opfordringer til en
Pogrom en miniature”, men stillede samti-
dig krav om kontrol med indvandrerne fra
MTs og politiets side, så man kunne ”udvi-
se de mindre heldige Elementer.”18) Senere
bragte bladet et anonymt interview med
”et meget fremtrædende Medlem af
Menighedens Repræsentantskab”, som
udtalte: ”Det er, saa vidt jeg kan se, alt
andet end heldigt, hvis der dannes et stort
jødisk Proletariat af fremmed Nationalitet
i København […]”.19)

I sommeren 1912 kørte Social-Demo kra -
ten en voldsom kampagne imod MT og spe-
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cielt fattigforstanderen, Poul Levin. Bag -
grunden var den, at den kendte socialde-
mokratiske politiker Peter Sabroe ved jule-
tid 1911 havde påtruffet en jødisk dreng,
som han syntes så ussel ud og som blev
dårligt behandlet af sin stedmor. Sabroe
tog drengen med sig og prøvede at få Vær -
gerådet involveret, men Schornstein kom
imellem og tog sig af drengen. I juli 1912
ville MT have drengens familie ud vist til
Rusland. Det kom til voldsom polemik.20)

MT svarede i Berlingske Tidende og skrev
bl.a.: ”Udvisningen af disse Familier er
sket for at udrense den herværende store
Koloni af Indvandrede for daarlige Ele -
menter, der ved mislig Børneopdragelse
eller ved at overlade deres Nærmeste til
Sygdom og Nød bringer deres arbejd-
somme og hæderlige Trosfæller i Vanry og
falder Samfundet til Byrde.”21)

I september 1913 påbegyndte en journa-
list ved dagbladet Hovedstaden et eksperi-
ment som det, Jack London havde gjort i
1902 i London, nemlig at forklæde sig og
leve blandt de fattige. Londons forsøg
resulterede i bogen Afgrundens Folk, som
meget sigende netop i 1913 var udkommet
på dansk. Journalisten M.B. beskrev i en
række illustrerede artikler livet i ’Den
københavnske Ghetto’, en slags impressio-
nistisk antropologisk undersøgelse, som på
trods af sine indlysende fordomme allige-
vel er en forbløffende og interessant kilde
til såvel livet blandt indvandrerne og den
danske opfattelse af det. Artiklerne blev
optrykt i Mosaisk Samfund, som længe
havde givet udtryk for synspunkter, som
sikkert var dækkende for en del af de dan-
ske jøder i forhold til de russiske jøder:
politikontrol og udvisninger af de farlige
elementer.22) Indledningsartiklen sluttede:
”Den københavnske Ghetto er en Stad i
Staden, interessant nok i sin Fremmed -
artethed og med sine mærkelige Skæbner.
Nogen Pynt er den ikke, og en Skildring af
det Liv, der leves i den, kan aldrig blive
nogen Solstraalefortælling.” I 1915 nåede
det antropologiske blik Hjemmet. ’Den
københavnske Ghetto’ blev beskrevet i en
stor artikel med fotografier. Det hed ind-
ledningsvis: ”Den, som har vandret om i
Hamborgs eller Londons Jødekvarterer,
glemmer aldrig deres usigelige Elen dig -
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hed, som trods alt dog præges af en orien-
talsk Maleriskhed.”23) I 1918 var det uge-
bladet Hver 8. Dag som var på besøg i den
københavnske ghetto:

”Og her danner de nu deres egen triste
By, en tæt sammenstuvet Ghetto af smaa
mørke lyssky Reder, der er forede med til-
fældigt sammenbragt Bohave. I 3-4-5
Etager over hverandre bor de saa tæt som
Raager. Og ligesom denne sorte Fugl søger
de bort fra Rederne om Dagen i store
Sværme, ud over Byen. Det vil sige – de
Voksne. Børnene bliver derimod hjemme i
Gaardene, i de smaa skumle Baggaarde,
der kun som et snævert Krater aabner sig
op mod den barmhjertige Himmel.”24)

Mosaisk Samfunds modstand mod ind-
vandringen blev kun yderligere underbyg-
get af krigsindvandringen, som kom ved
første verdenskrigs udbrud i august 1914.
I løbet af ganske få dage blev København
oversvømmet af russere, som blev udvist
af Tyskland. En del af dem var jøder, og
selvom mange blev sendt videre til USA,
blev en del af dem i København. De var
socialt af en helt anderledes herkomst end
de andre russiske jøder i København. Som
Mosaisk Samfund skrev: ”Som man ved,
opholder der sig for Tiden en Del meget
intelligente jødiske Forfattere og Jour -
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nalister med ”Scholem Aleichum” i Spid -
sen her i Byen.” Set med bladets øjne
udstillede dette kun endnu tydeligere, at
det ellers var affaldet, man havde fået. I
en artikel om ’Det indvandrede Prole ta -
riat’ slår redaktøren, M. Koppel, på, at det
er gået alt for vidt med gæstfriheden, hvil-
ket viser sig i den uanstændige krævemen-
talitet som proletarerne udviste. ”Antage -
lig er det ogsaa noget af dette Krapyl, der
har ringet ”Mosaisk Samfund”s Udgiver og
dets Redaktør op i Telefonen og truet med
Prygl og Indsen delse af Klage til Uden -
rigs mini steriet”. Han mente, der burde
statueres et eksempel.25) Med tiden indså
bladet dog, at indvandrerne var kommet
for at blive, og tonen ændrede sig. Men fx
mente det, at indvandrerne måtte tage
navneforandring. Ikke nok med at de hav-
de ”klumpet sig sammen i de daarligste af
Byens Kvar terer, hvor de lever under hygi-
ejniske Forhold, der nærmest er en Skam -
plet ikke blot paa det jødiske Samfund her
i Byen, men ligesaa meget falder tilbage
paa dem selv.” De havde tillige ”Calaba -
riske Navne”, ”som et civiliseret Menneske
med sin bedste Vilje ikke kan udtale uden
at slaa et Par Knuder paa Tungen”.26)

Den utilpashed med indvandrerne og
deres fremmedhed, som kom til udtryk

Lægen Louis
Frænkel åbnede

i 1907
Toynbeehall i

København,
hvor indvan-
drerne kunne

læse aviser på
jiddish. Senere

lavede 
de selv Bunds

Arbejderlæsesal 
for alle i

København,
som blev et kul-
turelt centrum.
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blandt de københavnske jøder, fandtes
også hos Israelsmissionen. Det var kristne,
som så det som sin opgave at omvende
jøder til kristendommen og som udfoldede
et socialt arbejde blandt indvandrerne,
som konkurrerede med MTs og de andre
jødiske organisationers, og som indvan-
drerne så på med voldsom uvilje. En af
missionærerne, Aage Esbo, har i sine erin-
dringer detaljeret skildret, hvor pinlige
han syntes indvandrerne kunne være, når
han skulle hjælpe dem, fx på et offentligt
kontor, hvor de slet ikke kendte til regler
for god opførsel og talte højt, røg eller gik
om bag skranken for at se kontoristerne
over skulderen.27)

Et fast indslag i opfattelsen af fremmed-
heden hos indvandrerne var deres ’mørk-
hed’, det sorte hår og de mørke øjne, et
tegn som i Danmark jo ellers betød ’tater’
eller evt. efterkommer efter de spanske
soldater på Koldinghus. Det mørke associ-
erede også til det ’halvasiatiske’. Hørt med
de danske jøders ører var det imidlertid
deres sprog, som var det mest fremmedar-
tede. Jeg skal ikke her gå i dybden med
spørgsmålet, men henvise til en mere
omfattende fremstilling af spørgsmålet.28)

Både MT og de danske jøder generelt men-
te, at indvandrerne burde lære dansk. Det
understregedes i alle pædagogiske sam -
menhænge som i forhold til børnehaven,
børnehjemmet og de to jødiske skoler,
Mosaisk Drengeskole og Carolineskolen.
Også Toynbeehallen havde kurser i dansk
og understregede nødvendigheden af
danskkundskaber. Indvandrerne var me -
get enige heri, selvom første generation
lærte at tale dansk med varierende færdig-
hed. Noget andet var, at de danske jøder
gennemgående betragtede indvandrernes
modersmål, jiddish, som noget de hurtigst
muligt burde glemme. Det blev simpelthen
ikke betragtet som noget, der var værd at
samle på og knap nok et sprog. Jiddishis -
men, den ideologiske overbygning til den
sprogpolitiske bevægelse, som så jiddish
som det vigtigste jødiske sprog og som
rygraden i den østjødiske kultur, havde
mange støtter blandt indvandrerne. Denne
stemme kom kraftigt til orde i den jiddishe
presse i København. På trods af et stort
pres lykkedes det først i 30erne for en kort

85SOCIAL KRITIK 109/2007

overgang at få jiddish indført på de jødiske
skoler. 30erne igennem underviste Samuel
Beilin drengene før skoletid og pigerne
efter skoletid, finansieret af forældrene
selv.29)

Blandt indvandrerne var der en hel del
religiøse, som så på de danske jøder med
meget kritiske øjne. Mange har derfor
antaget, at den ultraortodokse menighed
Machsike Hadas (MH) netop afspejlede
dette forhold. Men det er ikke tilfældet i
væsentlig grad. Der var, da indvandrerne
kom, allerede en lille outsidermenighed i
Læderstræde 5, en udspaltning, som hav-
de rødder tilbage i 1800-tallets reform af
den københavnske menighed. MH opstod
derimod i kølvandet på striden mellem MT
og overrabbiner Tobias Lewenstein og var i
begyndelsen Lewensteins ’parti’ i kampen
mod flertallet i repræsentantskabet. Efter
Lewenstein forlod landet, og MH fik en ny
rabbiner i Michael Sholem Winckler, an -
lagde han en linje, der fx så jiddish som
’blot forkert tysk’, og MH understregede,
at den ikke var nogen indvandrermenig-
hed. Der var flere eksempler på lokale
bedehuse i den københavnske ghetto, men
indvandrerne blev aldrig nogen religiøs
opposition til MT. Det skyldes sikkert
også, at overrabbiner Max Schornstein om
nogen var indvandrernes mand.

Derimod udgjorde indvandrerne en poli-
tisk opposition til den meget konservative
ledelse i MT. En meget stor del af dem var
(særlig lige efter 1905) politiske flygtninge,
som kom i kølvandet på den mislykkede
revolution i Rusland. I oktober 1906 kom
det til en demonstration på Vestre Kirke -
gaard i forbindelse med en russisk revolu-
tionærs begravelse. I forlængelse heraf
oprettedes i november et Centraltilmel -
dings bureau for udlændinge under Køben -
havns Politis 2. inspektorat. Her skulle
alle udlændinge i Danmark tilmeldes, be -
gyndelsen til den centralisering af politiet,
som fortsatte med dannelsen af Stats -
politiet i 1911. På bestilling oppefra udar-
bejdede bureauet i maj 1907 en foreløbig
opgørelse over russiske statsborgere, en
forløber for de senere årlige opgørelser,
som viste, at russerne som regel udgjorde
den næststørste gruppe blandt udlænding-
ene i Danmark. Det hed i opgørelsen:
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”De herboende Russere, der for Stør -
steparten ere Jøder […] ere langtfra ufarli-
ge, idet de for en stor Del bestaar af yngre
Folk, hvoriblandt der uden Tvivl befinder
sig en Del Militærdesertører samt andre,
der som urolige Hoveder have set sig nød-
sagede til at forlade Rusland […] og selv
om de tilsyneladende her ere faldne til Ro,
og mange af dem have faaet Ar beide, og at
de derfor af Klogskabs hensyn vil undlade
at smede politiske Komplotter eller begaa
Forbrydelser i politisk Øjemed, maa der
altid gaaes udfra, at der findes aktive
Revolutionaire blandt dem, der ingen Hen -
syn tage […].”

Til alt held havde MT gennem Josef
Fischer, ”lovet at meddele Politiet Un -
derretning, saasnart han maatte erfare, at
der blandt Russerne er et uroligt Hoved.”30)

MT og politiet havde her en fælles interes-
se i at holde de revolutionære ude af
Danmark. Fra en gennemgang af Stats -
politiets overvågning, ved vi at de russiske
jøder dér stod centralt.31) For bindelsen til
politiet var ikke kun en kanal til informa-
tion, MT brugte den også til at udvirke
udvisninger. Af det arkivmateriale, som
findes, kan man se, at MT brugte denne
mulighed til at slippe af med meget ud -

86 SOCIAL KRITIK 109/2007

gifts krævende, fattige jøder. Rygter blandt
indvandrerne, om at MT også ud virkede
politiske udvisninger, var meget vedhol-
dende, men kan ikke verificeres af materi-
alet i MTs arkiv. Politiet brugte imidlertid
udvisninger også til at slippe af med i
deres øjne suspekte personer. Et oplagt
eksempel var redaktøren af det jiddishe
ugeblad Vokhen blat, I. M. Brender, som
det danske militære efterretningsvæsen i
1919 hæftede en (ubegrundet) bolsjevik-
mistanke på og fik udvist.32)

Forbindelsen mellem MT og det offentli-
ge var ikke som til andre private organisa-
tioner, fordi MT frem til 1933 var en stat i
staten med eget fattigvæsen. MT blev fx
rutinemæssigt hørt om verserende sager i
Magistraten som vedrørte jøder. Da
’Jiddisch-Skolen’ i 1928 søgte kommunen
om lokaler på en kommuneskole, blev MT
hørt om sagen. Repræsentantskabet mente
ikke, det var nogen god ide, hvorfor kom-
munen afslog det. MT blev også hørt i alle
indfødsretssager, og Josef Fischer førte
store protokoller over de indvandrere, han
havde været i kontakt med, for at kunne
afgive erklæring om deres forhold, fx deres
sædelige vandel. MT havde således forvalt-
ningsretligt en fuldstændig enestående

Folkebørne -
haven for de

russiske emi-
granters børn

blev åbnet i
1908 af 

dansk-jødiske
kvinder. Her er

børnene og
deres børne -

have lærerinde,
som det den -

gang hed, 
fotograferet til
Hjemmet den

21. februar
1915.
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position, som tillige var dybt betænkelig. 
Da Cordt Trap skulle opsummere resul-

taterne af folketællingen i 1921, som han
tidligere havde gjort det med tællingerne i
1906, 1911 og 1916 skrev han: 

”Mellem det herværende gamle jødiske
Samfund og disse fattige russiske Indvan -
drere […] bestod der fra først af baade
økonomisk, kulturelt og til dels ogsaa reli-
giøst set et dybt svælg, og skønt deres Tal i
og for sig var ret beskedent, kom de dog i
Forening med deres her fødte talrige Børn
efterhaanden til at udgøre en betydelig
Del af det jødiske Samfund, der […] ved
Aarhundredskiftet var i talmæssig
Tilbagegang.”33)

Siden folketællingen i 1916 var de dan-
ske jøders antal i Storkøbenhavn faldet fra
3076 til 2729, mens de russiske jøders var
steget fra 2443 til 2615. Denne tendens
gjorde ved indgangen til 30erne indvan-
drerne til den største gruppe – og politisk
blev konsekvensen, at valgsystemet i MT
blev demokratiseret, og indvandrerne
langsomt kunne overtage også den politis-
ke magt.

FREMMED I SAMFUNDET
I forhold til det danske samfund var de
russiske jøder den mest eksotiske indvan-
dring, man hidtil havde set. Integrations -
processen havde mange mellemstadier,
men var vellykket i den forstand, at allere-
de anden generation blev danskere i meget
høj grad og tredje generation blev danske-
re i overvejende grad.

Den statslige integrationspolitik gik
over en række stramninger af fortolkning-
en af loven fra 1875. Bl.a. blev der indført
pastvang, hvad der var et stort problem
for de russiske jøder, som i stor udstræk -
ning var rejst ud uden pas og ikke bare
kunne gå på den russiske ambassade og få
et. Alt i alt førte stramningerne til, at ind-
vandring af russiske jøder stoppede
omkring 1913-14, og de udviste russiske
jøder fra Tyskland var de sidste, som fik
lov til at blive her. 

Den kulturelle tilpasning strakte sig
over en betydeligt længere periode. I den
ovenfor citerede undersøgelse af Cordt
Trap peger han fx på, at den københavn-
ske ghetto stadig eksisterede i 1921. Ingen
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undersøgelser har fulgt op på dette, men
der er næppe nogen tvivl om, at den ’geo-
grafiske fremmedhed’ brydes med den
begyndende sociale opstigning, som fører
indvandrerne til Nørrebro og Østerbro og
videre omkring i byen. At det netop blev
ghettoen, der blev udset til at være ekspe-
rimentarium for den første store køben-
havnske byfornyelse, hænger givet sam-
men med at socialdemokratisk boligpolitik
har været social integrativ og imod ghetto-
dannelser udover de riges ghettoer.

I folketællingen fra 1921 udgjorde for-
sørgerne blandt de russiske jøder 936 per-
soner. Af disse var 313 skræddersvende og
46 skræddermestre. Denne skæve forde-
ling, at 38% af indvandrerne arbejdede i
skrædderfaget, gav anledning til en af de
måske voldsomste tilpasningskampe. 

Flertallet af de jødiske arbejdere kom
fra en helt anden arbejderkultur end den
danske. De havde levet med illegale orga-
nisationer for hvem, kampen for lovliggø-
relse var et umiddelbart og revolutionært
krav. De kom til en meget velorganiseret
og fuldt legal arbejderkultur, hvor det at
være i fagforening og sygekasse var helt
selvfølgeligt. Flertallet af de jødiske arbej-
dere havde svært ved at se, hvorfor de
skulle være i fagforening, ligesom de hav-
de svært ved at forstå, hvorfor de skulle
holde sig til en priskurant. De var interes-
seret i arbejde, og arbejdsgiverne opdagede
hurtigt, at de jødiske skræddere lod sig
bruge. Skrædderforbundet og Skræd -
dernes fagforening i København havde
prøvet med det gode og det sure, men lige
meget hjalp det. Da en tøjgrosserer Schil -
der, som var kendt for sit anstrengte for-
hold til overenskomster, i 1911 fik en afta-
le med DSB om at sy uniformer til en pris,
ingen andre kunne konkurrere med, gik
formanden for Skrædderforbundet, Villiam
P. Arup, i krig både mod Schilder, DSB og
de jødiske skræddere. I de jødiske blade
var man ret forarget over det sprog, Arup
brugte, som man anså for at være antise-
mitisk. Anna Mironovna, lederen af det
jødiske socialdemokrati Bund indså der-
imod nødvendigheden af, at de jødiske
skræddere blev organiseret og holdt sig til
overenskomst og priskurant. Bund under-
støttede således dannelsen af en særlig
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Jødisk Skrædderklub kun for jødiske
skræd dere under Skræddernes fagfore -
ning. Men det løste ikke problemet. 

I marts 1912 skrev Anna Mironovna en
artikel som hun kaldte ’De russiske jøder
som skruebrækkere’. Her skrev hun, at det
var nødvendigt at offentliggøre navne og
adresser på de jødiske skræddere, som tog
blokaderamt arbejde, hvilket hun gjorde i
samme artikel. Hun forsvarede Villiam
Arups artikler og skrev, at fagforeningen
ikke førte kamp mod de jødiske skræddere
eller jøderne, men mod strejkebryderiet og
for priskuranten.34) I det følgende nummer
af Yugend-shtime kunne man læse, at der
havde været et stormende møde i Bund,
hvor ”Mironovna talte med en streng
stemme mod skruebrækkerne”.35)

Det var imidlertid et sejt arbejde. I au -
gust 1912 holdt Jødisk Skrædderklub et
offentligt møde i Rømersgade 22, hvor An -
na Mironovna ”talte om arbejdernes erfa-
ringer med organisation og om den danske
arbejderbevægelse. Hun opfordrede alle
herre- og dameskræddere til at melde sig i
fagforening (lange klapsalver).”36) Selvom
organiseringen af de jødiske skræddere
øgedes, tog det sin tid inden de var inte-
greret i arbejderkulturen.

Ideologisk var antisemitismen kommet
til Danmark i sin moderne form allerede
før indvandrerne og havde en særlig form i
Danmark, nemlig som anti-brandesianis-
me. Jeg tænker her dels på den antisemi-
tisme, som rettede sig specifikt mod Georg
(og Edvard) Brandes, som hos fx Alfred
Ipsen, Harald Nielsen og Konrad Simon -
sen.37) Jeg tænker også på den mere omfat-
tende antisemitisme fx hos folk som A. Ha -
gensen og Saxlund.38) Antibrandesianismen
brød imidlertid ud af sin fiksering på per-
sonen Brandes, og indvandringen gav den
antisemitiske fantasi ny energi.39) Fra
Zions vises protokoller blev oversat til
dansk i 1920 til en nazistisk raceideolog
som Aage H. Andersen blev Danmark i
mellemkrigstiden del af en europæisk
udvikling.

Men netop i antisemitismens historie er
der i Danmark en pointe, som siger noget
centralt om integrationen af jøderne og
den delvise overskridelse af fremmedhe-
den. Redningen af de danske jøder i 1943
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blev spontant organiseret som civil ulydig-
hed. Det kan man tage som et tegn på, i
hvor høj grad også almindelige danskere
betragtede jøderne som danske. Hvad
mere er: de generationer, som voksede op
efter 1945, kendte ikke til antisemitismen
og mødte i deres verden racisme som
noget, der foregik mellem hvide og sorte i
USA. Først den vanskelige integration af
den nye ’eksotiske’ indvandring af tyrkere,
pakistanere, palæstinensere osv. i
1970erne, 80erne og 90erne genoplivede
den slags tanke- og følemønstre, nu ikke
som klassisk racisme, men i langt højere
grad som en slags kultur-absolutisme,
hvor fremmedhed ikke er knyttet til biolo-
gien (som i antisemitismen fra 1880-1945),
men til kulturelle forskelle, som anses for
at være så træge i deres ændringsmulighe-
der, at der reelt er tale om en meget lille
forskel til den biologiske racisme.

Indvandringen af de russiske jøder har
således en meget optimistisk konklusion,
selvom den skal forstås hen over holo-
caust, at selvom man kommer fra
Halvasien og er meget fremmedartet, så
kan fremmedheden altså ophæves og
fjendtligheden imod den ugyldiggøres.
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