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Familien er ikke død, som antipsykiate -
ren David Cooper hævdede det med sin

bog “Familiens død” i 1972. Og som også Su -
zanne Brøgger mere end an tydede året efter
med anti-kernefamilie bogen “Fri os fra kær -
ligheden”.

Selvom nye tal viser, at flere og flere men -
nesker vælger at leve alene, er det ikke helt
rigtigt, som aviserne skriver, at vi lever i
“sing leland”. Danmark består således af knap
tre mio. familier, hvoraf ca. 700.000 er børne-
familier. 

Familien som samlivsform er uhyre o ver   -
levelsesdygtig. Bemærkelsesværdigt er det, at
i de tilfælde hvor der er “ondt i fa milien”, er
konklusionen for familiens med lemmer for
det meste ikke, at der som sådan er noget
galt med familieformen. 

Og hvad skilsmisseforældre i normalt fun -
ge rende familier angår, fortsætter disse i de
fleste tilfælde i nye familier med nye partne -
re.

Forældre i deciderede risiko- eller pro blem -
familier ønsker typisk ikke at bryde med fam-
ilien, men at få hjælp til at få den til at fun-
gere og være et rart sted for alle familie med -
lemmer at være.

Af Benny Lihme

NÅR FAMILIE BLIVER
TIL FORÆLDRE

Definition

Som udgangspunkt kan man sige, at en
familie er en social gruppe, der består af to
generationer, forældre og børn, der nor-
malt lever i samme husstand. En grund-
model med forskellige afvigelser, f.ex. ene-
forsørgerfamilien, den nydannede familie
med sammenbragte børn eller familien
hvor børnene ikke for øjeblikket lever i
hjemmet.

Uanset størrelse og form må det høre
med til en definition på familien, at der er
tale om livslange relationer med intense
og tætte gensidige følelser, bl.a. kærlighed,
omsorg, afhængighed, tilknytning og ind -
levelse mellem børn og forældre og foræl-
dre indbyrdes, men også følelser som vre -
de, had, sorg og tab.

Intense familiefølelser har karakter af u -
betingethed og hviler på en grundlæggen de
moralsk anskuet forpligtelse og loyali tet.

Svigt

Forældrenes store betydning for barnets
(tidligste) udvikling understreges i de til-

Familien har aldrig før haft så
stor politisk bevågenhed som
net op nu. Nogle af de familier
hvor det går dårligt og hvor bør-
nenes velfærd er truet, får for-
skellige former for tilbud om
hjælp og familiebehandling, bl.a.
den løsningsfokuserede form for
hjælp. En artikel om familie, fami-
liepolitik, familiebehandling og
forældreprogrammer.
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fælde, hvor de ikke lever op til forældrerol-
lens krav i forbindelse med f.ex. overgreb
eller svigt. Gennem årene er der således i
det sociale system udviklet forskellige be -
tegnelser som udtryk for denne svigt som
eksempelvis omsorgssvigt, dysfunktionelle
forældre, manglende forældreevne mv.

I forbindelse med særligt udsatte børn
født af særligt udsatte mødre, tales der om
“narkomødre” og “børn af sindslidende”.

Med socialminister Eva Kjer Hansen i
spidsen har Socialministeriet endvidere for
nylig søsat kampagnen “Vores ansvar”,
som har til formål at bryde tabuet om vold
i familien. En kampagne som bl.a. skal
rus    ke op i den danske befolkning, som
ifølge Socialministeriet ikke blander sig
nok, når børn udsættes for vold i (nabo) -
familien.

Underbygget af stærkt bekymrende sta-
tistiske oplysninger om omfanget af vold i
familier mod såvel kvinder som børn, er
der politisk og i medierne netop nu stor
opmærksomhed omkring den familievold,
som tidligere er blevet bagatelliseret af
myndighederne som “husspektakler”, det
offentlige ikke skulle blande sig i. 

Kampagnerne mod “familievold” er end -
og gået så vidt, at de, med bl.a. Foreningen
for børn i voldsramte familier som medar-
rangør, har afholdt temadage landet over
om “kærestevold hos unge”.

En tradition synes således at være
brudt. Den tradition hvor “husspektakler”
(inkl. brug af korporlig straf i opdragelsen
og “børnemishandling”) ikke opfattes som
værende vold på samme vis som f.ex. “ga -
devold”. Denne forskel på voksenvold i fa -
milien og unges vold overfor typisk an dre
unge på gaden, diskoteker mv. aflæses ty -
deligt, hvis man Googler på nettet. Her
giver søgeordene “unges vold” 1.300.  000
hits, mens “familievold” kun giver 52.000
hits (“forældres vold” dog 363.000 hits).

Familiepolitik

På trods af at Danmark nok er det land i
verden med den højeste frekvens af udear-
bejdende mødre, og dertil hørende højeste
grad af institutionalisering af børns liv,
har ikke mindst den nuværende regering
såvel ideologisk som familie- og socialpoli-

tisk betonet familiens altafgørende betydning.
Da den nye familieminister Carina Chri -

stensen tiltrådte først i det nye år 2007, var det
bl.a. med ordene, at “som konservativ går jeg
ind for mere tid med familien”. Også stats mini -
ster Anders Fogh Ras mus sen fremhævede i sin
2006-nyt årstale, at i fremtidens velfærds sam -
fund er det af af gørende betydning, at for æl dre -
ne er sig deres opdragelsesansvar bevidst. At de
giver sig tid til at være sammen med børnene og
at de sørger for, at bør nene er klar til at mod -
tage undervisning i skolen.

Set fra Christiansborg er familien så ledes u -
den tvivl samfundets bærende re produktive en -
hed – familien er det normale sted hvor børn
skal gøres parate til skolen og forældre til ar -
bejds markedet.

At familien ideelt set bør være en bør nerig
familie, blev skåret ud i pap, da den i øvrigt
selv barnløse Carina Christensen i marts 2007
kom med den for mange overraskende politiske
udmelding, at i en normal dansk familie bør der
være tre børn.

Udvidet familiebegreb

Ifølge Familieministeriets hjemmeside er fore -
stillingen om familien i vor tid kommet på prø -
ve. Men selvom kernefamilien siden Su zan ne
Brøggers dage som frigjort single er under pres,
er den ikke gået i opløsning. Ifølge Fami lie mini -
steriet er familien blot blevet me re moderne
med flere former (f.ex. registrere de partner -
skaber blandt homosexuelle – end og singlen er
ble vet ophøjet til familie).

Den traditionelle definition er således ble vet
for snæver, hvorfor man politisk har valgt et
udvidet og meget fleksibelt familiebegreb. Det
udvidede familiebegreb handler ikke kun om
“blodets bånd”, men om relationer, hedder det
hos Familieministeriet. 

Familie, i denne relationelle forstand, bliver
altså de personer, som man er fø lel sesmæssigt
knyttet til – og ikke kun dem, man deler blod
med. En bred relationsbaseret definition, som
også kan indbefatte “familier” som Hells An gels
og Bandidos (omend Ministeriet ikke har disse
storfamilier med blandt eksemplerne).

Normalfamilier i Familieministeriet
problemfamilier i Socialministeriet

Omend det normale gives vide rammer i

benny na?r familier56-77:sk  27/09/07  11:32  Side 57



58 SOCIAL KRITIK 110/2007

Familieministeriet, er de forskellige former
for familier underlagt en form for normalitet,
som især er tydelig omkring familiernes op -
dragelse af deres børn. 

Uanset familieformen skal en given fa milie
tjene som tilværelsens omdrej nings punkt for
den opvoksende generation. Familien ses som
hele forudsætningen for, at et samfund kan
eksistere, for uden familier ingen børn og
uden børn ingen videreførelse af samfundet
(tre børn i hver familie eller ej). Det er så -
ledes først og frem mest i familien, at barnet
skal tilegne sig sine grundværdier, holdnin -
ger og livssyn.

Familiepolitik opfattes i denne sammen-
hæng som en politik, der skal understøtte og
udvikle familiernes rammevilkår. En form for
politik hvor borgernes personlige frihed skal
respekteres. Familiepolitikken skal således
respektere, at familierne/for æl drene selv
er ansvarlige for de beslutninger, de tager, og
den måde de vælger at indrette sig på.

Familiens ret til et liv som både er person-
ligt og privat, har dog visse grænser: ved al -
vorlige overtrædelser af samfundets princip-
per og spilleregler kan disse grundvilkår til-
sidesættes. Hvorefter det politisk og organ-
isatorisk er Social mini steriet, som tager over.

Denne arbejdsdeling mellem to ministe rier
– og groft sagt landets funktionelle og dys-
funktionelle familier – blev eta bleret, da Mi -
nisteriet for familie- og forbrugeranliggender
blev oprettet i august 2004. Og i den for bin -
delse overtog forskellige opgaver fra Social -
ministeriet, som er forbundet med normalom-
rådet (daginstitutioner, barselsorlov, foræl -
dre myndig heds spørgs mål mm.)

En af de aktuelt meget store opgaver i Fa -
milieministeriet ligger i regi af en am bitiøs
Familie- og arbejdslivskommission, som for-
ventes at barsle med anbefalinger, der skal
gøre livet mere harmonisk for først og frem -
mest stressede udearbejdende karriereforæl-
dre (kommissionen har al lerede luftet, at
dag institutioner med mere fleksible åbnings -
tider kan komme på tale). 

Sammenlignet med de forældrebaggrunde
man kan møde i Socialministerielt regi i for -
bindelse med problemfamilier, er Familie-
arbejdslivskommissionens sammensætning
bemærkelsesværdig, idet formanden er en
kvindelig jura-professor som med sig bl.a.
har hele tre kvindelige Ph.D.’ere og en kvin-

delig sognepræst, mens tre af de mandlige
medlemmer er professorer. Kort sagt en
rendyrket aka demikerkommission som
repræsentant for mangfoldigheden af
danske familier.

Forældreprogrammer

Under Socialministeriet finder man bl.a.
Styrelsen for social service, som imple-
menterer, styrer, evaluerer osv. forskellige
forældreprogrammer. Disse alt overve-
jende amerikansk importerede program-
mer (MST/MultiSystemisk Terapi, PMT/ 
Parents Management Training, FFT/ 
Functional Family Therapy, PAFT/Parents
As First Teachers m.fl.) skal ses i det over -
ordnede politiske lys, at “ansvaret for at
sikre omsorg og trivsel for næste genera-
tion i væsentlig grad tilfalder forældrene.” 

Bag denne formulering ligger der en
ideologisk pointe, som har at gøre med lib-
eralismens opgør med den socialdemo kra -
tiske statsliggørelse og interventionisme/ 
overtagelse af borgernes ansvar.

Det er et afgørende træk ved familiebe-
handlingsprogrammerne i Servicestyrel -
sens regi, at forældrene i programmerne
tilskrives en central rolle for løsningen af
børnenes problemer. Programmerne skal
have fokus rettet mod at styrke forældre -
nes kompetencer og give dem selvtilliden
til at tage ansvar for familiernes velfærd,
idet børn på “mange måder er resultat af
den måde, familierne fungerer eller ikke
fungerer på.”

Forældreansvaret

Udover den familiebevarende trend som de
mange nye forældreprogrammer er udtryk
for, har socialministeren også fået en ny
lov om “Styrkelse af forældreansvaret”
igennem. En lov som ikke mindst er mål-
rettet etniske minoritetsforældre og som er
meget vidtgående for så vidt angår mu lig -
heden for at det offentlige kan intervenere
i disse familier med tvang og f.ex. fratage
familierne økonomiske ydelser, hvis de
ikke lever op til forældreansvaret og ek -
sempelvis sørger for at familiens barn mø -
der i skolen til tiden eller sørger for at føl -
ge det pålæg, at familiens hyperaktive
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dreng følges til fodboldklub i fritiden
o.lign.

Aktuelt er der sager i medierne, hvor
familier med et kriminelt barn med ret-
tens velsignelse udsættes fra deres lej-
lighed pga barnets kriminalitet. Og visse
kommuner gør oprør mod beskæftigelses -
ministeriets 300-timers regel, som kan
føre til, at ægtepar på kontanthjælp kan
miste halvdelen af deres indkomst og som
følge deraf blive tvunget til at fraflytte
deres bolig, fordi de ganske enkelt ikke
kan betale huslejen.

Som det vil fremgå af det følgende, er
sådanne “udenoms” objektive ændringer i
familiernes livsvilkår stort set udenfor
familiebehandlingens fokus.

Familiebehandling

Ser man børneforsorgshistorisk på “fami-
lien” – fra den store børnelov i 1905 og 100
år frem – er familien til stede både som
problem og som løsning.

Børneloven knæsatte den statslige be -
skyttelse af barnet overfor sin egen familie
og andre negative sociale miljøpå virk nin -
ger i ikke mindst de store byers slumom-
råder. Børne-værn landet over skulle redde
og beskytte/værne det truede barn mod
negative udefra kommende påvirk ninger.
Såvel kristne “børneredningsfor eninger”
som det socialdemokratiske fol ketings med -
lem Peter Sabroe og “socialisterne” stod
efter Børnelovens ikrafttræden især som
børnenes beskyttere.

Familien kunne altså betragtes som et
problem, det offentlige måtte intervenere i.
Men familien kunne også være en løsning,
først og fremmest i forbindelse med det
offentliges anbringelser af børn i private
plejefamilier (i en del tilfælde også an brin -
gelser i form af mere eller mindre forma -
liserede “slægtsanbringelser”).
I takt med socialdemokraternes og stats  -
interventionismens fremgang kom børne-
hjemsløsningen til at stå relativt stærkt.
Det blev ideologisk stuerent at pro -
klamere, at en kollektiv statslig institu-
tionsopdragelse kunne være de børnemis-
røgtende forældre overlegen. Døgn in -
stitutioner og personalet dér kunne legit-
imt træde i de biologiske forældres sted.
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Behandlingshjem

Mens anbringelse i plejefamilie især byg gede
på “sunde” familier på landet – og den anta -
gelse at livet i en sund landbofamilie i sig
selv var det, der skulle til – var det først efter
2. verdenskrig, at mere professionelle fami-
lieindsatser vandt frem som alternativ til
institutionsanbringelse.

Ikke at der i efterkrigstiden blev tale om et
egentligt brud med døgninstitutionsanbrin-
gelserne. Tværtimod kunne man konstatere
en pædagogisk og psykologisk professionalis-
ering af døgninstitutionsområdet i form af
bl.a. psykoanalytisk funderede behandlings -
hjem.

Det princip, der af institutionskritikere
blev betegnet som “barnet identificeret som
klienten” vandt imidlertid også frem. En for -
ståelsesform som indebar, at et isoleret fokus
på barnet var et forkert eller utilstrækkeligt
fokus.

Barnets mistrivsel og “vanartethed” skul le
ses på baggrund af og i forbindelse med bar-
nets familie – skulle nogen være “den identifi-
cerede klient”, skulle det være familien og
ikke barnet.

Praktisk koordineret familiebehandling

En af de første som efter krigen arbejdede
målrettet med familiebehandling, var so -
ciallægen i Århus, Helge Kjems.

Som sociallæge tog han sit udgangs punkt i
de barakker, som tyskerne havde efterladt
sig. Og som var blevet taget i brug som hus -
vildeboliger til fattige familier med mange
børn.

Her indledte Helge Kjems det, der sene re
skulle inspirere svenskeren Gustav Jons son
og dennes “hemma hos” behand ling af børne-
forsorgsfamilier.

Der blev således indrettet daghjem og
børnehave samt kontorer og klublokaler for
de såkaldte “hjemkonsulenter” (som var hus -
holdningslærerinder). I nært sam arbejde med
daghjems- og børnehavepædagoger iværksat-
te Kjems en behandling af familierne og bør -
nene, som han betegnede “praktisk koor dine -
ret familiebehandling”.

Den århusianske sociallæge var orienteret
om og inspireret af nye amerikanske tenden -
ser indenfor det, der i USA gik under over-
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til at være en trussel mod de anbragtes
velfærd.

To gennemgående forhold synes at ka -
rakterisere de i 1980-erne iværksatte fam-
iliebehandlingsformer. Det ene forhold var
en del af en økonomisk besparende social -
politisk strategi, der skulle reducere udgif -
terne til det omkostningstunge anbringel -
ses område ved at nedbringe antallet af
anbringelser af børn og unge uden for
hjem met.

Det andet forhold handlede om en an -
svarliggørelse af og eksponering af foræl-
drene til de “anbringelsestruede” børn i et
ressourcesyn: i stedet for at se på foræl-
drene som årsager til deres børns proble-
mer, blev fokus drejet til at se på foræl-
drene som mulige kompetente opdragere
og ansvarlige samarbejdspartnere i forhol -
det til de professionelle.

I det følgende skal der kort omtales to
forskellige behandlingsstrategier – reali -
tets terapi og “family first” (“hjemme er
bedst”) – som eksempler på 80-ernes opti-
misme omkring familiebehandlingen. 

Realitetsterapi

Den af William Glasser i 1960’erne ud vik -
lede realitetsterapi havde et langt bredere
perspektiv end familiebehandlingens. Der
var – skrevet i datid fordi man stort set
ikke hører om realitetsterapien idag – tale
om både et moralsk orienteret program og
et enkelt opbygget adfærdsorienteret pro-
gram.

I realitetsterapien ses mange (hos Glas -
ser selv alle) afvigende adfærdsformer som
en flugt fra ansvar. Terapiens mål er så -
ledes at lægge ansvaret tilbage på klienten
selv. Det praktiske udgangspunkt er her-
og-nu situationer – ikke fortiden. William
Glasser hævder, at hvis individet lærer at
opfylde sine behov, spiller fortiden ingen
rolle. Et udgangspunkt der har betydning
for den glidende overgang, der er hos
Glasser, mellem almindelig vejledning og
terapi.

Uden et godt forhold til klienten, er det
ikke muligt at arbejde videre. Her er det
afgørende i realitetsterapien, at klienten
identificerer problemet. Terapeutens op -
gave er at give klienten redskaber til selv
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skrifter som “sociometry” og “sociatry”. En
egentlig familieterapeutisk udvikling, hvor
familiens indbyrdes relationer blev betragtet
som en kompliceret helhed, hvori ethvert fa -
mi lie medlems adfærd påvirker og påvirkes af
alle i familien (jvfr. slag ordet “alle er hinan-
dens årsag”). 

Med bl.a. Kjems’ medvirken kom den ame -
ri kanske familieterapeut N.W. Acker man til
Danmark, hvor han holdt nogle forelæsnin -
ger.

Selv betragtede Kjems ikke sit arbejde i
husvildeboligerne som egentlig familieter-
apeutisk. Han så det som en form for so cial -
pædagogisk behandling, som han kaldte for
“praktisk koordineret familiebehandling”

Familieterapi

Tiden efter 2. verdenskrig kom til at byde på
mange forskellige former for familie hjælp. Og
“familieterapi” blev en samlebetegnelse for
forskellige psykoterapeu tiske retninger med
det fælles træk, at individet/barnet behandles
i sin familie mæssige sammenhæng.

Med forskellige mindre variationer gik det
igen, at familien skulle betragtes som et sys-
tem, hvor delene, dvs familiemed lemmerne,
er gensidigt relateret til hinanden. Hvorfor
den behandlingsmæssige indsats skal rette
sig mod relationerne mel lem familiens med -
lemmer.

Det fælles træk ved familieterapierne be -
stod i det udgangspunkt, at det er familiesys-
temet, der er genstand for behandling, i hø -
jere grad end det enkelte med lem.

De socialpolitiske bestræbelser på at ned-
bringe antallet af anbringelser af børn og
unge uden for hjemmet har medført en be -
stemt form for sprogbrug, der i forhold til
døgninstitutionsanbragte børn og personalet
på døgninstitutionerne må betrag tes som u -
heldigt og stigmatiserende.

Tager man et tidstypisk kommunalt 80-er
“anbringelsesforebyggende” projekt som “Fa -
milien i focus” i Sæby, karakteriserede dette
projekt (kilde: særnummer af SUM-nyt 1990)
projektets målgruppe som “an bringelses true -
de” unge. En betegnelse som underløber og
diskriminerer den form for hjælp andre børn
og unge modtager på døgninstitutioner – og
som altså i familiefokuseringens retorik her
bliver vendt på hovedet fra at være en hjælp
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at opdage sine problemer og tage ansvar
for dem. Behandlingsplaner, der indehold-
er problemformuleringer, som klienten
ikke selv “ejer”, er meningsløse for reali -
tets terapien.

Terapeuten må selvfølgelig hjælpe klien-
ten på vej (ved at tage fat i ét problem ad
gangen), men han må ikke overtage prob-
lemet.

“Family first”

I en kronik i Berlingske Tidende (d. 29.4.
1987) af psykologen Bent Hougaard hed
det “anbringelsestruende”, at hvis man
sendte et barn væk fra dets familie, pillede
man for alvor “ved de sociale gener i sam-
fundet.” Hvorfor psykologen da også bød
sig til med et angiveligt veldokumenteret
systemteoretisk forældreuddannelsespro-
gram fra USA ved navn “family first” (på
dansk blev det til “hjemme er bedst”).

Ifølge amerikanske undersøgelser kunne
programmet forhindre helt op til 92 pct. af
anbringelser af børn.

Med Sønderjyllands Amt som det første
vandt dette seks ugers kursus i “family
management”/forældreuddannelse indpas i
Dan mark. Særligt uddannede familieråd-
givere skulle lære dårlige forældre at blive
gode forældre, hvilket i praksis først og
fremmest betød, at forældrene skulle blive
bedre til at stille krav til børnene og blive
voksne.

På det korte sigt blev programmet godt
modtaget af forældrene: børnene lærte at
rede deres senge og smøre deres egne mad-
pakker, det gik op for dem, at i familien
var det forældrene der bestemte osv. Nogle
øjeblikseffekter som senere evalueringer
påviste ikke holdt.

Kirsten Just Jeppesen fra Socialforsk -
ningsinstituttet sammenfatter således i
1992 – under overskriften “Smarte terapi-
er svigter truede børn” (Danske Kommu -
ner nr. 28) – at kurserne kun egner sig til
familier med lette problemer. Og at kom-
munerne er på Herrens mark over for nye
behandlingsteknikker. Forskerkollegaen
Jill Mehlbye fra Amternes og Kommuner -
nes Forskningsinstitut konkluderede på
baggrund af forskning i programmets ef -
fekter i Vejle Amt, at der var meget godt i
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metoden og at forældrene var glade for behan-
dlingen i de seks uger, den varede. Men at de
“efter kurset faldt til bage i de gamle mønstre”
– og at programmet ikke i realiteternes ver-
den blev til et alternativ til anbringelse.

Familie eller forældre?

I forbindelse med AKF-forskeren Jill Mehl byes
evaluering af “hjemme er bedst”, på pegede
hun, at på trods af at modellen går ud på at
arbejde med hele familien, var det i praksis
forældrene, der kom til at styre forløbet. Og
således kom til at defi nere, hvad problemerne
går ud på i familien.

En anden evaluator, psykologen Hanne Mu -
seth som evaluerede “hjemme er bedst” i Søn -
derjyllands Amt, påpegede, at nogle af fami-
lierådgiverne var så indstillet på at være for -
ældrenes advokat, at de i nogle tilfælde ikke
gik videre med viden om f.eks. mistanke om
incest i en familie. På trods af at enhver borg-
er har pligt til at melde mistanke om sådanne
overgreb på børn (kilde: interview med Mu -
seth i Social Kritik 19/92).

Denne principielle problemstilling – at fam-
ilie i praksis bliver til forældre – kritiseres
også af psykologerne Flemming Pom mer og
Nils Peter Uhre i en kritisk analyse af den
MultiSystemiske Terapi: terapeu terne allierer
sig med og satser på forældrene, mens børne -
ne/ de unge med deres individuelle perspektiv-
er og behov glider ud af fokus (kilde: Social
Kritik 95/04).

Mislykket offensiv

Det lykkedes ikke for den i 1980’erne social -
politisk igangsatte familiebehand lingsoffensiv
at nedbringe antallet af an bringelser og de
dertil forventede økono miske besparelser. Det
centrale ønske om at familiebehandling skal
bidrage til nedbringelse af antallet af anbrin -
gelser og til at reducere de offent lige udgifter
til sårbare børnefamilier er således her i 2007
mere presserende og aktuelle end nogen sinde.
Begreber som “anbringelsestruede familier” og
“forebyggelse af anbringelser” er også idag i
spil.

Den professionel le opgave skal (fortsat) ikke
være at fokusere på og identificere “barnet
som klienten”. Frem for at se på barnet, som
den der har et problem, skal den professio -
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nelle se på familien som helhed. Familien og
ikke barnet skal stå i centrum.

Et sådant valgt fokus er ikke nødven digvis
det samme, som at de pågældende familier i
traditionel klinisk forstand brin ges i famili-
eterapi. Indsatsen kan i en lidt bredere for-
stand være familieorienteret, og den kan i
stedet for at være metodisk én dimensionel og
manualbaseret bestå af et individuelt tilrette-
lagt mix af ydelser.

“Forøget selvvirksomhed”

Dagens familiepolitiske fokus for så vidt an -
går de sårbare familier, har på tværs af de
forskellige behandlingsformer det til fælles,
at de er/skal være ressource-, løsnings- og re -
sultatorienterede. Det, der i tidligere tiders
socialpolitik hed “hjælp til selvhjælp”, kan i
en aktuel sprogdragt eksempelvis ses formu -
leret og italesat som et politisk ønske om “for -
øget selvvirksom hed hos klienten/familien”.

På Socialministeriets portal social.dk kan
man se en overskrift som “Bedre inddragelse
af familien” efterfulgt af følgende tekst: “Det
er vigtigt at få familien på ba nen – det er vig -
tigt, at familien føler, at den bliver hørt og
respekteret, og at familiens ressourcer brin -
ges i spil. Ikke mindst af hensyn til barnet.”

Herefter følger en pasus om den til Dan -
mark fra New Zealand importerede så kaldte
“familierådslagning”. En tilgang som lægger
meget stor vægt på inddra gelse af familie,
slægt og civilsamfund i en bredere forstand.
Og som mange opfatter som en af modellerne
på markedet for familieterapier. 

Ifølge familierådslagningens danske eks -
pert, psykologen Jytte Faureholm, er familie -
rådslagning imidlertid ikke en behandlings-
form, men en “beslutnings model” som bygger
på “empowerment”.

Familierådslagningen danner rammer om
beslutningsprocesser, der handler om at mo -
bilisere familiens og netværkets egne kræfter
til gavn for barnet.

Skiftes der fokus fra New Zealand til Ame -
ri ka og f.ex. bagsiden af de Jong og Insoo Kim
Bergs bog “Løsningsfokuserede samtaler”,
kan man se et tilsvarende ressourcesyn som
ved familierådslagningen: “Ved at koncentre -
re sig om klientens ressourcer og de områder,
der fungerer godt i klientens tilværelse, kan
man styrke disse positive elementer og der -
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ved danne grundlag for løsning af klien-
tens problemer.”

Sagt på en anden og mere overordnet
socialpolitisk måde, hvadenten der er tale
om familierådslagning eller løsningsfo ku -
serede samtaler, skal man for at fremme
inklusion og modvirke klient-gørelse akti-
vere familierne i arbejdet med at styrke og
udvikle familiernes kompetencer og poten-
tialer.

Manual eller tilgang?

Mens tilgangen af ame rikanske terapifor -
mer i disse år er stor i betydningen man -
ge, kan man også se ordet tilgang brugt
kva litativt i betydningen synsvinkel eller
må de at tænke på.

At en familie mødes af professionelle
med en bestemt “tilgang” må logisk set be -
tyde noget andet, end hvis familien mødes
af professionelle, som arbejder evidens- og
manualbaseret på baggrund af en kontrak-
tlig forpligtigelse til at være tro mod en gi -
ven terapiforms manualer. 

En tilgang er noget, der løbende kan
opdateres og justeres, og som således prin-
cipielt er åben for ny viden. En evidens-
eller vidensbaseret metode er i modsæt-
ning hertil baseret på en i forvejen eksis-
terende viden; det er jo den der har givet
behandlingen status af at være evidens-
baseret, hvorfor behandlingen typisk går
på at sikre sig, at det nu også er lige præ-
cis den forskningsmæssigt kendte videns-
basis, der praktiseres af behandlerne in -
denfor denne “best practice”-form. 

En behandlingsform der på forhånd er
deklareret som den bedste, har af natur
meget lidt interesse i ny viden.

I praksis vil der være flydende overgan -
ge mellem “tilgange” og “manualbaserede
metoder”. Mens manualerne i forbindelse
med terapiformer som MST og PMT virke-
lig lever op til manualens grunddefinition,
at være en detaljeret instruktionsbog eller
“kogebog”, kan man i forbindelse med den
løsningsfokuserede tilgang se andre og
mere bløde former for metodehåndbøger,
der mere tjener som vejledende opslags -
værker end som egentlige manualer.

I amerikansk løsningsfokuseret praksis
er det almindeligt at arbejde med en så -
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kaldt “clinical desk guide”, en slags “kli -
nisk vejviser” (“a clinical roadmap”),  som
har til opgave at forpligte personalet på at
arbejde ud fra denne bestemte metode
eller tilgang. En vejledning af håndbogs -
mæssig karakter for et team af familiebe-
handlere, som forener det sæt af værdier,
som man er enige om (“shared beliefs”)
med en form for enighed om “HOW we do
what we do”.

Forældre i fokus 
– den løsningsfokuserede tilgang

Den familieorienterede trend i socialpoli-
tikken er ikke det samme som en egentlig
familieterapeutisk udvikling. Under over-
skriften “familiebehandling” gemmer sig
således modeller og tiltag, der i realiteten
først og fremmest er programmer målret-
tet forældrene. Der er tale om en strategi
for en indirekte påvirkning af børnene,
idet antagelsen er, at børnene/hele fami-
lien kan profitere så meget af de forskel-
lige forældre-programmer, at anbringel -
sestruede børn ophører med at være an -
bringelsestruede.

Som det har været tilfældet med såvel
realitetsterapien som “family first”, har
der endvidere været tale om en karakteris-
tik og definition af indsatserne, som ikke i
snæver psykolog-faglig forstand forstår sig
selv som værende psykoterapeutiske. Be -
greber som rådgivning, forældreuddannel -
se, træning, kurser og samtaler optræ der
side om side med – og undertiden synon -
ymt med – familieterapi/familiebehand ling.

Hertil kommer, at en del af tidens fami-
liebehandling betjener sig af metoder eller
tilgange, som rækker langt bredere i deres
anvendelsesområde end familiebehandlin-
gen. En sådan tilgang er den løsningsfoku -
serede samtale, der som navnet (og titlen
på Peter de Jong og Insoo Kim Bergs bog)
angiver, er en særlig professionel måde at
kommunikere på.

I sin rene form bygger “den løsnings -
foku serede samtale” på sproget og dettes
an ven delse i samtaler (hvorfor den profes-
sionelle skal besidde særlige kommunika-
tive kompetencer og samtaleteknikker).

Kernen i den løsningsfokuserede tilgang
er, at “problemer kan opløses, hvis vi blot
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kan finde en produktiv måde at tale om dem
på.” Dette hævder i hvert fald den finske psy -
kiater Ben Furman i forordet til de ame rikan -
ske mestre De Jong og Kim Bergs bog (Fur -
man er stifter af Helsinki Brief Therapy Insti -
tute og således en frem trædende nordisk re -
præsentant for den løsningsfokuserede tilgang).

Den samtaleform der her er på tale, er selv -
følgelig ikke en snak i hverdagens be tydning.
Det er en særlig professionel må de at samtale
på med det amerikanerne konsekvent betegner
“klienter”. Og hvor det at stille spørgsmål in -
den for “klientens referenceramme” er det af gø -
ren de.

Gennem at stille spørgsmål er det be hand -
lerens opgave at føre kontrollen og ansvaret til -
bage til klienten, så denne får kontrol over,
hvor  dan han eller hun vil tale om sin situation.

I bogen “Clues. Investigating Solutions in
Brief Therapy” skriver Steve de Shazer 
(1940- 2005), at behandlerne skal gøre det
samme, men at de godt kan gøre det på forskel-
lige måder.

Man kan altså ifølge de Shazer have forskel-
lig stil indenfor den løsningsfoku serede metode.
Selv var de Shazer kendt for en minimalistisk
stil. F.ex. var han blevet målt til at være den i
hans be handlingsteam, der brugte færrest ord i
samtalerne med klienterne og den, der mest
bevidst benyttede sig af tavshed. Han skriver
det ikke direkte i sin bog, men meningen er
ikke til at gå fejl af: det er en god løsnings-
fokuseret samtale, hvis den professionelle kan
holde sin egen ordstrøm tilbage.

Ikke-vidende (“not knowing”)

Denne vægtlægning af terapeutisk til bage hol -
denhed, endog tavshed, har at gøre med den
løsningsfokuserede metodes princip om “ikke-
vidende færdigheder” (kapitel 3 i grundbogen
“Løsningsfokuse rede samtaler”). Et indled -
nings citat af Milano-terapeuten Cecchin til
dette kapitel forbinder tilbageholdenheden fra
terapeutens side positivt med nysgerrighed:
“Nysgerrighed fører til udforskning og ud form -
ning af alternative synsvinkler og handlinger,
og anderledes handlinger og synsvinkler frem-
mer nysgerrigheden.”

For at kunne formidle en “overflod ægte nys-
gerrighed” i klientrelationen, skal den profes-
sionelle være i stand til at tilside sætte sin egen
referenceramme så meget som muligt og i ste -
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det udforske klientens. Behandleren skal ind-
tage en “ikke-viden de” position og bl.a. inter-
essere sig for de taljer i klientens udsagn ved
at stille spørgsmål vedrørende hvad, hvornår,
hvor og hvordan. Hv-spørgsmål som dog ikke
indbefatter “hvorfor”-spørgsmål, da disse er
tilbageskuende og årsagssøgende.

Nysgerrigheden på klientens reference ram -
me indbefatter også en velovervejet brug af
ekko, omformuleringer og åbne spørgsmål
samt et fænomen som “sammenfatning”, hvor
behandleren med jævne mellemrum gentager
klientens tanker, handlinger og følelser over
for denne.

Da det overordnede perspektiv i den løs-
ningsfokuserede samtale er, at behandleren
skal skabe løsninger sammen med klienten,
er det af afgørende betydning, at denne kan
se sig selv som en afgørende del af løsningen.
Behandlerens ansvar er at hjælpe klienterne
med at synliggøre, at de er kompetente til at
finde ud af, hvad de ønsker – og mobilisere
deres kompetencer (“empowerment”) for at
skabe mere tilfredsstillende liv for sig selv,
hvis det er, hvad de vælger at gøre.

Mens mange af tidens familieterapeu tiske
metoder er videns- og evidensbase rede, altså
forankret i allerede eksiste ren de videnska-
belig “sikker” viden, hyl der den løsningsfo -
kuserede samtale princippet om en ikke-vid -
ende holdning. Dette er ikke kun en strate-
gisk holdning, men også en principielt for -
skellig tilgang sammenlignet med den evi-
densbaserede tilgang: ny viden skabes hele
tiden i selve den terapeutiske situation. Viden
oparbejdes på baggrund af nysgerrighed og
tilsidesættelse af egen referenceramme – det
er ikke noget behandleren har med hjemme-
fra til forudbe stemt brug i den terapeutiske
relation.

Fælles med de evidensbaserede metoder
har den løsningsfokuserede tilgang kravet om
velbeskrevne mål.

Det er således den løsningsfokuserede be -
handlers opgave at tilskynde klienterne til at
tydeliggøre deres mål for sig selv – og at for-
mulere målene med egne ord. Dis se mål,
udviklet over tid gennem interaktionen med
behandleren, kan være hårdt arbejde for
klienten såvel som for behand leren, der skal
udvise tålmodighed, vedholdenhed og sam-
talefærdigheder.
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Teknikker

Den løsningsfokuserede tilgang er en kom-
munikativ metode med vægt på samtale -
(teknikker), som understøtter og forstær -
ker de valg om forandring klienten når
frem til med hensyn til at realisere visio-
nen om en mere tilfredsstillende fremtid.

Aktiviteter i den løsningsfokuserede
sam tale kan således være at:
– udvikle løsninger, der bygger på und-

tagelser – hvis en mor kan remse 99 til-
fælde af nederlag op omkring spisesitua-
tioner med hendes to børn, er det måltid
nummer 100, hvor måltidet var harmo -
nisk, der har interesse.

– ved hjælp af skalaspørgsmål på en skala
fra 0 til 10 kan klienten hjælpes til at
udtrykke komplekse oplevelser og
forestillinger/forudsigelser om fremti-
den.

– at indgive håb om forandring er vigtigt
ikke mindst ved en samtales afslut -
ning, hvorfor terapeuten skal sørge for
feed-back i form af komplimenter til
klienten (fremhæve de ting, klienten
allerede gør, som er konstruktive i for -
hold til at løse problemerne). Som det
hedder i den særlige amerikan ske
behandlerjargon gælder det om “prais-
ing – not blaiming” i en terapeutisk
atmosfære, hvor “no one is responsible
for the problem” og “everyone is respon-
sible for the solution”.

LØFT = LØsningsFokuseret Tilgang

Ifølge den norske psykolog Kirsti R. Haa -
land (bogen “LØFT” og narrativer i profes-
sionelle samtaler”, 2007) er LØFT i Skan -
dinavien i familie med den amerikanske
løsningsfokuserede tilgang (“solution buil -
ding”), hvor det centrale er den alternative
historie/det alternative handlingsrepertoi -
re, der skabes mellem aktørerne i den løs-
ningsfokuserede interaktion.

Som også finske Ben Furman har point-
eret, er der her, hvor den professionelle
guider klienten mod dennes mål, tale om
en tilgang med vægt på tanker og for stå -
else, som skaber håb og forestillinger om
en anden tilværelse end den aktuelle.

LØFT bygger på erfaringer fra de sidste
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50 års familieterapeutiske felt. Især sys-
temisk tænkning fremhæves som et brud
med et individorienteret fokus til fordel for
familien som et socialt system og kommu-
nikationen indenfor dette system.

Omend et ønske om at fremstå med en
selvstændig profil, er LØFT på afgørende
punkter en slags oversættelse af Peter de
Jong og Insoo Kim Berg’s løsningsfoku se -
rede samtaler.

Den “løsningsopbyggende” tilgang tager
afstand fra “problemløsningsmodellen”,
som bygger på den tanke, at man først kan
finde løsninger, når man kender proble -
mer ne. Som hendes amerikanske kollegaer
tager Haaland afstand fra den positivis-
tiske medicinske model til fordel for “so -
cial konstruktionismen”, hvor den profes-
sionelle som neutral observatør be tragtes
som en illusion, fordi han eller hun indgår
i en interaktion med familien og dermed
er/bliver en del af det konstru ere de sys-
tem.

LØFT forudsætter, at klienten ønsker at
ændre sin situation. Er denne forudsæt-
ning til stede, er det alene behandlernes
opgave “at assistere klienterne i deres for -
andringsprojekter” gennem engagerede og
respektfulde ikke-vidende spørgsmål, som
giver klienterne mulighed for at definere
mål for fremtiden.

Kirsti R. Haaland introducerer LØFT på
baggrund af et foredrag Insoo Kim Berg 
(1934-2007) holdt i 2004:
1. Fokus på løsningsopbygning, ikke prob-

lemløsning.
2. Klientens egne mål er drivkraften i

aktiviteterne.
3. Betoning af fremtidsmuligheder frem

for tidligere traumer.
4. Fremtiden skabes og forhandles frem.
5. Klienterne er eksperter i deres eget liv.
6. Selv ved store problemer begynder man

med små enkle skridt som det er muligt
at udføre, og som fører til løsninger.

7. Alle investerer i løsninger som igen
skaber nye løsninger.

8. LØFT giver håb og er optimistisk og
respektfuld i forhold til klienternes
selvbestemmelse.

9. Alle gør det så godt de kan under meget
forskellige omstændigheder.
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Appreciative Inquiry = “anerkendende
metode”

I forbindelse med de senere års tiltagende
markedsgørelse af dansk socialpolitik, er det -
te marked især blevet domineret af ameri -
kan ske produkter. Som hver især af netop
markedsmæssige årsager ønsker at fremstå
som nye og unikke produkter.

I mange tilfælde er de forskellige produkter
imidlertid mere ens end de er for skellige. Et
af de amerikanske produkter der har ligheds -
træk med den løsningsfokuserede tilgang, er
David L. Cooper riders “appreciative inquiry”.

Grundtanken hos Cooperrider er at skifte
det problemorienterede perspektiv ud og i
stedet rette opmærksomheden imod allerede
fungerende forhold, hvor nye udviklingsom-
råder kan identificeres og personlig ud vikling
finde sted. 

Løsninger kan også finde sted “ad bagve-
jen” (“implicitte løsninger”), dvs symptomad-
færd kan forsvinde uden at man har beskæf -
tiget sig direkte med symptomet (den 15-
årige hashryger stopper, fordi han dyrker
idræt eller kommer i en ny social sammen-
hæng).

Ideen er den velkendte, at man samler sig
om det, der allerede fungerer, hvor ubetyde -
ligt eller småt det end måtte synes. Og at
pro blemfelter skal betragtes som ønsker om
forandring eller mulige udviklingsområder.

Når fokus vendes mod det der virker, lærer
vi noget om de ressourcer og kompetencer, vi
har som mennesker. Forandring sker bedst,
når den, der skal forandres er en del af foran-
dringen. Selv er værdsat og anerkendt.

For at kunne skabe sammenhæng og me -
nings fuldhed i den enkeltes liv, skal det der
lykkes og som er værdifuldt identificeres.
Der næst skal der udvikles billeder af en
ønsk værdig fremtid – der skal skabes fælles
billeder af en opnåelig fremtid. Og – ikke
mindst – der skal igangsættes en udvikling,
der kan realisere fremtidsbilledet.

Terapi = “et sprogligt system”

Psykoterapeuten og sprogforskeren Harlene
Anderson er mindre kendt end Cooperrider. I
bogen “Samtale, sprog og terapi” (2003) defi -
nerer hun terapi som “et sprogligt system og
en sproglig begivenhed, i hvilken mennesker
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engagerer sig i en samarbejdende relation og
samtale, dvs en fælles stræben mod mulig -
hed.”

Som det er tilfældet i forbindelse med den
løsningsfokuserede tilgang, er behandleren
ikke en neutral/objektiv iagttager af klien-
ternes adfærd, som efter diagnosticering ret-
ter “strålekanonen” mod fejladfærden. Tera -
peuten står ikke udenfor, men er en del af og
påvirker det iagttagne. Har lene Anderson vis-
er tilbage til Ein steins relativitetsteori og ci -
terer ham for, at en given observation altid er
med til at forme det, der observeres. Iagt ta -
geren på virker og tolker det, han undersøger
– iagt tagelserne er ikke adskilt fra det ob ser -
verende system.

Denne videnskabsteoretiske erkendelse får
praktiske konsekvenser for opfattelsen af,
hvad terapi rent praktisk er. Ander sons posi-
tion bliver “socialkonstruktionistisk” i og med
at terapien opfattes, som noget der udvikles
hen ad vejen i en dialogisk samtale. Terapien
i form af samarbejdsorienterede sprogsyste-
mer, relationer og processer (“partnere i dia-
log”) er noget, der skabes/konstrueres i fæl-
lesskab. Hvorfor Anderson, som de Jong og
Kim Berg, bekender sig til princippet om nys-
gerrighed og ikke-viden. T.S. Eliot citeres i
sammenhængen: “For at nå frem til det, man
ikke ved, må man følge en bestemt vej, uvi-
denhedens.”

Det terapeutiske udgangspunkt er så ledes
en bevidst tilsidesættelse af for hånds viden til
fordel for fokus på klientens ekspertise. Til -
sidesættelse af eks pertviden – terapeutens
villighed til at tvivle og turde løbe en risiko –
skal gøre det muligt for klientens stemme og
ekspertise at træde i forgrunden. Som dette
ud gangspunkt formuleres hos Anderson:

“At vide, vildfarelsen ved at tro, at man
forstår, eller det trygge ved at følge en be -
stemt metode reducerer muligheden for at se
og gør os endnu mere blinde for det uventede,
det usagte og det endnu ikke sagte.... ikke at
vide er afgørende for den implicitte antagelse,
at betydning altid skabes i dialogens inter-
subjektive proces. Ikke-viden giver mulighed-
er som viden ikke giver. En af disse mulig -
heder er dialog...”

“Flere forhold af ikke-viden sætter terapeu -
ten i stand til kontinuerligt at blive informe -
ret af klienten og til at opnå en forståelse, der
til stadighed ændrer sig.... Terapeuten må lø -
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be den risiko, det er at være elev på ny i
forholdet til hver klient, hvilket er en
meget ydmyg og befriende oplevelse....

En ikke-vidende position forhindrer, at
der unaturligt og for tidligt lukkes af, hvil -
ket ofte bliver resultatet af et på forhånd
planlagt mål. Hvis man indtager en viden -
de position, fastlægger man automatisk
mulighederne på forhånd og ødelægger
den nye mening, der udvikles i det ter-
apeutiske fællesskab og gennem histori-
erne og fortællingerne” (s. 176/179).

Princippet om ikke på forhånd at lade
den terapeutiske proces binde af eksiste -
ren de viden (“videns-forankret”) og manu-
albaserede anvisninger på fremgangs må -
der, betyder hos Anderson som hos de Jong
og Kim Berg frihed for terapeuten til at ud -
vikle og anvende sin egen personlige stil.

Terapeutens adfærd og måde at tale på
vil med andre ord variere fra klient til
klient og fra samtale til samtale, idet den
afhænger af terapeuten og situationen. I
stedet for “troskab” over for en manual
kræver denne tilgang en særlig situations -
specifik tilpasningsevne, dvs evne, fleksi-
bilitet og villighed med hensyn til at va -
riere sin måde at tænke og handle på.

Afslutning

Vi står i disse år midt i en socialpolitisk
udvikling, hvor familien/forældre til truede
børn på forskellig vis er genstand for op -
mærksomhed. I en særlig form for dobbelt-
bevægelse er familien/forældrene på sam -
me tid hjælptrængende/problem og selv -
hjælpende/løsning.

Udviklingen er præget af, at den sociale
hjælp forskydes fra at være en hjælp til at
løse familiernes problemer til at være en
hjælp til, at familierne selv kan forholde
sig til og løse problemerne. Nøglebegreber
som “ressourceorientering” og “empower-
ment” forskyder tidligere tiders ekspert-
magt i baggrunden til fordel for et foran-
dringspotentiale hos klienterne, som det er
behandlernes opgave at aktivere i en form
for anerkendende respekt for familierne og
de res sourcer, de besidder.

Med den tyske filosof Jürgen Habermas
kan denne udvikling hævdes ideelt set at
være en udvikling i retning af en “herre -
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dømme fri kommunikation”, som bygger på
et samtykke fra familiernes side om at
ind gå i en dialogbaseret form for foran-
dringsarbejde med de professionelle be -
handlere.

Den reflekterede behandler på sin side
optræder som dialogekspert og indgår i
arbejdsalliancen med familierne på en
samtykke-orienteret og herredømmefri
facon. I det den norske psykiater Tom
Andersen betegner “reflekterende teams”
trænes behandlerne i at anerkende klien-
terne som de eksperter, der kan afgøre
hvilke dele af behandlingen eller interak-
tionen med behandlerne de kan bruge og
som udvikler og frigør.

Hjælp til familier som en relationel pro-
ces handler således om at indgå i en pro-
ces, hvor parterne skaber i fællesskab,
hvil ket igen indebærer en gensidig på virk -
ning mellem klient og behandler.

Disse relationelle processer fremstår på
forskellig vis og med forskellige navne på
det marked for familieterapi og forældre -
programmer, der er opstået de senere år.
Som tidligere nævnt ynder dette mar ked
at fremhæve forskelligheder ved de for -
skellige behandlingskoncepter, omend lig -
hederne de forskellige programmer imel -
lem reelt er større end forskellene.

Når Peter de Jong og Insoo Kim Berg
således får lov til at afslutte denne artikel,
er det altså i bevidstheden om, at de reelt
taler på andres vegne end kun de, der lige
bekender sig til den løsningsfokuserede til-
gang.

Ifølge bogen “Løsningsfokuserede sam-
taler” er denne tilgang et udtryk for en
bevægelse væk fra “problemløsningens
paradigme” (som er stærkt påvirket af den
medicinske model) i retning af et “løs-
ningsfokus”, som er ressourcebaseret og
fremtidsorienteret.

At kunne hjælpe klienterne med at ud -
forme en vision om en mere tilfredsstil-
lende fremtid, kræver en dybere udredning
af og forståelse for klienternes styrker og
ressourcer, dvs arbejdet skal foregå inden
for den enkelte klients referenceramme.

I den forstand har vi ikke at gøre med
familieterapi, hvor familierne “er i terapi”
eller “behandles” af terapeuterne.

De professionelles arbejde betragtes som
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mest effektivt, “når de ikke ser sig selv som
forandringsagenter, men som respektfulde,
ikke-vidende udspørgere, som altid søger at
sætte klienterne i en position, hvor de fortæl -
ler behandlerne, hvad det er de (klienterne)
ønsker, hvad der kunne ske i deres situation
og hvordan dette kunne gennemføres.” (s.
232). I behandlerlivets hverdagsjargon kan
denne professionelle rolle ses karakteriseret
ved hjælp af ord som “dåseåbner”, “sparrings -
partner” og “fødselshjælper”.

Klienter skaber løsninger ved at bygge på
deres successer og styrker i højere grad end
ved at analysere deres problemer.

Behandlerne påvirker ikke direkte eller
for andrer deres klienter – de skaber løsninger
sammen med klienterne. Den løsningsfokuse -
rede tilgang bygger på et sam-arbejde mellem
klient og behandler.

Alting har en pris. Således også hvis man i
sit behandlingsarbejde med familier og truede
børn beslutter sig for (eller bliver presset/ 
tvun get til) at arbejde ud fra én bestemt me -
tode eller tilgang.

De fordele der kan være forbundet med et
sådant valg – sikkerhed mht at man gør det,
man siger man gør, faglig fælles forståelse og
fællessprog, professionel prestige og opgrade-
ring fra pædagog til behandler, korpsånd osv.
– kan have den pris, at der er ting i og om -
kring familiernes liv man ikke kan se pga den
bestemte måde at se på, som er blevet valgt.
Der kan opstå såvel faglige som etiske og po -
litiske dilemmaer, hvis man ser på sin metode
eller tilgang med andre øjne end metodens
eller tilgangens.

Som eksempel på et dilemma kan nævnes
forsiden på Peter de Jong og Insoo Kim Bergs
bog “Løsningsfokuserede samtaler”. En lang-
stilket grøn plante, hvorpå der er indtegnet
en rød cirkel lidt over midten på plantens
stilk. Den røde cirkel skal som en slags for-
størrelsesglas på en håndfast måde symboli-
sere, at det er her fokus skal være og løsning-
en findes – og at det der befinder sig udenfor
den røde cirkel er uden interesse for behand-
lingen og løsningen. Et virkelighedsudeluk-
kende fokus som ignorerer selve planten som
helhed og den have/sammenhæng planten
vokser og lever i.

Af dilemmaer som vokser ud af et sådant
fokuserende men også indsnævrende fokus,
kan nævnes:
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1: Mens dette skrives pågår der en politisk
konflikt, hvor Regeringen og kommunerne
anklages for at misbruge en ny reform til at
skære ned på udgifterne til anbringelse af
børn og unge udenfor hjemmet.

Oppositionen holder i hævd, at der ikke må
skæres på anbringelsestallet – heller ikke
selv om det hævdes, at nedskæringerne er
udtryk for en konvertering af midlerne til
brug for (anbringelses)forebygggende arbejde,
herunder familiebehandling.

Ikke mindst Socialdemokratiets socialord-
fører Mette Frederiksen har fremholdt, at
“Der er børn i Danmark, der faktisk er bedst
tjent uden deres familie” (altså et anbringel-
sesvenligt og børnefokuseret politisk stand-
punkt).

Mette Frederiksen har faglig støtte af pro-
fessor Per Schultz Jørgensen – sammen har
de skrevet kronikken “De udsatte børn?”
(Politiken d. 25.01.07).

Dilemmaet i forhold til anbringelse eller
ikke-anbringelse med familiebehandling kan
for “de løsningsfokuserede” bestå i, at deres
snævre fokus misbruges politisk. Og at fami-
liebehandlerne – fordi politikerne ønsker det
af økonomiske og ideologiske årsager – kom-
mer til at se verden ud fra de voksnes/foræl-
drenes perspektiv frem for at stille sig ube-
tinget på barnets velfærds side, som
Serviceloven bestemmer det.

2: Megen familiebehandling stiller politikerne
i udsigt, at deres behandling kan reducere
antallet af anbringelser – og dermed spare
penge.

Hvordan undgår man som familiebehand-
ler at blive (mis)brugt i et politisk spil, hvor
der på markedsvilkår fries til og konkurreres
om at få det offentlige som kunde – og derfor
loves mere fra konsulent- og familiebehand-
lingsfirmaernes side end det er realistisk at
leve op til?

Kan man som familiebehandler ligefrem
blive taget som gidsel i et politisk og økono-
misk spil, som sætter Servicelovens ord om
sikring af det individuelle barns velfærd ud af
spil?

3: Hvad den løsningsfokuserede tilgang ang-
år, præsenterer denne sig som værende det
for spareivrige politikere populære, nemlig en
“korttidsterapi”.
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De danske psykologer Mogens Holme og
Anne-Suzette Humle skriver således i bo -
gen “Fra problem til løsning”, at løsnings-
terapien tilstræber at være en korttidste-
rapi, som skal afsluttes indenfor 5-6 ses-
sioner.

Psykologene skriver endvidere, at i løs-
ningsterapi “defineres et problem kun som
et problem, såfremt det er et forhold, som
klient og terapeut kan gøre noget ved, dvs
kan finde en løsning på.”

Hertil kommer, at den løsningsfokusere-
de metode, uanset hvor man læser om den,
betoner sproget som det altafgørende for et
vellykket behandlingsforløb (Jong og Bergs
grundbog er således en bog om “samtaler”
– ikke “behandling”).

Da det  i den løsningsfokuserede tilgang
er klienterne, der skal frembringe egne
løsninger, bliver det logisk deres sprog, det
hele afhænger af: “Sproget er klienternes
vigtigste middel til at formidle deres refe-
renceramme” (s. 51 i “Løsningsfokuserede
samtaler”).

I praksis vil der blandt de “anbringel-
sestruede” familier være dels danske
sprog fattige familier, dels etniske minori-
tetsfamilier, hvor forældrene ikke mestrer
det danske sprog. Hvad stiller den samta-
le- og sprogbaserede familiebehandling op
i disse tilfælde?

Sker der det, som Holme og Humle skri-
ver, nemlig at sådanne familier udelukkes
fra behandlingsformen, da den kun er eg -
net til familier med et til metoden velud-
viklet sprog? Og rejser dette så ikke et e -
tisk problem i forhold til de familier, der
visiteres udenom pga mangelfuldt sprog,
men som i princippet er en del af målgrup-
pen?

4: I det kommunikative samtale- og løs-
ningsunivers kan man konstatere et mar-
kant fravær af biologi og neurologi – og de
dertil knyttede neuropsykiatriske diagno-
ser som DAMP/ADHD, Asperger, Tourettes
mv.

Forældre som ønsker deres urolige og
“adfærdsvanskelige” barn undersøgt for
disse lidelser, eller som allerede hævder, at
deres barn er et ADHD-barn eller har
Asperger eller..., og at den systemiske hel-
hedstænkning derfor er forkert, kommer
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så at sige ubelejligt på tværs af den grund-
læggende formodning, at et barn med pro-
blemer altid er  et produkt af, at der er en
dysfunktion i familien – og barnet  blot er
symptombærer.

Hvad gør man fagligt og etisk, hvis det
viser sig, at et barns “adfærdsvanskelighe-
der” er organisk baseret. Og forældrenes
ønske om en diagnose til barnet viser sig
rimeligt?

5: Når optimistiske familiebehandlere skal
markedsføre sig selv og profilere lige præ-
cis deres tilgang eller metode i konkurren-
ce med andres, gør de det typisk både
negativt og positivt.

Negativt i den forstand at det hævdes,
at familiernes problemer ikke består i pro-
blemerne, men i den måde familien tidlige-
re har snakket om deres problemer på.
Tidligere behandlere har fejlsocialiseret
familierne til f.ex. at snakke om problemer
i stedet for løsninger, de har beskæftiget
sig med fortiden i forsøg på at forstå den
situation de står i og de tillader sig måske
at mene, at  forhold udenfor den røde cir-
kel som racisme og det at de bor i en ghet-
tobebyggelse (hvor de i øvrigt pga et ud af
seks børns kriminalitet er blevet sat ud af
lejligheden) er en del af deres problem.

Hertil kommer en negativ bestemmelse
af anbringelserne og de dertil knyttede
døgninstitutioner, opholdssteder og plejefa-
milier, som sammenfattes i familiebehand-
leres nedsættende brug af ordet “anbring-
elsestruede”. 

Det er således ikke familien/forældrene
der kan være en trussel mod et barns vel-
færd, men den hjælpeforanstaltning, der
kan ligge i en anbringelse, der er det tru-
ende for barnet.

Spørgsmålet er, hvor fagligt holdbart et
begreb som “anbringelsestruet” er – og
dermed hvilken legitimitet familiebehand-
lere besidder i deres stempling af andre
foranstaltninger end dem, de selv repræ-
senterer?

Hvad den positivt profilerede markeds-
føring angår, er spørgsmålet bl.a. om den
såkaldte “ressourcetilgang” overdrives,
således at den kommer til at fremstå post-
ulerende. Kan behandlernes omsorgsfulde
“andre-orientering”/respekt for familien
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(“Familien som ekspert på egne problemer og
løsninger”) føre til illusioner og idealopfat-
telser, hvad familiens reelle ressourcer angår?

6: Nogle særlige dilemmaer omkring det
enkelte medlem af familien kan opstå i for-
bindelse med den systemiske tankegang og
det grundlag som betoner, at det er systemet
familien og ikke de enkelte individer, der er
genstand for metoden.

Dilemmaer kan her opstå, hvor et barn der
har været udsat for fysisk mishandling eller
seksuelle overgreb i familien ikke bliver iden-
tificeret pga den systemiske/cirkulære/neu-
trale tilgang, som ikke rummer årsag-
virkningstænkning, hvor det f.ex. er faderen
der er gerningsmanden og datteren der er
ofret.

At få fædrene på banen er meget familiebe-
handlings ambition, også når disse fædre er
voldelige og/eller uberegnelige og årsag til
problemerne i familien. Alligevel kan man
pga konceptet for familiebehandlingen se dem
opfattet som del af familiens ressourcer.

Omvendt kan der også være fædre, der
f.ex. i forbindelse med krigstraumer har
udviklet post traumatisk stress syndrom,
men som på trods af dette defineres som res-
source og del af løsningen (og som i dette syn
måske ligefrem bliver unddraget krisehjælp
for krigstraumerne).

7: I et fagblad annoncerer et af tidens mange
konsulentfirmaer med et étårig løsningsfoku-
seret systemisk uddannelsesforløb under
overskriften LESS IS MORE.

Spørgsmålet i forbindelse med behand-
lingsindsatser overfor “anbringelsestruede”
familier med komplekse problemer er, hvor-
vidt denne flothed – at mindre er mere – er
fagligt veldokumenteret. Og hvis den er, hvor
lidt kan man så nøjes med, for at det er
mere? Hvor kort tid er kort for den etisk og
professionelt ansvarlige familiebehandler?
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