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YTRINGSFRIHED,
RELIGION OG
IDENTITET A Lo homasen

D en sakaldte Muhammedkrise méa
siges at veere en afggrende begiven-
hed i de senere ars danske politik, bade
indenrigs- og udenrigspolitisk. Tingene
blev sat pa spidsen, og bade ytringsfrihe-
den og religionens rolle i det danske sam-
fund debatteret. Muhammedkrisen var
dog ikke en isoleret begivenhed, men ma
snarere ses i en stgrre sammenhaeng, hvor
den dominerende diskurs i Danmark er

, blevet mere og mere fjendtlig overfor mus-
SR Sl limer. Bade tegningerne i Jyllands-Posten
' og reaktionerne pa dem ma ses i dette lys.
Interessant er det, at de samme temaer og
skaeldsord dukker op her et ar efter, i for-
bindelse med debatten om, hvorvidt man
kan veere tilstraekkelig dansk, hvis man
har et tgrklaede pa hovedet.

G u n E Der er i 2006 udkommet hele fire bgger
om Muhammedkrisen, hvoraf den ene er
Gudebilleder. Ytringsfrihed og religion i en

Ttagstined o refighon | ot ghotmbisarst verden globaliseret verden.” Bogen er en antologi
af bidrag til en konference om emnet pa
Kgbenhavns Universitet i februar 2006.
Selv om der er enkelte svage kapitler, er
bidragene overraskende gode og indsigts-
fulde. Overraskende, fordi antologier ofte
er meget svingende i kvalitet. De bedste
bidrag til bogen er de, der gar i dybden, og
dermed supplerer, snarere end gentager,
hinanden. Tilsammen giver bidragene en
god indsigt i baggrunden for Muhammed-
krisen, bade den religigse baggrund og bil-
ledforbudet i Islam (Mogens Miller og

-

Lisbet Christoffersen (red):
Gudebilleder. Ytringsfrihed og religion
i en globaliseret verden.
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Catharina Raudvere), den juridiske bag-
grund omkring ytringsfriheden og den
sakaldte blasfemiparagraf (Henning Koch)
og den samfundsmaessige baggrund og
religionenens rolle i globaliserede samfund
(Stig Hjarvad, Margit Warburg, Jgrgen
Baek Simonsen, Jgrgen S. Nielsen og, i
bogens bedste kapitel, Ole Weaever).

I og med at bogen behandler de forskel-
lige baggrunde for Muhammedkrisen, er
det neerliggende at begynde med at sparge,
hvad krisen handlede om. (Her ma man
naturligvis ogsa spgrge, om der vitterligt
var tale om en ’krise’, og i sa fald, hvad
der var i krise.)

For nogle handlede krisen om ytringsfri-
hed. Ytringsfriheden blev som oftest bragt
i spil som et forsvar mod (religigs) funda-
mentalisme, og det vil for de fleste sige:
islam. De tilbagestaende fundamentalister
bliver sat over for 'vi’, oplyste og tolerante
danskere, som kun vil sandheden, ogsa
selv om det betyder, at nogen bliver tradt
over teeerne. Under Muhammedkrisen
blev ytringsfriheden forsvaret pa denne
made, bade fra hgjre og fra venstre i det
politiske spektrum. Forsvaret for ytrings-
friheden skete dels med henvisning til
veerdier (ordet bgr vere frit, osv.), og dels
med henvisning til lovens beskyttelse af
ytringsfriheden, og til tider med en kritik
af den sakaldte blasfemiparagraf.

I forhold til de veerdibaserede argumen-
ter bliver spgrgsmalet, hvordan forskellige
veerdier afvejes, og hvordan man strate-
gisk bedst fremmer dem i dagligdagen, og
pa politisk niveau. I forhold til juraen var
spgrgsmalet om ytringsfriheden er absolut,
eller om den skal afvejes imod andre juri-
diske hensyn.

Det er klart, at der i den danske lovgiv-
ning er begraensninger for ytringsfriheden.
Et relevant eksempel i denne sammen-
heng er den sakaldte blasfemiparagraf,
mens andre mere prosaiske eksempler er
injurier og embedsmands tavshedspligt. I
den forstand er ytringsfriheden ikke abso-
lut, juridisk set.

Ytringsfriheden er en fzlles veerdi’, ud-
talte Anders Fogh Rasmussen, ’og den er
absolut inden for de rammer, som loven
saetter. Er der nogen, som overskrider lo-
vens rammer for ytringsfrihed, er det en

——

sag for domstolene’ (citeret i Kochs bidrag,
side 80). Ytringsfriheden er absolut i den
forstand, at man kan ytre sig om alt og
alle, og som man lyster, men som Koch vi-
ser i sit bidrag, er det under strafansvar.
Det rejser naturligvis spgrgsmaélet om cen-
sur og selvcensur: Selv om staten ikke cen-
surerer, betyder loven, at borgerne udsaet-
ter sig selv for selvcensur. Det er i bund og
grund idéen bag at straffe visse former for
ytringer: Jeg kan sige, hvad jeg vil, men
hvis jeg vil undga at blive straffet, holder
Jjeg mund om bestemte ting.

Den slags selvcensur behgver naturlig-
vis ikke at vaere udtryk for frygt for lovens
repressalier, men kan ogsa veere udtryk
for sociale normer om, hvad der i andre
sammenhange kaldes god takt og tone,
som nar man ikke ved familiefesten for-
teeller onkel Hans, at han er en idiot, selv
om det ret beset er tilfaeldet.

Som Weever skriver: ‘Man kan kalde det
selvcensur, men selvcensur er ikke et enty-
digt onde. Det hedder ogsa selv-beherskel-
se, anstaendighed eller civilisation alt efter
kontekst. ... Man har lov at teenke sig om’
(if. side 192-193).

Selv om Fogh Rasmussen henviser til
domstolene, er det dog ogsa klart, at det er
politikerne, der laver lovene, som ind-
skraenker eller udvider ytringsfriheden.
Dermed er vi tilbage ved de vaerdibaserede
argumenter for ytringsfriheden. I og med
at ytringsfriheden er noget, som vi kan
diskutere og i og med, at den kan afvejes i
forhold til andre vaerdier, kan man ikke
umiddelbart tale om ’en faelles veerdi’, som
Fogh Rasmussen ggr det. Som et mini-
mum er der forskellige fortolkninger af
den veerdi, fortolkninger, som far os til at
afveje ytringsfrihed i forhold til andre veer-
dier pa forskellig made.

En anden vigtig del af Muhammedkri-
sens baggrund er islams forbud mod at af-
bilde Muhammed. Selv om det for Jylland-
Posten maske ikke i fgrste omgang handle-
de om at provokere i forhold til billedfor-
budet, men om at udseette islam og musli-
mer for ’han, spot og latterligggrelse’
(Jyllands-Postens Flemming Rose citeret i
Koch, side 80) for derved at fremprovokere
en reaktion, sa blev billedforbudet dog
bragt i spil i lgbet af debatten.
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Som Miiller forklarer i sit bidrag til
bogen, overtog islam billedforbudet fra
joededommen og kristendommen.
Billedforbudet afspejler det historiske fak-
tum, at de tre monoteistiske religioner
udspringer af den samme mellemgstlige
geografiske og kulturelle baggrund.
Forbudet mod at lave gudebilleder i kris-
tendommen var en del af De Ti Bud, men
er dog senere forsvundet som et selvsten-
digt bud.

I forbindelse med islam viser Raudvere i
sit kapitel, at billedforbudet ikke har
vaeret entydigt. Billedforbudet er ikke
overvejende en del af Koranen, men findes
derimod primeert i Haditherne. I tilleeg
har der veeret, og er der stadig, forskellige
opfattelser af forbudet indenfor det, som vi
kalder den muslimske verden. Islam er
altsa ikke een ting, men en mere kompleks
gruppe af diskurser og praksisser.

Muhammedkrisen handlede for nogle
ogsa om religionens rolle og plads i det
moderne samfund. Pa den ene side bliver
verden mere sekulariseret og folk mindre
religigse, som vi ser det i forbindelse med
det dalende antal medlemmer af folkekir-
ken. Pa den anden side bliver der snakket
religion som aldrig far, sa religion pa den
made fylder mere i det offentlige rum og i
folks tanker (se Warburgs bidrag for en
diskussion af dette i forhold til globalise-
ring).

Der bliver snakket religion blandt filo-
soffer, og selv rationalister som Jiirgen
Habermas er begyndt at interessere sig for
religion (se Hjarvad side 59-65 og Greger-
sen side 126). Men der bliver ogsa snakket
religion blandt leegmeend og i medierne, og
religion bliver brugt som forklaringsbag-
grund for folks handlinger. Det sker som
oftest i forhold til indvandring og multi-
kulturalisme, og seerligt i forhold til islam,
hvor der ofte bliver sat lighedstegn mellem
islam og fundamentalisme. Hvor vi, dan-
skeres, forhold til religion er oplyst og ind-
ividualiseret saledes, at det er os, der val-
ger at have en religion, forholder det sig
ifgplge mange danskere omvendt for musli-
mer saledes, at det er religionen, der kon-
trollerer dem.

Som debatten om karikaturtegningerne
af Muhammed viste, og som adskillige af
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bogens bidrag diskuterer, hersker der for-
skellige opfattelser af religionens rolle og
plads i samfundet. I takt med rationalise-
ring og sekularisering spiller religionen en
mindre og mindre rolle i forhold til sam-
fundets sammenhangskraft.

I forhold til staten sker der en stadig
adskillelse og sekularisering, om end den
ikke er fuldsteendig i et land som
Danmark, hvor der er officielle og bureau-
kratiske band mellem stat og kirke.

Mere generelt i forhold til det offentlige
rum er spgrgsmalet, om religionen skal
veere en del af det, eller om den skal ’pri-
vatiseres’. I den franske republikanske
tradition finder vi en ide om en streng
sekularisering (laicité) (Warburg side 116
og Gregersen side 145). I Habermas’ senes-
te veerk pleederer han for, at religionen
skal vaere en del af det offentlige rum, men
at der skal vaere skodder mellem stat og
samfund (Hjarvad side 63-64).

Herudover kunne man tenke sig en lgs-
ning, hvor religioner er en del af det
offentlige rum, men hvor skodderne
mellem stat og samfund, og mellem offent-
lig og privat, ikke er, eller kan vere, vand-
teette (se for eksempel Hjarvad side 64-65
og Gregersen side 145). I stedet for at for-
sgge at afsondre og inddeemme religion for
at beskytte os imod den, kunne den
behandles og diskuteres som andre veerdi-
udsagn. Pa den made opnar religion ikke
en saerstatus i samfundet som noget, man
endelig ikke méa kritisere. Samtidig sikrer
det, at religion, inklusiv mindretallenes
religioner, bliver en del af samfundet,
uden at de kan overtage det offentlige rum
og staten fuldsteendigt.

Som nogle af bogens bidragsydere naev-
ner, handlede Muhammedkrisen ogsa om
‘o8’ og ’dem’. Oftest bliver *vi’ sat overfor og
i modsaetning til ’"dem’, hvor ’de’ er mere
tilbagestaende, og *vi’ er de oplyste. 'Vi’,
der for leengst har befriet os selv fra fun-
damentalisme og fordomme, og som kan se
tingene klart. Det kan ses i forhold til en
generel diskurs i Danmark, og i nogen
grad ogsa resten af Europa, hvor muslimer
far at vide, at de ma integrere og assimile-
re sig, men samtidigt at de er forskellige
fra os, og til enhver tid er meerket af den-
ne forskellighed. Vi er i en situation, hvor
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muslimens religion forklarer og skygger
for alt, hvad han eller hun ggr (og her
betyder det ikke noget, om man er muslim
i en religigs forstand, s& leenge man har et
‘'muslimsk’ navn eller et 'muslimsk’ udse-
ende). Man kan allerhgjest veere den gode
muslim, hvad enten det er grgnthandleren
pa hjgrnet eller Nasar Khader, men dog
muslim, og derfor maerket af denne forskel
og aldrig rigtigt en af ’os’.

Der er forskellige modsvar pa den frem-
herskende ’os’ mod ’dem’ diskurs. Et
muligt svar er humanistisk og leegger
veegt pa, at vi alle i bund og grund er men-
nesker, og dermed ens. Problemet med
denne holdning er imidlertid, at de eftersi-
gende overfladiske identiteter og modsaet-
ninger er betydningsfulde og vigtige for at
forsta folks handlinger. En anden type
svar leegger veegt pa forskelligheden og pa
behovet for at anerkende denne forskellig-
hed (Gregersen side 145-146). Det kan for
eksempel veere i form af statslig eller sam-
fundsmeessig anerkendelse af ikke-kristne
trossamfund i Danmark (som diskuteret i
Simonsen side 159-160 og i Iversens
bidrag). Problemet med denne anerkendel-
sespolitik er, at anerkendelse binder folk
til en bestemt identitet (for eksempel
‘'muslim’) og i et hierakisk forhold mellem
den, der har behov for og beder om aner-
kendelse, og de (staten og flertallet), der er
i stand til at give anerkendelsen.

Sikkert er det dog, at Muhammedkrisen
bidrog til en antagonisme mellem ’os’ og
’dem’, samt til at forstaerke billedet af
muslimer som tilbagestdende, intolerante
og fundamentalistiske, og ’os’ danskere
som oplyste og tolerante. Mange danskeres
selvopfattelse blev pa den made bekraeftet:
Forestillingen om Danmark som et idyllisk
og uskyldigt smgrhul, hvor ytringsfrihed,
tolerance og demokrati er en del af det at
veere ’dansk’. P4 den made var Muham-
medkrisen ikke kun en krise for dansk
identitet, men bidrog samtidig til at be-
kreefte en bestemt dansk selvbevidsthed.

Derudover kan man sige, at selv om
Muhammedkrisen viste, at Danmark, som
stat og samfund, er i haenderne pa noget
stgrre, som man kunne kalde globalisering
(som beskrevet af Weever i hans bidrag),
sé er der ogsa noget bekraftende i den

——

opmarksomhed, man far fra omverdenen.
Som Ralf Hemmingsen skriver i forordet
til bogen (side 7): ‘Det nye er, at vi lever i
en globaliseret verden, hvor informationer
og rygter lgber hurtigt, og hvor omverde-
nen holder gje med, hvad der bliver sagt
og gjort i et lille land som Danmark.’
Bogens force er, at den kommer omkring
en stor del af baggrunden for Muhammed-
krisen uden at ville komme med svar pa,
hvem, der havde ret, og hvad de enkelte
aktgrer skulle have gjort — det vil sige
analyse frem for (nemme) konklusioner.?

NOTER:

1. De andre er Muslimsk-Dansk dagbog. 19 dagbg-
ger fra Muhammed-krisen fra Informations
Forlag; Profet-afferen. Et PEN-dossier om 12
Muhammed-tegninger — og hvad siden hendte fra
Dansk Pen; samt Han, spot og latterliggorelse.
Egyptisk satire under Muhammed-krisen af
Knud Bjarne Gjesing fra GPO Forlag.

2. Tak til Signe Skovgaard Schmidt for sproglig
hjeelp.

Lasse Thomassen er ansat ved Department of
Politics, Queen Mary University of London.
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