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Sammenhaengskraft bruges bade i den
politiske debat og inden for sociologi
og socialfilosofi til at beskrive, om et sam-
fund eller en gruppe er velintegreret. Dvs.
‘sammenhaengskraft’ anvendes som en
malestok for, hvor godt et samfund haenger
sammen, om det bygger pa enhed, samar-
bejde og tillid. ‘Sammenhaengskraft’ har
positive konnotationer og abner op for et
semantisk felt, som leder tanken videre til
klassiske sociologiske begreber som ‘social
inklusion’, ‘social integration’ eller ‘solida-
ritet’. ‘Sammenhaengskraft’ er et helt igen-
nem positivt begreb — det ser ud til, at stor
sammenhangskraft er en gnskvaerdig til-
stand for ethvert samfund; heraf fglger at
mangel p4 sammenhaengskraft antages at
fgre til anomi og social eksklusion eller et
fragmenteret samfund. P4 det mere kon-
krete plan er pastanden, at samfund med
svag eller ikke-eksisterende sammen-
haengskraft er karakteriseret ved mere
kriminalitet, korruption og socialt bedra-
geri. Det kan derfor ikke undre, at
sammenhangskraft hgrer til et af de mest
fundamentale spgrgsmal inden for sociolo-
gi og socialteori. Sammenhaengskraft
handler om spgrgsmaélet om selve den soci-
ale orden — eller mere praecist — om hvad
der far et samfund og dets medlemmer til
at heenge sammen. Sa sammenhangskraft
er et af de helt centrale begreber i sociolo-
gien.

Denne higen og sggen efter den ‘sociale
lim’ heenger ngje sammen med et andet
klassisk sociologisk begreb, nemlig diagno-
sen social forandring. I det overordnede
perspektiv har en af de store metaforteel-
linger om social forandring, nemlig den om
modernisering, sit udspring i sociologien.
Modernisering, den vestlige verdens ratio-
nalitet eller differentiering er hyppigt
anvendte begreber, der beskriver de skel-

sa@ttende transformationer, som den vestli-
ge verdens samfund har gennemgaet i
Igbet af de sidste to hundrede ar. Det er pa
baggrund af disse transformationer, at
denne sggen efter sammenhaengskraft skal
ses. Diagnosen social forandring og sggen
efter sammenhangskraft i moderne sam-
fund kan ikke forstas isoleret fra hinan-
den; tveertimod er de i bund og grund ulg-
seligt gensidigt forbundet. Derfor har det
vaeret den normative forudsaetning, at
moderne samfund er stabile og forbliver
intakte for sa vidt angar deres vitale funk-
tioner, selv om eller fordi — her findes for-
skellige fortolkninger af diagnosen — disse
samfund gennemgéar enorme forandringer.
Derfor er dualiteten mellem social foran-
dring pa den ene side og social stabilitet
eller sammenhaengskraft pad den anden et
hyppigt forekommende emne i bade klas-
sisk og moderne sociologi.”

Der er ikke noget at sige til, at koncep-
tualiseringen af denne dualitet er gen-
stand for forskellige fortolkninger og for-
skellige indfaldsvinkler i sociologien. Tkke
bare det diagnostiske spgrgsmal ‘Hvad er
drivkraften bag social forandring?’, og det
mere terapeutiske ‘Hvordan skaber man
sammenhangskraft? har resulteret i
meget forskellige svar. Er feelles vaerdier
en forudsaetning for sammenhangskraft?
Hyvis ja, hvilke veerdier er der sa tale om,
sekulare eller ikke-sekulaere? Er en ringe
grad af social differentiering et godt
udgangspunkt for sammenhaengskraft? Og
udtrykt pa et mere funktionalistisk sprog:
Er integration af anden orden, som fx sys-
tematisk samarbejdende velfaerdsinstitu-
tioner og kapitalistiske markedsforhold en
indikator for et samfund med en hgj grad
af sammenhangskraft? Og hvordan spiller
integration af fgrste og anden orden sam-
men? Nar man undersgger den klassiske
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og den nyere litteratur om modernitet og
sammenhangskraft, kan man typificere to
teoretiske perspektiver til at forsta
‘sammenhangskraft’: den veerdibaserede
og den strukturelle. Det veerdibaserede
perspektiv pastar, at faelles normer og
veaerdier, feelles traditioner og symbolske
reprasentationer vil fgre til en offentlig
moral, som sa igen vil fgre til et samfund
praeget af sammenhaengskraft med en hgj
grad af social integration. Det strukturelle
perspektiv leegger derimod mere vaegt pa
andre integrationsmader, nemlig ogsa
integration af anden orden i form af insti-
tutioner, rettigheder (fx medborgerskab)
samt politiske, juridiske og gkonomiske
strukturer.

Pa de folgende sider vil jeg forst proble-
matisere den brug af ‘sammenhaengskraft’,
som tager det for givet, at ‘sammenhaengs-
kraft’ er athaengig af feelles veerdier i
almindelighed og af etnisk og national
homogenitet i seerdeleshed. Derfor har jeg
valgt forst at referere til en dansk kon-
tekst, og dernaest til den kommunitaristis-
ke retning inden for socialteorien. I tredje
del kommer jeg tilbage til det strukturelle
perspektiv og vil skitsere dens mulige for-
dele, for at give en mere uddybende frem-
stilling af, hvilken risiko der kan vere for-
bundet med denne higen og sggen efter
‘sammenhangskraft’.

Men allerfgrst vil jeg komme med at par
indledende bemaerkninger om min egen
motivation og baggrund. Som tysk sociolog
og filosof er jeg normalt meget forsigtig
med at bruge begrebet sammenhaengs-
kraft. Tysklands historie og den ideologis-
ke brug af begreber som ‘Gemeinschaft’
har fart til en vis agtpagivenhed og neer-
mest instinktiv negativ refleks hos tyske
sociologer, nar det drejer sig om en veerdi-
orienteret forstaelse af sammenhaengs-
kraft. Men selv med denne mulige bias in
mente mener jeg, at den made ‘sammen-
heaengskraft’ bruges pa i den danske kon-
tekst, ngdvendigger et kritisk og skeptisk
perspektiv.?

@nsket om mere sammenhaengskraft
kaedes her typisk enten sammen med ide-
en om et homogent dansk samfund befol-
ket af danskere, der deler de samme ‘dan-
ske veaerdier’; eller alternativt, med feelles-
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skabsveerdier i det naere samfund og frivil-
ligt arbejde, som skal kompensere for ned-
skaeringer i den offentlige service. Jeg
tager Slavoj Zizeks rammende advarsel om
den politiske brug af tilsyneladende apoli-
tiske begreber meget alvorligt og vover
den pastand, at det ikke kan udelukkes at
‘sammenhaengskraft’ bruges som et strate-
gisk vaben, p4 samme made som andre
haederkronede begreber for er blevet det:
»2Kampen om det ideologisk-politiske hege-
moni er derfor altid en kamp om tilegnelse
af de begreber, som ’spontant’ opleves som
"apolitiske’, fordi de formar at transcende-
re politiske greenser. Det er ikke sd meer-
keligt, at den steerkeste oppositionelle
kraft i de tidligere gsteuropeeiske lande
var udtrykket solidaritet. Et typisk forsgg
pa at karakterisere samfundets uopnaelige
mangfoldighed med ét begreb” (Zizek 2003,
s. 17, egen overseaettelse).

I den danske kontekst er ideen om
‘sammenhaengskraft’ teet forbundet med
ideen om ‘folkelighed’ og ‘feellesskab’, ord
som Grundtvig brugte og transformerede
for at skabe sit begreb om et demokratisk,
kristent og dansk nationalt faellesskab.
Med ‘sammenhangskraft’ i en ‘folkelig’
kontekst forsggte han at transcendere pro-
fane, politiske begraensninger som partier
og s@rinteresser, for at na frem til en
upartisk enhed.

GRUNDTVIG OG DANSKHEDEN

Det er et velkendt faktum, at N. F. S.
Grundtvig har haft enorm indflydelse pa
udviklingen af det danske demokrati
(Grundloven af 1849), uddannelsessyste-
met og den protestantiske kirke:
“Grundtvig har som ingen anden enkelt-
person formet den dansk identitet i det 19.
og 20. arhundrede; og hans ideer har sta-
dig en helt enestdende indflydelse i det
21.” (Bradley 2002, s. 308) Danskhed —
ogsé pa bekostning af alt fremmed — var
en af Grundtvigs kongstanker; en nationa-
lisme, der passede til et lille land, som
havde held til at kombinere faellesskab og
lighedsidealer med kulturel inklusion,
udtrykt bl.a. gennem det danske sprogs
centrale placering. Ogsa Henning
Jorgensen henviser i forbindelse med sin
policy-forskning til Grundtvig og hans
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seerlige made at konceptualisere lighed 1
kraft af ‘danskheden’. Ifglge Jgrgensen
viste Grundtvigs indfaldsvinkel, som tager
udgangspunkt i “hans begreb om ‘folkean-
den’, om at se sociale, politiske og kultu-
relle relationer som veaerende rodfeaestet i
folket og ikke i eliten, sig at have et keem-
pe potentiale, som siden har vokset sig
steerk og indflydelsesrig”. (Jorgensen 2002,
s. 5) Grundtvigs begreber er den historiske
kilde til den straeben efter gkonomisk lig-
hed og den — fristes man til at sige — neer-
mest medfgdte impuls hos danskerne til at
minimere uligheder i indkomst.
Danskerne er et folk, hvor, som Grundtvig
udtrykte det, “fa har for meget og feerre for
lidt” (Bradley 2002, s. 324). Derfor er dan-
skerne, ifglge Grundtvig, mindre tilbgjelige
til at falde for en af de synder, som allere-
de Rousseau udpegede som en af arsager-
ne til den moderne ulighed og uretfaerdig-
hed: amour propre, den egennyttige keer-
lighed til sig selv, som er et produkt af hie-
rarkiske og ulige sociale og politiske for-
hold. Det ser ud til, at i den danske kon-
tekst fgrer ‘sammenhangskraft’ til den
mere beskedne amour de soi méme, som
ifslge Rousseau er en positiv kaerlighed til
sig selv, som ikke er baseret pa ulighed,
forskelle i status og den falske beundring
og smiger, der fglger med. Grundtvigs ‘fol-
kelighed’ og ‘sammenhaengskraft’ star i
direkte modsatning til ideen om en elite
som reprasentant for en nations sande
and. I stedet socialiseres de unge gennem
almen skolegang “i det nationale og lokale
feellesskab, som vi alle kan og skal tage
del i”. (Bradley 2002, s. 324). Der er indly-
sende lighedspunkter mellem Grundtvigs
ideer om et ‘folkeligt’ demokrati og en
moderne velfeerdsstat, der understgtter en
socialpolitik, der sgger at inkludere alle
dets borgere og udjaevne sociale skel.

Men der er ogsa et andet element af
Grundtvigs begreb om danskhed og ‘folke-
lighed’, og det er, at demokrati har sin rod
i en specifik nationalkarakter og mentali-
tet. Det er tydeligt, at Grundtvig forestil-
ler sig et samfund bestaende af en homo-
gen stamme — ideen om en folkeand, der
adskiller de nordiske folk fra andre vestli-
ge nationaliteter som fx England eller
Frankrig, har ironisk nok sit udspring i

——

den tyske romantik og idealisme. Mens
franskmend og englendere anses for at
veere letbenede rationalister med hang til
individualisme og gkonomisk utilitarisme,
s& har man i de nordiske lande, ifglge
Grundtvig, en anden historisk baggrund
og derfor en sarlig folkednd og mentalitet
(den nordiske mytologis helteand).
‘Sammenhangskraft’ i denne kontekst er
noget, der kun aktualiseres blandt dem,
der besidder de nordiske dyder i kraft af
deres afstamning; ‘sammenhangskraft’ er
et produkt af en underliggende homogeni-
tet og er ikke noget, der frembringes af en
heterogent sammensat gruppe af medbor-
gere.

Selv om Grundtvig star for en forstaelse
af demokrati, hvor borgerne indgéar i et
samarbejde om at definere det faelles bed-
ste og dermed udstikke de politiske ram-
mer, sa er selve medborgerskabet og de
veerdier, som politikken fastleegges ud fra,
udtryk for nationale dyder, som er en del
af folket, og som holdes i haevd gennem
religion, uddannelse, andelsbevaegelse og
andre former for lokalt samarbejde. Den
altafggrende pointe her er, at Grundtvigs
begreb om medborgerskab er ulgseligt for-
bundet med et sat kulturelle veerdier, som
tilsyneladende kun er opnéelige for dan-
skere. Bade Grundtvigs understregning af
homogenitet og vaerdier ggr ham til en dis-
cipel af den kommunitaristiske linje i soci-
alteori. Grundtvig og kommunitaristerne
er overbeviste om, at savel demokratiets
politiske legitimitet som socialpolitik har
deres rgdder i veerdier. I modsaetning her-
til ggr en anden tankegang, som ofte kal-
des liberal, sig til talsmand for en anden
model. Her er stat og demokrati et resultat
af en kontrakt mellem medborgere, der —
som en af vore dages mest kendte tals-
meend for politisk liberalisme, John Rawls,
pastéar i sin “A Theory of Justice” — agerer,
som om de var skjult bag et slgr af uviden-
hed, idet de ikke kender hinandens seerli-
ge omstendigheder, race, kgn, status eller
lignende. Dette fiktive slgr af uvidenhed er
lgsningen i heterogene samfund (som har
indset, at pluralitet er et faktum), hvor der
ikke eksisterer nogen underliggende kon-
sensus. Problemet med ulighed takles i
dette perspektiv pa naeste trin, det sakald-
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te forskellighedsprincip. I den liberale tra-
dition er vaerdier ikke en kilde til enighed,
snarere til uenighed; derfor bliver udeluk-
kelse af notorisk problematiske omrader
som religion og etnicitet fra det politiske
felt en ngdvendig konsekvens. Det, der far
et samfund til at haeenge sammen i det
liberale perspektiv, er udgvelsen af lige-
veerdigt medborgerskab, som medierer plu-
ralitet og heterogene veerdier.

Disse to retninger, den vaerdibaserede
og den strukturelle, finder man ikke kun i
politisk teori men ogsa i klassisk sociolo-
gisk teenkning. Max Weber var ikke kun
primus motor, nar det drejer sig om analy-
se af den moderne vestlige rationalise-
ringsproces, han gik ogsa ind for, at man
skal acceptere det differentierede sam-
fund, med alt hvad det indebeerer. Og pa
trods af hans pessimistiske syn pa bureau-
kratisering, massedemokrati og utilitaris-
me uden graenser, sa var han realistisk
nok til ikke at lede efter nostalgiske lgs-
ninger. Det er pracist det, han beskylder
Ferdinand Tonnies for at ggre. Ténnies’
skelnen mellem ‘Gemeinschaft’ og ‘Ge-
sellschaft’ refererer — som Durkheims
mekaniske og organiske solidaritet ogsa
gor det — til forskellige former for integra-
tion. Men mens Durkheim sa optimistisk
pa det moderne samfunds muligheder for
at opna integration gennem organisk soli-
daritet, s& leverer Tonnies terminologien
til den kulturelle pessimisme, som er ble-
vet en fast ledsager til den konservative
sociologiske tankegang: "Fallesskab
[Gemeinschaft] er den vedvarende og ®gte
made at leve sammen p4a, selskab [Gesell-
schaft] er kun forbigdende og skinbarlig.
Og i overensstemmelse hermed skal feel-
lesskabet selv forstds som en levende orga-
nisme, selskabet som et mekanisk aggre-
gat og artefakt.” (Tonnies. Oversattelse:
Jorn Falk, Feellesskab, selskab og den
indre bonde, i: Sociologi under forandring,
red. Peter Gundelach, Nils Mortensen, Jens
Tonboe, 1990, s. 265/ 266.)

Det implicitte problem ved Tonnies’ di-
kotomi mellem ‘Gesellschaft’ som et sam-
fund baseret pa byttehandel pa den ene
side og sa ‘Gemeinschaft’ pa den anden
som det tillidsfulde og substantielle naere
samfund ligger i, at det ene udelukker det
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andet. Det er ikke muligt at opna sam-
menhaengskraft i et ‘Gesellschaft’, og en
tredje vej — sammenhaengskraft i et sam-
fund som bestar af bade ‘Gesellschaft’ og
’Gemeinschaft’ — synes ikke at veere mulig.
Fra et sociologisk synspunkt er problemet
blevet begrebsliggjort som en differentie-
ring mellem integration af fgrste og anden
orden og distinktionen mellem social og
systemintegration. Det kommer jeg tilbage
til i tredje del af artiklen.

VARDI-INTEGREREDE SAMFUND
- DEN KOMMUNITARISTISKE MODEL

I 1980’erne kom en ny antagelse pa banen,
som gar ind pé at anleegge en veaerdibase-
ret synsvinkel p4 sammenhangskraft, som
svar pa den liberale teori og praksis i vel-
feerdsstaten, nemlig kommunitarismen.
Den har sine historiske rgdder i den aris-
toteliske etos-tradition og i Rousseaus re-
publikanisme. Rygraden i kommunitaris-
men er utilslgret normativ og laegger stor
vaegt pa moralitet og etik. Som kommuni-
tarismen ser det, er sammenhaengskraft
en positiv og ngdvendig forudseetning for
social orden og for den enkeltes mulighed
for at realisere sig selv. Fraver af sam-
menhaengskraft pa den anden side tyder
pa, at et samfund er amoralsk. Det er ikke
muligt her at give en fyldestggrende rede-
gorelse for kommunitarismens politiske og
sociale teori; jeg vil 1 stedet vaelge nogle
emner ud for at illustrere en typisk strate-
gi for et veerdibaseret syn pa sammen-
hengskraft. Det er tydeligt, at kommuni-
tarismen primeert er mgntet pa USA, men
det er let at generalisere dens kritik og
anvende den pa andre vestlige lande, med
visse modifikationer. Jeg henviser her til
programerklaeringen fra den kommunita-
ristiske bevaegelse, "The Responsive Com-
munitarian Platform” fra 1991. Manifestet
blev bl.a. underskrevet af Amitai Etzioni,
Francis Fukuyama, Albert Hirschman,
David Riesman og Betty Friedan; det er
forfattet af Amitai Etzioni, der har skrevet
et utal af artikler og bgger om emnet.
Kommunitarismen kritiserer den libera-
le stat for at leegge for stor veegt pa rettig-
heder og for lidt pa pligter. The Responsive
Communitarian Platform er overbevist
om, at stgrre personligt ansvar vil knytte
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de naere samfund tettere sammen og ggre
op med den egoistiske individualisme, der
er typisk for et liberalt samfund. Det er en
moralsk revolution, som kommunitarister-
ne efterlyser: “Hvad er kommunitarisme?
bliver vi tit spurgt om. (...) En mentali-
tetseendring er det mest basale svar. Hvis
moral ikke far en steerkere position, vil de
offentlige myndigheder blive overbebyrdet,
og markedet kan ikke fungere.” (Etzioni
1993, s. 247) The Communitarian Platform
peger pa fem centrale institutioner og
samfundsomrader, der skal gennemgé en
moralsk transformation: familien, vel-
feerdssystemet, uddannelses- og sundheds-
systemet og den offentlige sikkerhed. Her
vil jeg kun komme ind pa familien, vel-
feerds- og uddannelsessystemet.

At fokusere pa familien er et klassisk
treek ved konservativ socialteori. Budska-
bet er klart: Bgrnene forsgmmes, fordi beg-
ge foreeldre er udearbejdende; der opstar
sociale problemer som fglge af hgje skils-
missetal, og fordi bgrnene tilbringer s&
meget tid i daginstitutioner. Som Etzioni
udtrykker det, sa opstar der et “forzeldre-
underskud”: “Den situation illustreres pa
glimrende vis af en tv-reklame, hvor en
mor ringer til sin sgn, for at sige at hun
skam har husket at leegge penge til ham
ved siden af telefonen. ‘Sgrg nu for at fa
dig noget aftensmad, skat’ hgrer man hen-
de sige, mens barnet tager 20-dollar sedde-
len, ruller den sammen og sniffer kokain
gennem den.” (Etzioni 1993, s. 56) Og selv
om The Communitarian Platform péastar,
at de ikke ngdvendigvis anbefaler en til-
bagevenden til den traditionelle kernefa-
milie, sa er det lige preecis det, de gor.
Ifglge kommunitaristerne er enlige mgdre
eller feedre potentielt dysfunktionelle, og
daginstitutioner er i bedste fald den naest-
bedste lgsning for sma bgrn. Der bgr stilles
stgrre juridiske krav i forbindelse med
bade skilsmisse og aegteskab, mener The
Communitarian Platform.

Samme strategi gor sig geldende for
den kommunitaristiske holdning til vel-
feerdsstaten. Kommunitarismen gnsker at
gore modtagere af sociale ydelser mere an-
svarlige for deres egen situation og desu-
den styrke den hjeelp og stette, der findes i
traditionelle relationer, som fx familie,
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venner og naboer: “En vis grad af omsorg
for sine narmeste, at vaere sin bror eller
sgsters vogter, er ngdvendig, hvis vi skal
undga statens konstante vokseveerk, bure-
aukratiske velfaerdsinstitutioner, flere og
flere regler og forordninger, mere politi,
domstole og feengsler.” (Etzioni 1993, s.
260). Decentralisering gar ud pa, at pro-
blemer skal Igses pa det lavest mulige
niveau; hvorfor skal det offentlige fx betale
kommunalt ansatte for at rydde sne for
pensionister, hvis nu naboer kan ggre det
gratis?

Ogsa i undervisningssystemet bgr der
ske en moralsk vaekkelse. Undervisning i
moralske spgrgsmal skal veere obligatorisk
pa alle niveauer “fra bgrnehaven til uni-
versitetet” (Etzioni 1993, s. 258). Fra et
kommunitaristisk synspunkt skal under-
visning i moralske anliggender tage ud-
gangspunkt i amerikanske veerdier, som er
en del af den europaiske arv og hgrer
hjemme i den europeeiske tradition: fri for-
fatning, demokrati, gensidig tolerance,
konfliktlgsning med fredelige midler. Rent
bortset fra at der kan vare en afgrund
mellem den moral, et land rent faktisk
praktiserer, og den erklerede underliggen-
de moralitet — Bush-regeringen er vel
naeppe den bedste rollemodel for fredelig
konfliktlgsning — sa er der ogsé et andet
problem. Kommunitarismen stiller sig
meget kritisk over for den sdkaldte multi-
kulturalisme. I det omfang andre kulturer
matte have noget at bidrage med i forhold
til en undervisningskanon, bgr det kun
vaere noget, der kan rummes inden for de
rammer, der er givet i form af de vestlige
vaerdier og ideer. Den moralske revolution
og sekundersocialisering med sakaldt
vestlige veerdier vil sa i det lange lgb re-
sultere i et homogent samfund og dermed
stgrre sammenhaengskraft.

The Communitarian Platform kommer
med en masse anbefalinger til positive for-
andringer i det amerikanske samfund,
som ved farste gjekast ser ganske fornufti-
ge ud — hvem kan veere imod, at bgrn lze-
rer om tolerance? Men nar man ser dem i
konteksten, det amerikanske samfund,
giver den moralske vaekkelse anledning til
heuristisk mistillid om skjulte dagsorde-
ner: det er helt klart den hvide angelsak-
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siske middelklassemoralitet, der her for-
svares og idealiseres. Det problematiske i
deres synsvinkel er ogsé, at de ser sam-
menhaengskraft som udelukkende baseret
pa veerdier og dermed borgernes dyder.
Men man kan ikke diktere en moralsk
revolution. Og desuden overser den kom-
munitaristiske synsvinkel samspillet mel-
lem strukturelle forhold i et samfund og
moral og vaner. Sa det kommunitaristerne
anbefaler, er en moralsk eller kulturel
strategi som lgsning pa sociale problemer.
Men selv om kommunitarismen sikkert et
langt stykke af vejen har ret i deres anta-
gelse om, at mange i den vestlige verden
faler, der er en akut mangel pa tillid og
faellesskabsveerdier, sa er det ikke ngdven-
digvis en sociologisk korrekt diagnose. Og
hvis ikke diagnosen er korrekt, kan den
anbefalede strategi vise sig at veere over-
fladisk og vildledende. Det er efter min
mening tilfeeldet med kommunitaristernes
ideologiske brug af begrebet ‘sammen-
haengskraft’. ‘Sammenhaengskraft’ i denne
problematiske betydning vil bare slgre de
virkelige konflikter og modsatninger i de
vestlige samfund og vil ikke kunne med-
virke til at revitalisere tilliden og sam-
menhaengskraften i samfundet.

SOCIAL INTEGRATION OG
MEDBORGERSKAB

I den liberale tradition er en medborger
defineret som en, der har rettigheder og
friheder, friheder som den enkelte kan
bruge til veelge og udleve det, han/hun
opfatter som et ‘godt liv’. I den rene form,
fx som det klassiske begreb i John Lockes
teori, er medborgerskab individuelt og
noget, der ikke har rgdder eller tilhgrsfor-
hold som en afggrende dimension. Med-
borgerskab i den klassiske liberale tradi-
tion er et abstrakt begreb. Derfor har
Grundtvig (og kommunitarismen) en poin-
te, nar han mener, at danskheden, et folks
seerlige selvforstaelse, er noget, der skal
bevares og veernes om. Grundtvig fgjer en
affektiv og emotionel dimension til begre-
bet medborgerskab. I et historisk perspek-
tiv har han haft succes: det danske ‘v’,
den danske identitet, har gjort det muligt
at vise solidaritet med dem, der blev ac-
cepteret og inkluderet i ‘vi’et’. Det illustre-
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res bl.a. ved redningen af de danske jgder
under den tyske besaettelse.? Som Uffe
@stergérd fra Afdelingen for Holocaust og
folkedrabsstudier forklarer, blev “jgderne
reddet, ikke fordi de var jgder, men netop
fordi de ikke blev opfattet som jgder.”
(Dstergard i Kuper 2005, s. 16) Den rolle
som Grundtvigs kirke, den danske folke-
kirke, spillede, var bemaerkelsesveerdig,
idet den forsvarede ikke-diskrimination og
hjalp jederne. I sin artikel om redningsak-
tionen for de danske joder, kommer Simon
Kuper med en mulig forklaring pa denne
solidaritet og tegn pa sammenhaengskraft;
men han peger samtidig pa et muligt pro-
blem: “Jgderne blev reddet, fordi Danmark
opfattede sig selv som et homogent sam-
fund. Bagsiden er, at i et homogent sam-
fund bliver der set skeevt til at vaere an-
derledes.” (Kuper 2005, s. 16) Det vil kree-
ve en mere detaljeret undersggelse og ana-
lyse at forsta, hvilken rolle sammenhangs-
kraft, homogenitet og diversitet har spillet
i dette tilfeelde. Men man kan udlede af
eksemplet, at et land som Danmark, som
traditionelt opfatter sig selv som et pri-
meert etnisk og socialt homogent land, nok
vil sta over for stgrre udfordringer i en
verden praget af globalisering og migra-
tion.

Hvordan kan Danmark klare sig gen-
nem transformationen hen imod et mere
multietnisk og samtidig socialt mere stra-
tificeret samfund uden at miste sammen-
haengskraften? Mens det multietniske
aspekt bliver diskuteret hyppigt og enga-
geret i bade den brede offentlighed og af
forskere i sociologi og kultur, s ser det ud
som om, andre typer af stratifikation, der
maske ogsa bidrager til mangelen pa
sammenhangskraft, er gledet helt i bag-
grunden i den offentlige debat. Det er
overraskende, nar man tager i betragt-
ning, at ulighed og social stratifikation
mht. kgn, indkomst, uddannelse og social
baggrund er klassiske sociologiske katego-
rier, som traditionelt har spillet en afgg-
rende rolle for forstaelsen af ‘sammen-
haengskraften’ i et samfund. En af grunde-
ne hertil kan veere, at det veerdibaserede
synspunkt dominerer og at sddanne sam-
fundsmeessige forskelle ikke anses for rele-
vante. Men sddan en lgsning forekommer
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mig i bedste fald nostalgisk, og i veerste
fald en ideologisk skaevvridning.

Hverken en klassisk liberal forstaelse af
den abstrakte og autonome borger eller
forestillingen om borgere, der er veerdi-
maessigt integreret i en folkednd, synes at
veere en frugtbar strategi til at forsta sam-
menhaengskraft i en tid med accelererende
social forandring og senmodernitet. Et
alternativ kan maske findes i den funktio-
nalistiske og kritiske teoritradition i socio-
logien. Bade den funktionalistiske og den
kritiske teoritradition har forsggt at ind-
kredse den gensidige forbundethed mellem
strukturelle forandringer, sociale foran-
dringer og veerditransformation og samti-
dig forsta sammenhaengskraft. Fra et
funktionalistisk synspunkt er integration
af fgrste orden eller social integration, dvs.
tillidsfulde relationer styret af gensidig
hjeelp og forstaelse i familien, skolen,
opgangen eller villavejen osv., athengig af,
eller haenger i det mindste sammen med,
integration af anden orden eller systemin-
tegration. Integration af anden orden er
det, der karakteriserer hastigt voksende
og differentierede samfund, hvor institu-
tioner ikke i sig selv har tilstreekkelig stor
symbolsk kraft til at integrere dets med-
borgere. Systemerne kan vaere meget
effektive, men de har ogsa — som den
kendte fortaler for kritisk teori, Jiirgen
Habermas, formulerer det — en tendens til
at kolonisere livsverdenen og dermed un-
derminere social integration. Han anbefa-
ler pa den ene side modstand mod denne
kolonisering i form af nye sociale bevee-
gelser, og pa den anden en levende offent-
lighed, som giver borgerne mulighed for at
give udtryk for deres interesser og gve ind-
flydelse pa politik og lovgivning. Ogsa
David Lockwood (1996), som i 1970’erne
var med til at seette diskussionen om sys-
tem- og social integration gverst pa den
sociologiske dagsorden, bemaerker, at med-
borgerskab kan vise sig at veere en vigtig
faktor. I en nyere artikel siger han, at
bade social stratifikation og sammen-
haengskraft bliver nemmere at forstd, hvis
vi ser neermere pa tre referencepunkter for
integration af anden orden, nemlig det
komplekse samspil mellem demokrati,
marked og velfaerdsstat. Han ggr gelden-

——

de, at der i medborgerskab ligger en integ-
rerende kraft, som kan pavirke integration
af farste orden pa mader, som markeds- og
velfeerdsstatsrelationer ikke formar.
Lockwoods pointe er, at sammenhaengs-
kraft kun kan forstas pa baggrund af et
mere omfattende billede af social stratifi-
kation, og hvordan det medieres af det,
han kalder “spillets regler” (Lockwood
1996, s. 535). Markedets regler og de reg-
ler, der gaelder i det bureaukrati, der ad-
ministrerer sociale ydelser, er strukturelt
de samme; de opfatter individer som lige,
bruger reglerne pa en upersonlig made og i
overensstemmelse med de spilleregler, der
geelder inden for deres omrade. Men alle
tre omrader, gkonomi, velfzerdsstat og de-
mokrati som institution, bidrager til social
integration ved at “strukturere og legiti-
mere uligheder” (Lockwood 1996, s. 534).
Mens reglerne, nar det drejer sig om mar-
kedet og velfeerdsadministration, faktisk
forsteerker status og klasseforskelle, ser
tingene mere komplekse ud, nar det drejer
sig om medborgerskab. Medborgerskab
kan have en lighedsskabende effekt og
samtidig veere med til at integrere og sta-
bilisere social stratifikation og ulige livs-
vilkar. Det er klart, at selv om man i prin-
cippet har samme rettigheder, er det ikke
ensbetydende med, at man har samme
muligheder for at ggre brug af disse rettig-
heder. Den ulige fordeling af ressourcer, fx
gkonomiske eller uddannelsesmaessige, vil
ogséa ggre sig geeldende og dermed fogre til
en stratifikation i den faktiske udgvelse af
medborgerskab. Lockwood skelner mellem
fire former for social stratifikation i for-
hold til medborgerskabet: medborger-
skabsoverskud, medborgerskabsunder-
skud, medborgerskabsekspansion og med-
borgerskabseksklusion. Medborgerskabs-
underskud vil fx have en direkte indfly-
delse pa sammenhaengskraft: Selv om
dem, der ‘forsgrges af det offentlige’, har
ret til at modtage deres velfzerdsydelser,
bliver de samtidig behandlet og opfattet
som ‘andenrangsmedborgere’. De stigmati-
seres, til tider endda med det resultat, at
deres rettigheder som medborgere kraen-
kes. Her modarbejder offentlig nedggrelse
og mangel pa respekt et samfund med stor
sammenhangskraft. Men den ulige forde-
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ling af medborgerskab har ogsa den om-
vendte virkning: Nogle medborgere er
mere lige end andre; de far et medborger-
overskud ud af lige rettigheder, fordi deres
status seetter dem i stand til at bruge og
seette deres rettigheder igennem pa en
mere effektiv made.

Lockwoods analyse af stratifikationen af
medborgerskab kan bruges til at fa en vis
indsigt i bade social stratifikation som sa-
dan men ogsa ideen om national identitet,
som den udtrykkes sekuleert i begrebet
medborgerskab. Her kan man konstatere
en klar forskel mellem Lockwoods syn pa
medborgerskab og den made, som Haber-
mas konceptualiserer medborgerskab og
politiske savel som sociale rettigheder. For
Habermas er medborgerskab et velegnet
middel, godt hjulpet af det juridiske, par-
lamentariske system og af den offentlige
sfeere, til at teemme markedets og statens
livsverdenstruende krzefter. Med Lock-

“"UORDEN" - et puslespils manglende brikker.
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wood kan man mere kynisk vel konklude-
re, at systemeffektivitet heller ikke er at
foragte; tvaertimod kan den veere med til
at skabe sammenhangskraft pa en meget
direkte og anderledes made. Lockwood
citerer J. Barbalet, som er af den opfat-
telse, at “social integration breder sig fra
folelsernes og patriotismens sfaere over i
de materielle glaeders sfeere” (Lockwood
1996, s. 534). Set i det perspektiv kan
sammenhangskraft, steerkt forenklet,
afleeses i den materielle kultur, som vi er
feelles om; vi har de samme mobiltelefoner,
PH-lamper og Georg Jensen duge. Er det
hos os som forbrugere snarere end som
medborgere, at sammenhaengskraften skal
findes? Alle danskere samles om og under
PH-lampen? Er forbrug den nye veerdi-
orientering, som erstatter de traditionelle
kulturelle veerdier?

Det spgrgsmal kan jeg ikke besvare i
denne artikel. Begrebet sammenhaengs-
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kraft har mange facetter, som mine referencer til Grundtvig, kommu-
nitarismen, Lockwoods funktionalisme og en anelse kritisk teori gerne
skulle have illustreret. Den type stratifikationsanalyse, som Lockwood
foretager, er efter min mening en helt ngdvendig forudseetning for at
forstd sammenheengskraft og for at forsta feelles veerdier — uanset om
de er materielle eller immaterielle. Ulighed i dens forskellige afskyg-
ninger pavirker de allerdybeste folelser og livsanskuelser, som natio-
nal identitet og keerlighed til ens faedreland. Eller for endnu engang at
sige det meget forenklet: Alle danskere star méaske nok sammen om
deres keaerlighed til PH-lampen, men det er altsa ikke alle, der har rad
til at kgbe en! Uden en forstaelse af den komplekse konstellation, som
medborgerskab, markedet og velfeerdsstatens bureaukrati udggr, er og
bliver enhver snak om feelles vaerdier og en homogen identitet kun tom
snak, ideologi snarere end reel diagnose. Og reelle diagnoser er det der
er brug for, for at opna en stgrre grad af sammenhaengskraft i moder-
ne samfund.

Oversat fra engelsk af Lis Sand

Antje Gimmler er lektor i sociologi ved Aalborg Universitet og medlem af
forskningsgruppen CASTOR.

NOTER:

1. Fx har Ulrich Beck et meget interessant bud pa en form for dualitet, der karakteri-
serer en refleksiv modernitet: pa den ene side er der sociale forandringer pa det
strukturelle niveau i moderne institutioner, som bliver mere og mere formalslgse,
tomme skaller (“zombi-institutioner”), og ude af stand til at integrere samfundet; og
pa den anden side bliver sammenhaengskraft en opgave for den enkelte, som nu ikke
blot skal danne basis for hans eller hendes eget meningsfulde liv men ogsé sociale
relationer og stabilitet.

2. Se ogsa Jens Tonboes bidrag om ‘sammenhangskraft’.

3. Selv om nogle har sat spgrgsmalstegn ved denne heltedads moralske renhed, fordi
de danske fiskere fik penge for at sejle joderne til Sverige, kan jeg ikke se, at det
skulle rokke ved den moralske veerdi af deres handlinger. I Holland og andre europ-
@iske lande — for slet ikke at tale om Tyskland — var der ikke mange, der var villig
til at skjule eller redde jéderne — selv mod betaling.
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