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SAMMENHANGSKRAFT

- filogjelighed eller pligt?

Af Jens Tonboe

“"DANMARK ER ET STORT LAND | DANSKERNES BEVIDSTHED”
iflg. google-opslag under “sammenhaoengskraft”
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Under normale omstoendigheder burde
sociologer voere begejstrede, ndr deres
begreber bliver hver mands eje. Det sker
ikke s& tit, men der findes dog eksempler,
bl.a. social klasse, stratifikation og mobilitet,
norm og anomi, social kapital - og arv,
risiko-, netvaerks- og arbejdssamfund.

Af og til er det dog en blandet forngjelse,
ndr begreberne misforstés, bruges i floeng
eller stroekkes helt urimeligt, som det sker for
fiden med begrebet sammenhaengskraft.
Det synes ligefrem at vaere blevet trendy.
Her er det ikke bare ‘for meget af det
gode’; det er ogsd, ved naermere eftersyn,
helt andre og endda ogsé direkte modsat-
te hensyn, der er pd faerde. Og sé er det

tid at veere p& vagt og sige fra.
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DEN SOCIOLOGISK-TEORETISKE
FORHISTORIE

Det er ikke sa lidt af en udfordring at falge
med i den aktuelt omsiggribende debat om
den danske sammenhangskraft — ikke
mindst fra den sociologiske sidelinie.

For det farste er det ret beset sociologi-
fagets konstituerende kerneomrade — ikke
bare nationens — det handler om. Allerede
Georg Simmel stillede jo spgrgsmalet om
"Hvordan er samfundet muligt?” (Simmel
1998[1908]). Selvom han ikke eksplicit
svarede "sammenhaengskraft”, sa under-
sggte han dog de grundleeggende beting-
elser og former for individernes ”"sam-
fundsmeessigggrelse”. Inden da havde
Ferdinand Tonnies imidlertid med en vis
bekymring beskrevet moderniseringspro-
cessen med sine “normaltyper” som en
glidning fra det teettere, mere fglelses- og
veerdipreegede Gemeinschaft hen imod det
fjernere, rationelt og funktionelt baserede
Gesellschaft (Tonnies 1988[1887]). Og fa ar
efter gjorde Emile Durkheim (2000 [1893])
sig stor umage for at vende dette pa hove-
det og pege pa de positive muligheder for
organisk solidaritet i det arbejdsdelte
industrisamfund og de negativt-begraen-
sende sider af den fgrmoderne mekaniske
solidaritet — maske, som ogsa hos Simmel,
under et vist 'tryk’ fra marxismens forudsi-
gelser om kapitalismens sammenbrud. For
Max Weber (1978[1922]: 901 ff.) var
sammenhangskraften intimt forbundet
med nationalstatens opbygning: Ydre fjen-
der og krige samlede kreefterne indadtil i
form af national solidaritet og stolthed,
der sé igen gav staten styrke og legitimitet
i den videre "magtdynamik”. Inden for
mikrosociologien kan man se Cooleys "pri-
mary and secondary groups’ og Redfields
"Folk-Urban continuum’ som udslag af
samme dualistisk-normative evolutions-

——

typologisering med rgdder tilbage til Kant.

Siden den fgrste generation af ’klassi-
kere’ har balancen mellem roller-normer-
kontrol og innovation-afvigelse-oplgsning
med Parsons og Merton afgraenset sociolo-
giens hjemmebane for analyser af social
forandring — leenge for Colemans, Putnams
og Bourdieus begreber om social kapital
igen fokuserede pa det strukturelle, og
kommunitarismen fra bl.a. Etzioni (1988,
1993) som et nostalgisk flach-back til den
helt lokale ’kultur’ bredte sig fra de ameri-
kanske universiteter til Det Hvide Hus og
videre til de europaiske regeringskontorer.
Pa vore breddegrader blev alt dette umeer-
keligt flettet sammen i den lange proces,
hvor solidariteten blev generaliseret til at
udggre hele velfaerdsstatens grundlag.
Hvad der oprindelig var hhv. arbejderklas-
sens og bondestandens bevidsthed om fzel-
les interesser hver for sig blev gradvis sggt
sammenstrikket med begrebet om “det
sociale medborgerskab” — dog ikke mere
end at dette i borgerligt-liberalistiske do-
minansperioder ses som grundlaget for at
holde den enkelte ansvarlig for begraens-
ningen af det offentlige ressourceforbrug —
og staten — i modsaetning til socialdemo-
kraternes krav om mere kvalitet i velfzer-
den.

For det andet er det udfordrende, og
tankevaekkende, at sociologer med fa und-
tagelser (Jensen 2007 og bidragene i den-
ne publikation) ikke blander sig i den
aktuelle debat om sammenhangskraft. Er
de sig ikke deres fags grundlag bevidst?
Eller er de maske ’bare’ ikke deres intel-
lektuelle ansvar voksen? — dukker de sig,
evt. for at undga at blive affeerdiget som
“smagsdommere” eller det, der er veerre (fx
professionelle ballademagere)? Ingen af
delene, vil jeg mene. Sociologerne er snare-
re ambivalente og forvirrede over at se
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deres fags kerneland og grundbegreber
overtaget og forvansket af helt andre fagli-
ge og professionelle kredse med en helt
anden normativ dagsorden — lidt p4 sam-
me made som det skete med begrebet
“Gemeinschaft”— og med det maske ogsa
feenomenet?— der nu neesten helt er gledet
ud af den tyske sociologi efter nazisternes
misbrug af Tonnies. I bund og grund er
den aktuelle danske diskussion om sam-
menhaengskraft nemlig udpraeget politisk-
kulturelt frem for fagligt-analytisk motive-
ret og orienteret (selvom ogsa dette sidste
foregér pa en normativ baggrund: Sam-
fund ma og skal heenge sammen — det er
ganske enkelt ’en definitionel implika-
tion’), og — i den udstreekning den aktuelle
diskussion er faglig — er den mere gkono-
misk-rationelt end socialt-funktionelt
vinklet.

Forst, til ambivalensen, som jeg ma
erkende selv at veere blevet en del af gen-
nem relatering og appel til forskellige for-
mer for '’sammenhangskraft’ pa en raekke
deltemaer, inden et naermere blik pa den
aktuelle diskurs og dens bagmand bragte
mig i tvivl om det bade fagligt og etisk for-
svarlige i dette her og nu.

Derneest, lidt mere udfarligt, om, hvad
det er ved denne diskurs, der kan fgre til
saddanne ’second thougths’, og hvad man
eventuelt kan stille op i stedet.

AMBIVALENS SOM UDGANGSPUNKT
I flere arbejder om ”Offentlighed i plan-
leegningen” (Tonboe 1974, 1980) var essen-
sen i argumentet, inspireret af Habermas
(1971, 1975), at legitimeringen og den
langsigtede opretholdelse af demokratiet
ikke kun athang af sammenholdet i det
direkte demokrati "fra neden” fra diverse
borger- og protestgrupper for eller imod
diverse planlaegningstiltag, eller af konsis-
tensen og etikken i det repraesentative
demokrati ”fra oven” i form af lydhgrhed
og ordholdenhed i forbindelse med diverse
tiltag, men i mgdet mellem de to, hvor en
herredgmmefri diskurs skulle sammenflet-
te reelle tilbud oppefra med reel indfly-
delse nedefra.

I analysen af "Arbejderbevaegelse og
lokalpolitik” (Mgller og Tonboe 1983) stod
graden af indre sammenhaeng og sammen-
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hold i den lokale fagbevaegelse helt cen-
tralt for det strategiske valg om at samar-
bejde med eller sgge alternativer til
Socialdemokratiet i den kommunalpolitis-
ke interessevaretagelse. Bag dette 14 igen
de historiske erhvervsgkonomiske forhold
som ramme- og dagsordenssaettende for
den lokale velfeerdsstats ekspansion efter
kommunalreformen af 1970.

I diskussionen af det evigt kontroversi-
elle "territorialitetsbegreb” (Tonboe 1994)
stilles et pa godt og ondt lokalt selvgroet,
identitetsorienteret og naermest mekanisk
(1 Durkheimsk forstand) sammenhold
“nedefra” overfor et ydre pres “oppefra” for
at strukturere og kontrollere det lokale liv
og den lokale befolkning (a la Webers defi-
nition af en stat, som ngdvendigvis ma
have kontrol over et territorium, om ngd-
vendigt via fysisk magt (Weber 1978:
901)). Det er territorialitetens janusansigt,
hvor nedefra-siden ofte negligeres eller
direkte delegitimeres sammen med hele
begrebet. Territorialitet’ er noget primi-
tivt, som kun "de andre” har, og som kun
er forbundet med problemer og sammen-
brud, som fx nar vi taler om segregeret
ghetto, etnisk rensning eller gated commu-
nity. Territorialiteten oppefra, vores egen
territorialitet, kalder vi derimod noget helt
andet, og det er entydigt positivt, som nar
vi fx taler om godt naboskab, bo-miljg,
“kvarterlgft” — eller sammenhold i al-
mindelighed.

I kritikken af "Arbejdssamfundet” (Ja-
cobsen og Tonboe 2004) spiller den om-
steendighed, at danskernes stigende ar-
bejdsindsats ifglge SFI’s tidsanalyse (Bon-
ke 2002) primeert synes at ske pa bekost-
ning af socialt samvaer med andre en afgg-
rende rolle for min pastand om, at arbejds-
samfundet ekspanderer pé civilsamfundets
bekostning med den mulige konsekvens, at
social udvikling og kontrol "nedefra” er-
stattes af styring og kontrol oppefra, evt.
via indsocialiseret selvkontrol (a la Elias’
"civilisationsproces’ (Elias 1989)), i den
udstreekning, sammenhaengskraften ikke
bare udtyndes eller indsneevres til arbejds-
styrken via livet pa arbejdspladsen, hvor-
ved "resten”, der lever “det andet liv” —
livet udenfor arbejdslivet— marginaliseres
mere og mere. Jeg tror ikke mine analytis-
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ke dispositioner som refereret i det oven-
stdende repraesenterer noget specielt in-
denfor sociologien, men tvaertimod blot
udtrykker sund sociologisk sans i god over-
ensstemmelse med fagets tradition, hvor
mange andre sociologer ganske givet kan
berette om noget tilsvarende indenfor
deres eget faglige virke. For mit vedkom-
mende altsa indtil jeg blev bragt i tvivl af
den aktuelle debat om sammenhangs-
kraft. Hvad er det da, der er pa feerde her?
Det er ikke s meget “de relativt ube-
kymrede”, som fx Jgrgen Goul Andersen,
der gang pa gang fremfgrer og dokumente-
rer, at danskerne i hgj grad, og ret kon-
stant, bakker op om velfeerdsstaten og
skatterne hertil (fx i Information
4.12.2004), og at der ikke er sarligt beleeg
for at haevde, at der er foregaet et generelt
moralsk forfald, men maske nok er ind-
tradt en stgrre grad af ‘betingethed’ eller
refleksivitet (Andersen 1998). Det samme
er stort set vurderingen fra forskerne bag
den danske vaerdiundersggelse (Gundelach
2002). Det er heller ikke sa meget “de let-
tere bekymrede” som fx Per Schultz Jgr-
gensen (2007), der peger p4a, at en yderli-
gere fortsaettelse af den neo-liberale politik
fra det politiske hgjre med privatisering og
markedsggrelse af den offentlige sektor/
velfeerdsstaten og dens falles institutioner
kan fremme “staerke gruppeinteresser, som
ikke uden videre ser sig selv som identiske
med det danske samfund i sin helhed”. Det
vil fremme en udvikling mod en ’partiel
solidaritet’ og maske fraktionere denne
yderligere. Men egentlig er en sddan prio-
ritering af gkonomisk konkurrencekraft pa
bekostning af social sammenhang angive-
ligt ganske ungdvendig, fordi vi netop tak-
ket veere vores velfaerdsmodel scorer hgjt,
faktisk hgjest i en bredere international
sammenligning, pa begge dimensioner.
Endda er den skadelig, fordi den sociale
sammenhangskraft netop er en af de vig-
tigste konkurrenceparametre. Det er sna-
rere pa grund af vores gkonomiske og kul-
turelle lukkethed overfor omverdenen,
herunder ogsa den manglende integration
af udleendinge, at vi har problemer med
konkurrencekraften (Ibid.). Analyser som
disse ligger sddan set indenfor den ‘natur-
lige’ sociologiske skepsis overfor, hvordan

——

det nu vil g4, hvis man forstyrrer en alle-
rede velfungerende social strukturering.
Men faktisk er ’de ubekymrede’ og 'de let-
tere bekymrede’ ikke dem, der praeger
debatten mest. Det er derimod ’de bekym-
rede’ og ’de steerkt bekymrede’ — hvad der
nok kan give anledning til bekymring.

For det forste sker det som sagt pa den
overraskende baggrund, at Danmark
internationalt anses for at veere et af de
lande, maske endda det land, hvor
sammenhangskraften og den samlede
sociale kapital er stgrst (Gundelach 2004).
Den indbyrdes sociale tillid i Danmark lig-
ger ikke bare hgjest i Europa (65% af dan-
skerne mener, at man kan stole pa de fles-
te mennesker mod et gennemsnit pa 28%
af Vaerdiundersggelsens 86 lande i 2000);
den har ogsa veeret stigende de sidste ar: I
en tveernational undersggelse fra 2005
(SoCap-projektet) var andelen af tillidsful-
de danskere steget til 78% (Svendsen og
Svendsen 2006). Det samme geelder (stort
set) tilliden til ’det offentlige’ og til sam-
fundets institutioner. Og sammenhaengen
mellem dette og befolkningens forenings-
aktivitet (hvad vi med Putnam (2000) kal-
der ’den sociale kapital’) er klar, hvor dog
en mindre nedgang i dele af aktiviteten i
Danmark evt. pa sigt kan deempe dansker-
nes sociale og institutionelle tillid noget i
fremtiden (Levinsen 2004).

Hvorfor sa veere bekymret eller ’staerkt
bekymret’ og se ’alvorlige trusler’i den
situation? Selvfglgelig kan det fortolkes
som et udslag af, at de, der meget har,
ogsa har meget at miste, men det virker
unaegtelig som en noget kontrafaktisk tan-
kegang, nar man starter argumentationen
for en steerkere sammenhaengskraft med
at pasta, at den er truet, uden at forteelle,
at den ligger hgjere end nogensinde fgr, og
hgjere end i andre lande. Hr. McKinney
Mgllers privatgkonomi bliver naeppe truet,
hvis han evt. mister sin folkepension, hvad
der dog sagtens kan veere tilfaeldet for
mindre bemidlede borgere i dette land.
Derimod kan det selvfglgelig godt teenkes,
at det, som er pa feerde, er den dobbelthed,
som bade Niklas Luhmann (1999) og
Ulrich Bech (1997) angiver, at der er
mellem et hgjt niveau af tillid og et hgjt
niveau af risiko, som synes at optraede
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sammen. Frihed pa det individuelle niveau
bygger — ngdvendigvis og for at veere reel —
pa tillid til sig selv, til andre og til "syste-
met” eller institutionerne. Hgj grad af fri-
hed, initiativ og forandring forudseetter
derfor ogsa en hgj grad af tillid — eller
sammenheengskraft. Denne sammenhaeng
kan dog ikke ubetinget vendes om i den
forstand, at stigende frihed og risikotag-
ning ngdvendigvis vil fremkalde mere til-
lid, idet det ogsa kan ende i kaos eller ano-
mi — jf. Durkheims diskussion (2002) af
betingelserne for organisk solidaritet —
hvad der sa blot igen placerer sammen-
heengskraften som det primeere med egne
(andre, forudgaende) arsager.

For det andet ma det altid vaere en kilde
til selvransagelse, hvis personer eller fag-
grupper, man ellers aldrig har haft noget
til feelles med, pludselig melder sig pa
samme hold som én selv. Er det nu de
andre, én selv, eller situationen, eller alle
tre dele, der har sendret sig. En norsk kol-
lega til mig blev engang bebrejdet i steerke
vendinger, at han havde skiftet holdning
til et vigtigt fagpolitisk emne. Ud over at
redeggre for, hvordan situationen og kon-
teksten havde eendret sig, var hans svar,
at han til sin egen beroligelse stadig havde
de samme modstandere som fgr. Disse klo-
ge ord skal da ogsa veere mit udgangs-
punkt i denne sammenhzang.

FRA MODERAT TIL STARK BEKYMRING
Forst en advarsel fra hvad der tilsynela-
dende er en mere faglig-teknisk side. Den
tidligere overvismand Niels Kjaergard
(2007) mener ikke, at den danske vel-
feerdsmodel, hvor seerligt pensionssyste-
met angiveligt bygger pa ‘Noget for ingen-
ting’, som igen bygger pa en hgj grad af
indbyrdes solidaritet og sammenhaengs-
kraft, kan opretholdes usendret i fremti-
den. Specielt udger ’globaliseringen’ en
trussel. Dette begreb indfanger bade dan-
skernes teettere relationer til omverden og
omverdens stigende 'repraesentation’ i
Danmark (Kjergard 2007): “Kan solidari-
teten opretholdes, hvis befolkningen
bestar af meget forskellige etniske grup-
per, af meget forskellige religigse grupper
med meget forskellige interesser? I dag
har vi over 300.000 indvandrere, heraf
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200.000 muslimer, mens fortidens store
indvandrergrupper, de russiske jgder i
begyndelsen af det 20. arhundrede og
polakkerne omkring Fgrste Verdenskrig,
var under 10.000. Meget tyder pa, at det
ikke er muligt.” I stedet ma vi, ifslge Kjeer-
gard, indstille os pa et noget-for-noget-sys-
tem. Det er altid interessant at se, nar
gkonomer indirekte anerkender den norm-
regulerede kollektivitet (solidaritet og
sammenhold) som mere afggrende for sam-
fundsudviklingen end markedskreaefterne
(noget-for-noget), man sa (desveerre) ma
falde tilbage til. Hvis det da ikke blot er et
indleeg mod yderligere indvandring.
Advarslen falder dog godt i trad med den
mere eksplicit politiske diskussion.
Statsministeren rejste allerede i sin nyt-
arstale ved indgangen til 2006 dette tema;
fgrst om vores fremtidige velfeerdssam-
fund: ”Alle skal med. En god uddannelse
til alle er en forudsaetning for, at vi kan
opretholde et samfund uden store gkono-
miske og sociale skel. Et samfund, der
haenger sammen”. Senere, om udleendinge-
debatten (Muhammedkrisen) og ytringsfri-
heden: "Men vi har iseer et ansvar for at
forvalte den pa en sddan made, at vi ikke
opildner til had og ikke splintrer det feel-
lesskab, som er én af Danmarks sterke
sider. Det er en betydelig styrke for det
danske samfund, at vi som regel er ret
gode til at snakke os tilrette om tingene.
Fordi vi generelt set viser hensyn og har
tillid til hinanden. Tillid til samfundets
institutioner. Tillid til et seet beerende
principper for vort samfund. Vi har bygget
vort samfund pa respekten for det enkelte
menneskes liv og frihed, ytringsfrihed, lig-
hed mellem mand og kvinder, sondring
mellem politik og religion. Vi tager ud-
gangspunkt i, at mennesker er frie, selv-
steendige, ligeveerdige og ansvarlige. Det
skal vi vaerne om. For det er nogle af de
band, der giver samhgrighed. Vi har derfor
let ved at samarbejde. Let ved at lgse fael-
les opgaver. Og derfor ogsa lettere ved at
klare nye udfordringer. Lad os std sammen
om et samfund, hvor der er frihed til for-
skellighed. Og et samfund, hvor der er et
steerkt faellesskab om grundleggende veer-
dier. Et Danmark, som ikke blot har en
steerk konkurrencekraft. Men ogsé en
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steerk sammenhaengskraft.” (Rasmussen
2006a). Bekymringen for sammenhangs-
kraften tager her ganske naturligt og kon-
struktivt form af en steerk opfordring til at
fastholde ”det (steerke) danske sammen-
hold” og "de (szrlige) danske vaerdier”. Det
liberalistiske grundsyn er umiskendeligt
som et gnske om at forene individ og sam-
fund, selvsteendighed-forskellighed og fzel-
lesskab, konkurrencekraft og sammen-
haengskraft. I en sociologisk optik kan
man beskrive dette som et forsgg pa at
supplere Durkheims organiske solidaritet
med den mekaniske eller Ténnies’ Gemein-
schaft med Gesellschaft, det bedste fra
begge verdener (set fra en neo-liberal syns-
vinkel), noget disse teoretikere naeppe
ansa for realistisk eller serligt gnskvaer-
digt. Deres begreber var i gvrigt mere til
analytiske end til konkret politiske formal.
Senere uddybede statsministeren seer-
ligt problemstillingen om religion, nu en
anelse mere analytisk orienteret (Rasmus-
sen 2006b): “sammenhengskraften bliver i
disse ar udfordret af en tiltagende religigst
betonet debat af mere uforsonlig karak-
ter”. Udgangspunktet ma imidlertid veere
”Giv kejseren, hvad kejserens er, og Gud,
hvad Guds er”, altsad Luthers to-regimente
leere. Stat og kirke, religion og politik er
adskilt i Danmark, og det skal det fortsat
veere. Religion, ikke mindst den funda-
mentalistiske, som med globaliseringen
manifesterer sig steerkere, skal derfor hol-
des ude af det offentlige rum: "Mindre reli-
gion i det offentlige rum vil sige, at de tro-
ende holder deres dogmer for sig selv — og
indrgmmer andre retten til at tro og mene
noget andet. Ellers vil sammenhaengskraf-
ten i samfundet blive truet af religigs
strid”. Dette geelder dog ikke i samme grad
de ’almindelige folkekirkekristne’, som det
gaelder andre religigse retninger: "Den
steerke sammenhaengskraft i det danske
samfund er bl.a. baseret pa, at et massivt
flertal af danskerne deler et feelles kultur-
kristent grundlag”. Her er kun et mindre-
tal steerkt troende, mens flertallet mere
eller mindre ubevidst er baerere af kristne
holdninger og traditioner, som sikrer fri-
hed og rummelighed. Mens ’vi’ sdledes skal
afsta fra at stille krav til, hvad andre skal
tro og gere, skal vi i det hele taget veere
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mindre optaget af religigse symboler, og
herunder sikre retten til at kleede sig, som
man vil (§f. ’terkleedekrigen’) — ogsa i det
offentlige rum. At ggre herhjemme som i
den sekulaere stat Frankrig ville ifglge
statsministeren veere “et ungdvendigt kul-
turtab”. I stedet ma vi ggre som vi plejer
og er gode til: at tale os tilrette om tingene
og holde religionen indendgrs og i det hele
taget fylde mindst muligt i det offentlige
rum (Ibid.).

Mens dette pragmatisk orienterede
leerestykke i at tale med to tunger er holdt
i generelle, positive og konstruktive ven-
dinger, er andre fra den politiske hgjreflgj
mere eksplicitte. Det geelder fx statsminis-
terens partifaelle Karen Jespersen og den
politiske kommentator Ralf Pittelkow, der
med bogen: De Iykkelige danskere — en bog
om sammenhaengskraft, (2005), gnsker at
undersgge nermere, hvorfor vi er sa lyk-
kelige — og s& sammenhaengende — og
hvorfor denne sammenhangskraft og den
hgje grad af tillid mellem folk er sa truet i
dag. Havde man gjort det noget tidligere
og forbedret vilkarene for de udsatte grup-
per, som man netop i kraft af tilliden og
sammenhangskraften havde de bedste
muligheder for, ’kunne man have undgéet
nogle af de stgrste politiske fejltagelser,
man har begéet indenfor de seneste arti-
er”, siger Pittelkow til Jyllandsposten
(Borg 2005). Sammenhaengskraften er
imidlertid nu truet fra mindst seks sider:
Forst fra den tiltagende individualisme,
der imidlertid ikke tilskrives liberalismen
men ’eliten’, der i sin globaliseringsbegej-
string har lagt alt for ensidigt veegt pa
individet og ikke haft tilstreekkeligt blik
for ’det folkelige feellesskab’. Dermed har
den skabt en spanding mellem sig og
befolkningen. Derudover har folkeskolen,
ikke mindst med ‘reformpaedagogikken’
(rundkredspaedagogikken?) svaekket
sammenhangskraften: "Ved at overlade en
stor del af ansvaret til eleverne selv, har
man svigtet de svageste elever....Heldigvis
er der nu blevet politisk flertal for en
opstramning med konkrete mal og flere
krav til eleverne — og det er ngdvendigt af
hensyn til det, der venter forude: Glo-
baliseringen”, — der s& udggr den tredje
trussel i og med — "at der trods 10 ar med
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gkonomisk opsving og hgj beskaeftigelse
stadig er en stor gruppe, som ikke er kom-
met med pa vognen”. Dette leder automa-
tisk videre til fjerde trussel: Indvandrin-
gen: "Det var eksempelvis forbudt at dis-
kutere antallet af indvandrere, for visse
politikere havde den indfaldsvinkel, at
indvandrere blot var flere individer, der
kom til landet ..” (underforstaet, at det er
det ikke leengere), der sa igen leder videre
til truslen om at udvide EU med Tyrkiet,
hvad der ”sandsynligvis betyder steerkt
gget indvandring”. Endelig er vi sa fremme
ved EU selv, den sjette trussel, der frem-
over skal ned i et langsommere tempo, sa
danskerne ikke bliver fremmedgjorte:
”EU har en stor og positiv funktion. Men
flere befgjelser til EU er ikke altid et frem-
skridt. Vi skal fastholde solide befgjelser i
nationalstaterne, fordi der er meget mere
feellesskab og demokrati der”, siger Karen
Jespersen”. Heldigvis konstaterer forfat-
terne nu (dvs. i 2005) en drejning i den
offentlige debat vaek fra den ’politisk kor-
rekte individualisme’ samtidig med at de
mearker “en klangbund” for at diskutere
sammenhengskraften (Borg 2005). Den
efterfplgende bade faglige og politiske
debat, hvoraf kun en brgkdel af det mest
lgdige er refereret ovenfor, synes i hgj grad
at have bekraftet denne fornemmelse.
Blot to yderligere eksempler inden en fore-
lgbig opsamling:

Kommentatoren og den anti-islamiske
forfatter Lars Hedegaard (2006) var meget
hurtig til at imgdega statsministerens
opfordring til at tolerere religigse symbo-
ler, specielt muslimske kvinders tgrkleeder
og kleededragt i gvrigt, som han anser for
alt andet end et uskyldigt udtryk for
kvindernes og pigernes eget valg.
Tveertimod er det ifslge Hedegaard i de
fleste tilfeelde et udtryk for bade religigs
og patriarkalsk undertrykkelse af kvinder-
ne, og et i hgj grad integreret element i
Sharia (Hedegaard 2006): "I islam er til-
slgring, pisk, stening, handsafthugning,
halv arveret til kvinder, maends ret til fire
koner osv., en del af en samlet pakke af
sharia-lovregler. Det er take it or leave it.”
Hedegaard fortsaetter: "Det er pa den bag-
grund kurigst, at statsministeren pa den
ene side advarer mod aggressive religio-
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ners oplgsende virkning pa landets
sammenhangskraft og pa den anden side
forsvarer de islamiske magthaveres vigtig-
ste redskab til at oplgse samfundet i
skarpt adskilte befolkningsgrupper, nemlig
torkleedet. Det er netop denne funktion
som politisk uniform, der far islams magt-
havere rundt om i verden til at ga til de
mest brutale yderligheder for at tvinge
kvinderne til at ifgre sig den.”

Om det var sddanne eller andre betragt-
ninger, der inspirerede beskaftigelsesmi-
nisteren til et lille arstid senere at foresla
forbud mod religigs kleededragt, seerligt
burka, blandt offentligt ansatte, er sveert
at sige. Officielt var begrundelsen hensy-
net til uhindret og 4ben kommunikation
mellem de offentligt ansatte og borgerne.

Begrebet sammenhaengskraft er efter-
handen blevet sa indarbejdet i det politis-
ke liv, at det er blevet en helt naturlig
reference for politiske reformer udgaet fra
regeringen og det borgerligt-politiske fler-
tal. Om den kommende sakaldte ’kvalitets-
reform’ hedder det saledes fra MF Torsten
Schack Pedersen (v) i et interview til
Danmarks Radio (Raunwe 2007): "Re-
formen skal sikre sammenhaengskratft....
Regeringens stort anlagte kvalitetsreform
af den offentlige sektor er ikke kun et
spgrgsmal om at forbedre systemerne
saddan at man kan give bedre service til
borgerne — reformen skal ogsd rumme
paedagogiske tiltag overfor befolkningen
.... Som en del af kvalitetsreformen skal
det fremover fremgé, hvor meget det
offentlige stgtter os, hver gang vi f.eks.
kgber en togbillet, en teaterbillet eller
betaler for ungens daginstitution. Vi skal
simpelthen kunne se, hvad vi far for de
hgje skatter .... Det skal styrke sammen-
haengskraften herhjemme.” — siger altsa
Torsten Schack Pedersen.

BEKYMRING SOM SKALKESKJUL

Tilbage star vi, efter min mening, i dag
med fglgende indtryk: Frygten for en
svaekket sammenhaengskraft, som gen-
nemgaende bruges som argument og
udgangspunkt for en styrkelse af samme,
er lige s gennemgaende mere forestillet
end reel. Tveertimod kan vi gang pa gang
kun konstatere en bade hgj og stigende til-
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lid blandt danskerne, hgj og stigende
opslutning bag det offentlige og ’de feelles
danske veerdier’, selvom der, som altid og
alle steder, er nogen, der ikke deltager i
denne ’bevaegelse’. Dermed bliver den i
bund og grund politiske udvikling af og
brug af begrebet et mgnstereksempel pa
det, jeg andetsteds har kaldt ’en kontra-
faktisk moraludvikling’ (Tonboe 1997):
Pastanden om en udvikling eller tilstand
stik modsat den faktiske bruges som argu-
ment for at fremme eller stramme udvik-
lingen eller situationen yderligere men i
modsat retning af det, man ellers pastar
sker eller vil ske.

Saledes blev den misvisende pastand
om danskernes lave, og faldende,
arbejdsindsats brugt som afsaet for politis-
ke initiativer for at fremme danskernes
arbejdsindsats yderligere af den nytiltrad-
te VK-regering fra 2001 hen imod et end-
nu mere udpraeget arbejds- og konkurren-
cesamfund (Tonboe 2004). P4 samme méde
som pastanden om stigende vold, krimina-
litet og risiko, som viste sig uden hold i
virkeligheden, fra slutningen af 1990’erne
under SR-regeringen og de fgrste ar under
VK-regeringen fra 2001, blev brugt som
grundlag for en raekke skarpelser af straf-
niveauet hen imod et mere straffende sam-
fund (Pedersen 2005). 'Vi vil bare ikke
leengere finde os i det’, som det hed den-
gang som en illustration af, at det snarere
var vores tolerance og holdninger end det
var vores (kriminelle) adfaerd, som var i
skred. I dag fremtraeder det mere klart
som politikernes appel til hvad de haevder
er befolkningens 'retsfglelse’ (Nielsen
2006).

P& samme made er det nu vores lyst til
at disciplinere og opdrage (alle) i det dan-
ske folk til at vise yderligere taknemmelig-
hed, sammenhold og opslutning om de
nationale veerdier og det nationale danske
projekt (danskerne er i forvejen det maske
mest nationalt orienterede folk i Europa
ifslge den internationale veerdiundersg-
gelse (Gundelach 2001, Hobolt 2004)) —
helst med det gode men om ngdvendigt
med andre midler (Skik fglge eller land
fly!) — snarere end det er et svaekket
sammenhold, der er pa faerde. Maske er
der endda en selvforstaerkende effekt:

——

Mere disciplinering og appel giver mere
opslutning og sammenhaeng — det virker
altsa? Det er imidlertid primeert vores/
nogens/flertallets(?) frygt for og manglende
accept af ’de fremmede’, det fremmede, det
globale og for forandring i det helt taget —
nu ’vi’ lige havde det sa godt, trygt og lyk-
keligt — der ligger bag denne drift mod det
disciplinerende, ensrettende og i realiteten
intolerante og autoritaere antrit, der pa
paradoksal-tilslgrende vis gemmer sig bag
den pzne appel til mere sammenhold og
tolerance. Markeringen er dermed i sig
selv et udtryk for vilje til intern splid frem
for til internt sammenhold. Intet andet
men heller intet mindre. Denne udleegning
passer ogsa langt bedre med, at det sid-
dende politiske establishment reprzaesente-
rer en "mistillidskultur” frem for en tillids-
kultur: Centralt initierede kontrol- og eva-
lueringstiltag har formodentlig aldrig prae-
get den offentlige sektor mere end i dag —
og decentraliseringen aldrig veeret mindre
reel.

Derfor er der al mulig grund til at for-
holde sig tgvende og ambivalent til diskus-
sionen og 'bevaegelsen’ om ‘sammenhaengs-
kraft’ fra en sociologisk sa vel som fra en
etisk synsvinkel. Den frembyder tydeligvis
ogsa en misforstaelse og en forvanskning
af begrebet, som det blev forstaet i den
klassiske sociologiske tradition, som om
det nu er noget, man kan foranstalte, over-
tale eller endda maske befale sig til oven-
fra, fra den politiske magts side. Det kan
man ikke — i hvert fald ikke som ’eerligt’
feenomen eller med varig effekt. Sammen-
haengskraft ma ngdvendigvis starte og
komme nedefra og indefra som en 'naturlig
tilbgjelighed’, man ikke kan modsté, som
en slags keerlighed og ikke som en natio-
nal pligt. Man kan jo ikke sige: Elsk mig
sa! — og forvente et positivt resultat! Det
er, som Tonnies sagde (1988) et spgrgsmal
om vaesensvilje, som man ikke kan lave
rationelle aftaler eller kontrakter om.
Sadanne rationelle kalkyler hgrer Gesell-
schaft og organisk solidaritet i moderne
globaliserede samfund til. De er ikke ngd-
vendigvis mindre egnede til at kitte sam-
fund sammen, men de er gjort af et helt
andet stof, og de farer til andre typer og
former for samfund. En saddan fremtid
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skulle vi maske hellere besinde os pa end
at sgge lgsningen i fortiden som en anden
flok neo-kommunitarister? Det ville alt
andet lige ogsa passe bedre ind i den sa-
kaldte “kontraktpolitik” — hvis bare man
s& kunne finde et mere deekkende ord end
‘sammenhaengskraft’ — ‘civilitet’ maske?

DET K@LIGE ALTERNATIV

Den norske kriminolog og sociolog Nils
Christie spurgte i sin tid med bogen Hvor
tett et samfunn? (Christie 1982) om hvor
langt, det var hensigtsmaessigt at ga. Hans
overvejelser tog udgangspunkt i en mod-
stilling af ’det teette samfund’ hvor pri-
meaerkontrollen (og sammenhangskraften)
hersker — den kontrol, som ikke er teenkt
som sadan, men alligevel virker gennem
sma ofte umaerkelige signaler om billigelse
og misbilligelse, som vi hele tiden sender
til hinanden gennem og i den dagligdags
interaktion — overfor ’det lgse samfund’,
hvor sekundaerkontrollen ggr sig gaeldende
— dvs. den eksplicitte og specialiserede
kontrol som fx straf og faengsel (hvor man
helt afskeerer primarkontrollen). Primeer-
kontrollen ville veere langt at foretreekke,
fordi den virker mere umiddelbart, er
mere effektiv og har feerre negative konse-
kvenser pa langt sigt. Den stempler fx
ikke. Problemet er blot, at det teette sam-
fund ogsa kan blive for teet, overvagende,
omklamrende og undertrykkende — og at
det fungerer bedst i sma samfund, mens
der er risiko for under ’stgrre forhold’ at
seette delsamfund op mod hinanden.
Spergsmaélet blev derfor, hvor teet et sam-
fund man kunne acceptere og forsvare —
med andre ord hvor meget sammenhaengs-
kraft, det ville veere hensigtsmaessigt at
operere med — af hensyn til en rimelig og
human kriminalitetskontrol i et moderne
samfund.

Nu er det méske relevant at vende
sagen pa hovedet og spgrge: Hvor Igst et
samfund skal der til, eller: hvor langt er
det forsvarligt at ga i retning af et ’lgsere’
samfund med mere sekundarkontrol for at
modvirke den autoriteere tendens i den
aktuelle sammenhaengskraftdebat?

Her vil det veere naerliggende at tage
udgangspunkt i et historisk fortilfeelde —
ikke fordi jeg tror historien gentager sig,
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men snarere fordi vi ved at leere af den
kan undga dette. Det drejer sig om den
tyske sociolog Helmut Plessner, elev af
Max Weber, som allerede i 1924 skrev
Grenzen der Gemeinschaft. Eine Kritik des
socialen Radikalismus (Plessner 2002[
1924]) under indtryk af den gryende natio-
nalsocialisme og dens tilbageskuende
romantisering af det lokale Gemeinschafts
varme tillokkelser i et rationaliseret og
industrialiseret samfund — en fglelsesbaret
reaktion, som ogsa bergrte dele af den
daveerende tyske venstreflgj (Siegfried
2007, Essbach oa. 2002). Heri 14 bl.a.
bevaegelsernes misbrug af Ténnies, som
denne ikke — specielt ikke efter sin afske-
digelse i 1933 — formaede at modsatte sig
tilstreekkeligt effektivt. Romantisering af
Gemeinschaft og det tyske folk 14 Tonnies
selv meget fjernt. I Grenzen der Gemein-
schaft argumenterede Plessner for et alter-
nativ i form af ’det kglige demokrati’ med
en "formidlingens kultur — en "samfunds-
etos” — hvor mennesker mgdes som frem-
mede, og hvor social omgang formidles
gennem skiftende roller. Ganske vist er
rollen ikke noget, der kun repraesenterer
menneskets ydre. Den svarer til mennes-
kets "excentriske positionalitet”: at men-
nesket er "kunstigt af naturen””, som det
hedder i Detlef Siegfrieds omtale af bogen
(Siegfried 2007). Maske blev bogen ogsa
skrevet under indtryk af den italienske
fascisme, der som bekendt var forud for og
forbillede for den tyske, og hvor symbolet
netop var det steerkt sammenbundne
risknippe (de sakaldte fasces — deraf nav-
net fascisme), symboliserende sammen-
heng pa tveers af klasser og andre gruppe-
ringer (der ogsa den gang blev anset for at
“hgre fortiden til”) — altsa en ovenfra til-
streebt sammenhaengskraft, der ville noget
— noget fgr det leengere nordpa kom til at
hedde ”Ein Volk, ein Reich, ein Fiithrer”.
Plessner blev, som man kunne forvente,
ligesom Tonnies og mange andre kritiske
filosoffer og sociologer, fyret som universi-
tetsleerer ved nazisternes magtovertagelse
i 1933 og matte emigrere, men blev rehabi-
literet efter 1945 og oplevede fgrst i 1972
at se sin bog genoptrykt i en periode, hvor
radikalismen, bade til hgjre og til venstre
— sammen med en vis skepsis imod den —
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atter vandt frem (Siegfried 2007). Oven-
stdende baserer sig ikke pa en naerlesning
af bogen og debatten ved dens ’genopda-
gelse’, men i den aktuelle danske situation
— uden sammenligning til mellemkrigsti-
dens Tyskland i gvrigt — var det maske
ikke nogen déarlig idé at studere dette
veerk mere indgaende — fra et rent sociolo-
gisk synspunkt, naturligvis.

Jens Tonboe er professor i1 sociologi ved Aalborg
Universitet og medlem af forskningsgruppen
CASTOR.
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