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enne lille artikel handler om tillid
D og betydningen heraf for samfun-

dets sammenhaengskraft. Mere pree-
cist vil jeg prgve at sige noget om ’genera-
lized trust’ — den tillid vi kan have til hin-
anden som borgere og medmennesker i
almindelighed, og som vi i diverse spgrge-
skemaundersggelser forsgger at male ved
det sa ofte brugte spgrgsmal: Alti alt —
mener du, at folk er til at stole pa eller
mener du, at man ikke kan vaere for forsig-
tig, ndr man har med mennesker at ggre?
Det er en ’tynd’ eller upersonlig tillid (Del-
hey & Newton 2005), der retter sig mod
andre, man ikke kender, og som derfor
potentielt keeder befolkningen sammen pa
tvaers af gkonomiske, religigse eller etnis-
ke skel. ’Generalized trust’ star i modseet-
ning til ’particularized trust’. Partikuler
tillid retter sig alene mod andre, der er
umiddelbart genkendelige, og som deler en
raekke feelles kendetegn sa som hudfarve,
kleededragt eller religigse overbevisninger.
En sadan ’in-group’ orienteret partikuler
tillid betyder, at man fortrinsvis er optaget
af at veerne om egne interesser samtidig
med, at man udtrykker mistro over for
andres motiver (Rothstein & Uslaner
2005:45). Solidariteten er altsa ikke fravee-
rende, tveertimod kan en sidan ’bounded
solidarity’, der bygger pa ’tyk’ og personlig
tillid (Delhey and Newton 2005), veere
meget steerk, men den retter sig indad
mod ’sine egne’, ikke udad mod ukendte
andre.

Betydningen af ‘social trust’ er efter-
handen almindelig anerkendt i samfunds-
videnskaberne. Tillid (nar det males i sur-
veys) har en positiv sammenhaeng med an-
dre variable, der ogsa er normativt gnsk-
veerdige. P4 individniveau er tillidsfulde
mennesker mere tilbgjelige til at vaere ak-
tive i foreningsliv og politik, have et posi-

tivt syn pa demokrati, og samtidig veere
mere tolerante overfor minoriteter og
fremmede. Man kan se de samme tenden-
ser pa lande- eller regionsniveau. Omrader
med en stor andel af tillidsfulde mennes-
ker har stgrre sandsynlighed for at have
velfungerende demokratiske institutioner,
dbne gkonomier i vaekst, mindre korrup-
tion og kriminalitet etc. (Rothstein &
Uslaner 2005:41,42).

Tillid ser med andre ord ud til at afspej-
le eller vaere en indikator pa en form for
solidaritet, der viser sig som en opmaerk-
somhed over for andre medborgere, og som
en norm om at ogséd dem, man ikke kender
og ligner, og som maske har faerre ressour-
cer og muligheder, bgr udstyres med sam-
me muligheder som én selv (Rothstein &
Uslaner 2005:42). Et samfund praget af
tillidsfulde relationer kalder den ameri-
kanske politolog Robert Putnam for et ’ci-
vic community’. I en sddan verden er borg-
erne ... ’helpful, respectful, and trustful
toward one another, even when they differ
on matters of substance’ (Putnam 1993:88).
Det er ikke et konfliktfrit samfund men et
samfund, der tolererer opposition. Denne
’republikanske’ tradition gar tilbage til
Alexis de Tocquevilles studier af demokra-
tiet i Amerika.

Det siger sig selv, at et samfund praeget
af generel tillid heenger bedre sammen,
har mere sammenhangskraft, end et sam-
fund praeget af korruption, mistillid, dis-
krimination osv. Samfund preeget af ’gene-
raliseret tillid’ virker befordrende for in-
klusion, mens samfund praeget af 'partiku-
leer tillid’ risikerer at fremme eksklusions-
mekanismer. Det er blandt andet det, Put-
nam (1993) viser i sit studie af Italien,
hvor de nordlige regioner, der scorer hgjt
pa tillid og social kapital, ogsa scorer hgjt
pa savel gkonomisk som demokratisk
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effektivitet. Mens det modsatte geelder for
de sydlige regioner, der er preeget af man-
ge ars mafia-styre, klientelisme, korrup-
tion, rigid hierarkisk social orden osv.

Det er ogsa, hvad vi ser i komparative
studier (se fx Delhey & Newton 2003;
2005; Rothstein & Uslaner 2005), hvor de
skandinaviske lande gang pa gang kom-
mer ud som duksen i klassen, der bade
kan sikre solidaritet, tillid, gkonomisk
vaekst, hgj deltagelse ved valg, indkomst-
omfordeling osv. — mens det omvendte gal-
der for — indrgmmet ekstreme tilfelde — fx
de transitionelle gkonomier i de tidligere
gsteuropaeiske kommunistregimer og
mange lande i Latinamerika. Det er hvad
vi ved.

TILLIDENS UDSPRING

Spgrgsmaélet er nu, hvor tilliden kommer
fra. Hvis tillid er vigtig for sammenhaengs-
kraften i samfundet, s& ma det veere vig-
tigt at bevare og beskytte den, evt. udbyg-
ge den. Derfor er det et vigtigt spgrgsmal,
hvor den kommer fra.

Her har Tocquevilles oprindelige ideer
veeret temmelig dominerende. Og det er
forst i de senere ar, at hans klassiske hy-
potese er blevet udfordret. Tocquevilles
hypotese var, at the norms and values of
the civic community are embodied in, and
reinforced by, distinctive social structures
and practices’ (Putnam 1993:89). Af stgrst
betydning — og det er selvfglgelig derfor, at
frivilligforskningen har veeret sa glad for
ham - satte Tocqueville frivillige forening-
er, organisationer og civile sammenslut-
ninger. Det civile samfunds organisationer
og sammenslutninger bidrager til effektivi-
tet, stabilitet og demokratisk sindelag ved,
at foreninger (associationer’) socialiserer
medlemmer til samarbejde, solidaritet og
’public-spiritedness’ (Putnam 1993:90). Til-
liden leeres, udvikles og understgttes altsa
igennem deltagelse i disse ’associative
strukturer’, hvor folk med forskellig social
baggrund mgdes og bygger bro mellem
samfundets grupper. Det er ogsa derfor,
Putnam isar laegger vaegt p4 sammenslut-
ninger, der har en heterogen medlemsska-
re, idet den brobyggende ('bridging’) socia-
le kapital her antages at veere fremher-
skende.
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Det frivillige foreningsliv er med andre ord
en vital del af ’the fabric of trust’ (Putnam
1993:89).

Denne pastand har veeret gentaget ad-
skillige gange, og den lever fortsat steerkt
indenfor forskningen i frivillige organisa-
tioner, frivilligt arbejde og det civile sam-
fund. Problemet med hypotesen er, at den
er veeldig vanskelig at eftervise rent empi-
risk. I de fleste tilfeelde kommer de statis-
tiske tests til kort. Hvis det var korrekt, at
tillid stammer fra deltagelse i det frivillige
foreningsliv, s matte man forvente, at
mennesker, der er aktive i foreningsliv og
lignende, udviste mere generaliseret tillid
sammenlignet med mennesker, der ikke er
aktive.

Denne sammenhang viser sig ofte i
bivariate korrelationer — det vil sige, nar
man alene ser pd sammenhaéngen mellem
fx deltagelse i frivilligt arbejde og graden
af generaliseret tillid. Men den positive
sammenhang forsvinder ofte, nar der
samtidig kontrolleres for andre faktorer.
Dette kan man blandt andet se i stgrre
komparative studier af tillid i forskellige
lande (Delhey & Newton 2003; 2005).

Dette viser sig ogsa at veere tilfeeldet i
den store danske undersggelse af frivilligt
arbejde — hvor data i al beskedenhed er
seerdeles robuste. Tillid er ikke signifikant
korreleret med frivilligt arbejde, nar der
samtidig kontrolleres for alder, uddan-
nelse, netveerk mv. (Henriksen & Rosdahl
2008).

I forste omgang var vi overraskede over
dette. I anden omgang har vi veeret tilbgje-
lige til at tilskrive fundet metodologiske
problemer. For hvad er det man maéler, nar
man spgrger, om man generelt mener, man
kan stole pa folk, og kan man overhovedet
male et sa komplekst begreb som tillid ved
hjeelp af et enkelt spgrgsmal? Dette
spgrgsmal er velbegrundet. P4 den anden
side kan man argumentere for, at det, folk
svarer pa i et sddant spgrgsmal, er, hvor-
dan de generelt vurderer et givet sam-
funds moralske standard (Delhey & New-
ton 2005:314; Rothstein & Uslaner 2005:
42). Med andre ord: hvis en befolkning i et
land scorer hgjt pa tillidsmalet, sa er det
et udtryk for, at man i almindelighed for-
venter, at andre vil opfere sig sddan, at det
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er til gavn for en selv eller i det mindste
ikke til skade (Delhey & Newton 2003:
105).

I tredje omgang er jeg sa blevet op-
maerksom pé, at der méske ogsé kunne
veere en god forklaring p&, hvorfor tesen
om betydningen af det frivillige organisa-
tionssamfund kommer til kort. Det er ikke
mindst Bo Rothsteins fortjeneste. Han har
over flere ar og i flere sammenhaenge
argumenteret for, at kilden til tillid skal
findes i samfundets samlede konfiguration
af institutioner, og ikke mindst peget pa
betydningen af velfeerdsstatens institutio-
ner og politikker til omfordeling af sam-
fundets ressourcer. Parallelle argumenter
findes hos blandt andet Delhey & Newton
(2003; 2005).

En af de senere artikler har titlen ’All
for All: Equality, Corruption and Trust’
(Rothstein & Uslaner 2005). I den frem-
s@ettes den hypotese — som i modsaetning
til Tocquevilles har den fordel, at den fak-
tisk viser sig at have noget for sig, nar den
efterprgves empirisk — at ’generalized
trust’ i langt hgjere grad udspringer af et
samfunds bestraebelser pa at sikre lighed,
bade med hensyn til gkonomiske ressour-
cer (economic equality’) og med hensyn til
samfundsmedlemmernes muligheder for at
fa adgang til fx uddannelse, arbejdsmar-
ked mm. (Cequality of opportunity’).

Her kan det vises (bade pa individ- og
landeniveau), at der er steerk sammen-
haeng mellem graden af tillid og graden af
lighed, fx malt ved Gini-koefficienten, der
er et méal for hvor stor en grad af ind-
komstudligning, der er i et givet samfund.

I kort form — der ikke yder argumentet
fuld retfeerdighed — er reesonnementet for
denne hypotese, at:

— jo mere lige ressourcer og mulighe-
der er distribueret, desto mere sand-
synligt er det, at folk vil se sig selv
som en del af en stgrre sammen-
haeng og have falles interesser i at
opretholde et faellesskab;

— for det andet, hvis man generelt ser
optimistisk pa egne og andres mulig-
heder, sa forekommer det ogsa min-
dre risikabelt at stole pa andre. Som
ogsa Niklas Luhmann bemerker, er
tillid en produktiv mekanisme, der

——

udvider handlingspotentialet i takt
med omfanget af tillid (Luhmann
1999:83). Tillid avler mere tillid og
giver kraft til mere risikable (og der-
med potentielt mere profitable) for-
mer for reproduktion (Luhmann
2000:170). Omvendt med mistillid,
der fremmer negative forventninger
og bygger pa et repertoire af forsig-
tighed og mistro. Mistillid teerer pa
kreefterne, fordi man konstant ma
veere pa vagt (Luhmann 1999:126).

"Fair and just institutions’ — og mere kon-
kret — universelle velfeerdsprogrammer er
altsé en vaesentlig nggle til at forsta, hvor-
for generaliseret tillid er sa relativt ud-
bredt i de nordiske lande. Universelle vel-
feerdsprogrammer — pa social-, sundheds-,
uddannelsesomradet osv. — spiller en cen-
tral rolle, nar det geelder om at etablere en
tro p4, at man er i samme bad og deler en
reekke grundleeggende veerdier. Nar disse
lande har mere tillid, mere social kapital,
mere sammenhaengskraft, sa er det med
andre ord, fordi de har mindre ulighed
samt — hvilket ogsé er en vaesentlig del af
argumentet — offentlige institutioner, som
den store del af befolkningen opfatter som
legitime og troveerdige. Nar vi erfarer, at
offentligt ansatte, der er betroet vores fzel-
les midler, opererer erligt og gennemskue-
ligt, sa bliver det lettere at have tillid til,
at andre ogsa vil handle i vores feelles
interesse.

Det modsatte gor sig ogsa gaeldende:
Hvis der er en meget skaev fordeling af
goder og muligheder for at forbedre ens
egne muligheder i samfundet, sa vil folk i
forskellige samfundslag have mindre til
feelles og have mindre tillid til andre. Sa
ligger loyaliteten og identifikationen hos
folk af ens egen slags — sin egen gruppe —
og ikke i det bredere samfund. Mistillid og
misundelse (class envy’) — i veerste fald
korruption, der jo netop er idealtypen pa
at sikre egne privilegier pa andres bekost-
ning — kan i stedet trives. Hvis folk ikke
ser sig selv som del af et stgrre feellesskab
— med en faelles skaebne — sa vil de ikke
udvise den solidaritet med ukendte andre,
som er essentiel for opbygningen af gene-
raliseret tillid. Og hvis folk oplever, at
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man heller ikke kan stole pa centrale of-
fentlige institutioner som politi og domsto-
le, sa er det vanskeligt at skabe tillid til
andre end dem, der star en neermest, dvs.
familie- eller klanmedlemmer (Rothstein
1998).

IMPLIKATIONER

Hvad er de teoretiske implikationer af det-
te? Fgrst og fremmest at tillid ikke alene
dannes og leeres i naere ansigt til ansigt
relationer, hvorfra den bredes ud i samfun-
det. Dannelse af tillid er ikke kun en bot-
tom-up proces, men nok s meget en top-
down proces. Det er derfor vigtigt at stu-
dere, hvordan institutionelle faktorer og
mekanismer bidrager til skabelsen af til-
lid. Dette retter blikket mod dels de insti-
tutioner og mekanismer, der fremmer god
regeringsfgrelse, gennemskuelige beslut-
ningsprocesser og udligning af indkomst-
forskelle, dels street level bureaukrater og
ikke-korrupte embedsvaerk, som folk fgler,
de kan stole pa. Frivillige organisationer
kan faktisk veere en vaesentlig del af dette,
idet de kan rejse sager i offentligheden,
varetage udsatte gruppers interesser og
presse pa for dbenhed og gennemskuelig-
hed (Wollebezek & Selle 2007). Deres rolle
er sédledes ikke ubetydelig — den er blot en
anden end socialiseringsagent; nemlig
institutioner, der fremmer kollektivt hand-
lingspotentiale.

Og hvad er de praktiske, politiske impli-
kationer? For det farste forekommer det
vigtigt, at opretholde universelle og rettig-
hedsbaserede velfeerdsprogrammer, der
retter sig mod alle borgere, og som er min-
dre kontrollerende og mindre stigmatise-
rende end selektive programmer, der
opererer ud fra trangskriterier.
Sidstnaevnte ser ud til i hgjere grad at
fremme mistillid og klgfter mellem grup-
per i samfundet. For det andet forekom-
mer det vaesentligt at fremme politikker
(fx indenfor uddannelse og sundhedsvee-
sen), der kan gge folelsen af lige mulighe-
der og maske endda hgjne optimismen.
Endelig er det vigtigt, at troen pa og tilli-
den til statslige og politiske institutioner
bevares — altsé at der er udbredt
opbakning til ’det offentlige’ og dets insti-
tutioner og personale pa fx hospitaler, sko-
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ler og socialkontorer. Mens velfaerdsminis-
teren (Jespersen 2007) tilsyneladende ser
effektmalinger som et vaesentligt led i
udviklingen af en social sektor pa hgjeste
niveau, som borgerne fortsat kan have til-
lid til, sa forekommer det mig mere sand-
synligt, at gget kontrol og monitorering via
konstante evalueringer, kvalitetsmalinger
og dokumentationsprojekter quasi-automa-
tisk vil gge mistilliden til de offentligt
ansatte. "Den, der neerer mistillid, behgver
flere informationer”, siger Luhmann
(1999:126) — og pointerer, at en sadan for-
handsindstilling ofte absorberer kraefterne
og efterlader mindre rum til en ikke forud-
indtaget udforskning af mulighederne for
leering.
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