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DET ABSURDE SAMFUND

— OM sammennhocengskraften
- den mikrosocidle orden

“Hvis du standser op og ser pa verden ...

jeg siger, ser pa, ikke teenker over

eller kritiserer ... sa ser den fuldstendig
vanvittig ud. Og ved Gud, den er vanvittig.
Den er lige si vanvittig, nar den er normal og
fredelig som i krigstid eller revolution”

Henry Miller, Plexus

Af Michael Hviid Jacobsen

forandringerne heri — er, og har vedva-

rende veeret, nogle af de vigtigste
grundbegreber i sociologien, fordi ethvert
samfund, primitivt eller senmoderne, ngdven-
digvis — hvis betegnelsen ‘samfund’ overhove-
det skal give nogen mening og have nogen
som helst gyldighed — ma udvise social orden
og sammenhaengskraft. Svar pa spgrgsmal
om social orden (eller social organisering) og
sammenhangskraft er nogle af de mest
omdiskuterede og grundlaeggende i sociologi-
en. Mens nogle vil heevde, at kilden til social
orden og sammenhaengskraft skal lokaliseres
i internaliseringen af normer, en funktionel
arbejdsdeling og tildelingen af komplementae-
re sociale roller (f.eks. Durkheim og Parsons),
vil andre haevde, at svaret skal findes i indivi-

S ocial orden og sammenhangskraft — og
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ders meningsskabende sociale handlinger
(f.eks. Weber og Schutz), i menneskets
sociale vaesen, der gennem praxis omfor-
mer sig selv og sin omverden (f.eks. Marx),
eller i dialektikken mellem internalisering
og eksternalisering (f.eks. Berger og Luck-
mann). Endnu andre vil fremfgre, at kil-
derne til social orden og sammenhaengs-
kraft skal sgges i tilegnelsen af symboler
og overtagelsen af roller fra signifikante
andre gennem socialisering (f.eks. Mead)
eller i de langstrakte keeder af gensidig
afheengighed, der opstar som fglge af funk-
tionel differentiering og magtasymmetri i
samfundet (f.eks. Elias), mens stadig
andre mener, at det skyldes menneskets
netveerksskabende kapaciteter, der skaber
strukturel sammenhaeng (Moody & White
2003)., at det skyldes sammenkoblingen af
biologiske, fysiologiske og psykologiske
faktorer i de sociale grupper, der dannes
pa baggrund heraf (Barchas & Mendoza
1984), og endnu andre at vekselvirkningen
mellem sociale former i interaktionen
mellem mennesker udkrystalliserer sam-
fundet, som vi kender det (f.eks. Simmel).
Antallet af svar er sdledes naesten ligefrem
proportionalt med antallet af sociologiske
skoledannelser, traditioner eller teoretiske
perspektiver.

Social orden og sammenhangskraft er
desuden begreber, der fra tid til anden —
og seerligt ndr man fornemmer, at den
sociale orden eller sammenhangskraft
udfordres, kraenkes eller trues — optager
savel politikere som samfundsforskere.
Det er opfattelsen, at uden disse to kompo-
nenter ville samfundet falde fra hinanden,
disintegrere og forfalde til en alles kamp
mod alle. Allerede Thomas Hobbes, der
netop skrev i en sddan brydningstid og en
periode karakteriseret ved krig og ufred,
rejste sdledes de to spgrgsmal: “Hvad er
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det, der ggr mennesker fgjelige for social
disciplinering”, og “Hvordan er social
orden mulig?”. Hvis man sammenkoger
disse spgrgsmal, kommer man frem til et
tredje og neert beslaegtet spgrgsmal: Hvad
far samfundet til at heenge sammen? Der
findes, som jeg har vist, mange vidt for-
skellige og indbyrdes forholdsvis uforeneli-
ge svar herpa (jf. f.eks. ogsa Berger 1999;
Bierstedt 1974; Empey 1984; Friedkin
2004; Fukuyama 1999; Wrong 1994). Ofte
er det imidlertid svar, der i sociologien
behandles ud fra et makroperspektiv og
omhandler normer, veerdier eller moral pa
et overordnet og abstrakt samfundsplan.
Torben Berg Sgrensen (1995) kaldte dette
for ‘makroillusionen’ — forestillingen om, at
samfundet, dets institutioner, dets orden
og dets sammenhaengskraft kun kan for-
stas som makrofeenomener, hvorfor man er
tilbgjelig til at se bort fra mere mikro-ori-
enterede feenomener som vilje, refleksivi-
tet, mening, intention, handling og valg.
Samfundet kan imidlertid ogsé forstas
og belyses ‘fra neden’ — fra de mikroskopis-
ke processer af hverdagslige og upaagtede
samhandlingsritualer, der udfgres i men-
neskers ansigt til ansigt-kontakt med hin-
anden, og som i vid udstraeekning — som en
samlet effekt — skaber noget, der reekker
udover deres umiddelbarhed og situations-
betingede karakter (Collins 2004; Simmel
1998). Det absurdes sociologi tilbyder net-
op sédan et alternativt mikrosociologisk
syn pa social orden og sammenhaengskraft.
Sammenheaengskraft, i en absurd forstand,
henviser til, hvorledes den sociale orden —
og dermed ogsa samfundets sammen-
haengskraft — ikke bare kan tages for
givet, og hvordan den vedvarende er under
udvikling og afvikling, under konstitue-
ring og udfordring, under forhandling og
oplgsning som en del af en vedvarende dia-
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lektisk proces. I denne artikel vil jeg kort-
fattet forsgge at angive et muligt alterna-
tivt svar pa spgrgsmalet: Hvordan er sam-
fundet muligt? (altsd hvordan skabes og
opretholdes social orden og sammen-
haengskraft) ud fra et af de mest oversete
mikrosociologiske perspektiver — det
absurdes sociologi. Det, der fglger, aspire-
rer ingenlunde til en fyldestggrende gen-
nemgang af det absurdes sociologi, men
skal blot tjene som en appetitvaekker for
interesserede laesere.

DET ABSURDES SOCIOLOGI

Hvad er det absurdes sociologi? Det er
betegnelsen for et perspektiv eller en til-
gang til studiet af social orden, der blev
udviklet op igennem slutningen af 1960’er-
ne som en del af det, der generelt kan
betegnes ‘de kreative sociologier’, fordi de
betoner menneskers kreative og aktive
meningsskabelse i verden — herunder
feenomenologi, symbolsk interaktionisme,
eksistentialisme, etnometodologi og det
absurdes sociologi (Morris 1977). Det
absurdes sociologi rangerer samtidig
blandt de "mindste” sociologiske perspekti-
ver, eftersom det, der er skrevet af og om
absurdisterne, til stadighed er endog seer-
deles sparsomt (Jacobsen 2005, 2008). Det
absurdes sociologi opstod netop pa et tids-
punkt i det moderne samfunds udvikling,
hvor fastgroede vaerdier og normer kom
under stigende pres, og hvor nye konflikt-
mgnstre, livsstile og moralbegreber sa
dagens lys. I sociologien — givetvis foranle-
diget af disse samfundsmeessige foran-
dringer — var det en periode, hvor funktio-
nalistiske teorier var pa tilbagetog, og
hvor perspektivet forandredes i retning af
f.eks. hverdagslivssociologiske tilgange.
Det absurdes sociologi kom fortrinsvis til
udtryk i en enkelt bog, hvilket berettiger
betegnelsen som den mindste sociologiske
forskningstilgang, selvom ogsa andre siden
har arbejdet med en absurd tilgang til
sociologien (jf. f.eks. Shoham 2006). Denne
bog, A Sociology of the Absurd, blev forfat-
tet af Stanford M. Lyman og Marvin B.
Scott, som begge havde en californisk bag-
grund, der netop pa dette tidspunkt
udgjorde afseettet for mange af de tanker
og traditioner, der dyrkede denne nye kre-
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ative hverdagslivssociologi (Adler, Adler &
Fontana 1987:221-222). Det fik Ernst
Gellner til sarkastisk at betegne denne
alternative made at teenke individ og sam-
fund pa som en slags ‘genfortryllelsesind-
ustri’ eller en seerlig ‘californisk form for
subjektivitet’ (Gellner 1975), fordi indivi-
dets refleksive, kreative og aktive
meningsskabelse var i hgjseedet med hen-
blik pa at genfortrylle en verden, hvor
mange — sarligt unge — fglte sig fremmed-
gjorte og i modsaetning til det etablerede
konsensus-, konsum- og massesamfund. Sa
i modsatning til dem, der mente, at social
orden og sammenhangskraft skyldes
effektiv social kontrol eller den sociale
strukturs evne til at neutralisere konflikt,
fremfgrte de absurde sociologer, at det
skyldes konflikt — den vedvarende kamp
eller det strategiske spil mellem individer
eller grupper i samfundet om identiteter,
territorier, tid, frihed og mulighed, der
skaber midlertidige enklaver eller relativt
stabile mgnstre af situationel orden.
Forestillingen om det absurde har
imidlertid betydeligt dybere rgdder end
1960’ernes ungdomsoprgr, Woodstock-gen-
eration, raceuroligheder og seksuel frigg-
relse. Det absurdes sociologi er faktisk en
hybrid mellem en mangfoldighed af ind-
tryk, hvor inspirationen bl.a. findes hos
filosoffer, kunstnere, samfundsforskere og
forfattere som Albert Camus, Jean-Paul
Sartre, Sgren Kierkegaard, Karl Jaspers,
Samuel Beckett, Erving Goffman, Harold
Garfinkel, Alfred Schutz, Maurice
Merleau-Ponty, William Shakespeare,
Nicolas Evreinoff, Georg Simmel, Max
Weber, Max Frisch, Ludwig Wittgenstein,
Edmund Husserl, Luigi Pirandello, Harold
Pinter, Eugéne Ionesco, Franz Kafka,
Marquis de Sade og Friedrich Nietzsche.
Hovedinspirationskilden eller ‘faderskik-
kelsen’ for det absurdes sociologi er imid-
lertid Niccolo Machiavelli og hans bergmte
skrift om Fyrsten, der ved hjelp af sin vir-
tu — sin fornuft, strategiske sans, kynisme
og manipulatoriske evner — er i stand til
at konfrontere verdens fortuna og accidia
og, pa trods af modstand, opna sine mal-
seéetninger. Fyrstens evner til at fa sin vilje
trods modstand, som det absurdes sociolo-
gi ekstrapolerer til de fleste samfundsbor-



gere, medfgrer fra tid til anden kamp og
konflikt, men med sin fornuft og strategis-
ke sans gges sandsynligheden for, at netop
hans definition og konstruktion af virkelig-
heden bliver den galdende. Der er saledes
tale om et vist manipulerende menneske-
syn, hvor individet — som i dele af
Goffmans forfatterskab — gennem ind-
tryksstyring og evnen til at kontrollere sig
selv ogsa kan styre sine omgivelser. Det er
tydeligt, at den bricolage, som de absurde
sociologer skaber ud af denne mangfoldig-
hed af indtryk, lige fra det absurde teater
via interaktionistisk sociologi til eksisten-
tialistisk filosofi, ikke er en systematisk
eller generel sociologi, men snarere et
begrebsligt afseet til at udfere empiriske
studier i en mangfoldighed af mikro-set-
tings.

Det absurdes sociologi opstod samtidig
som en markant modreaktion mod beha-
viorisme, positivisme og funktionalisme,
som reducerede mennesket til et stimulus-
respons-vaesen eller til en oversocialiseret
og passiv rolleovertager uden selvstaendig
bevidsthed eller valgfrihed. Lyman og
Scott skriver saledes, at “mennesker er
ikke ngdvendigvis resultatet af sociale
eller psykologiske krafter — klasse, kaste,
race eller dybtliggende psykologiske til-
stande — der determinerer deres adfeerd i
en situation” (Lyman & Scott 1970:4).
Mennesket er — pa forskellig made — fang-
et i spendingsfeltet mellem frihed og kon-
trol, og det er den kamp, der opstar pa
baggrund heraf, der udger samfundslivets
funktionsmekanisme. De absurde sociolo-
ger haevder samtidig, at samfundets me-
ning er, at det i sig selv ikke har nogen
mening — at det er meningslgst eller ab-
surd. I det 20. &rhundrede er mennesket
blevet omgeerdet af en eksistentiel me-
ningslgshed, fordi alle fortidens trosopfat-
telser og forestillinger, som gav livet me-
ning og retning, nu er blevet demonteret
eller afslgret som vilkarlige. Som Eugéne
Ionesco rammende bemeerkede i Dans les
armes de la ville: “Absurd er det, der er
uden formal ... Mennesket er fortabt, nar
det er frisat fra sine religigse, metafysiske
og transcendentale rgdder; alle dets hand-
linger bliver meningslgse, absurde, nytte-
lgse” (Ionesco in Esslin 1991:23). De absur-
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de sociologer indfangede selv det menings-
Igse med mere sociologiske begreber, da de
skrev:

Betegnelsen ‘absurd’ indfanger den grundlaeggen-
de antagelse i denne nye bglge [af sociologier] om,
at verden i bund og grund er uden mening. I mod-
seetning til den sociologi, der gnsker at opdage
handlingens virkelige betydning — en sociologisk
virkelighed s som den funktionelle betydning af
social adfeerd — haevder denne nye sociologi, at
alle trosforestillinger, inklusive den konventionel-
le sociologis, er vilkarlige. De problemer, som
man tidligere antog, var sociologens, er faktisk
snarere det almindelige menneskes hverdagspro-
blemer. Det er ham, som ma mejsle meningen ud
af en verden, der er meningslgs. Fremmedggrelse
og usikkerhed er livets grundlaeggende vilkar —
til trods for at de erfares forskelligt af individer
og grupper — og at den regelmeessige dehumanise-
ring af mennesket er alles ansvarsomrade

(Lyman & Scott 1970:1).

Sammenhaengskraften, savel som den soci-
ale orden, skabes derfor — i stedet for for-
udseettes — af menneskers vedvarende for-
s¢g pa at minimere denne tilveerelsens
absurditet, usikkerhed og fremmedggrelse
gennem kamp. Heraf folger to analytiske
forhold. For det forste at en spilteoretisk
model for socialitet i almindelighed og
‘problematisk’ socialitet i seerdeleshed
(f.eks. 1 forhold til afvigere, stigmatiserede
eller minoriteter) anvendes, og for det
andet at konflikt antages at vaere grund-
formen for socialitet, sdledes at enhver
social situation — pa den ene eller anden
made — er problematisk, hvorfor der ved-
varende skal arbejdes pa at fa den til at
veere meningsfuld og sammenhaengende.

DEN ABSURDE ORDEN

Hvad betyder det ‘absurde’? Jeg har veeret
inde p4, hvorledes det kan forbindes med
tab, oplgsning, formalslgshed og menings-
lgshed. Men hvad betyder det i forhold til
social orden og sammenhangskraft?
Donald V. Morano har oplistet de mangfol-
dige betydninger, som begrebet ‘absurditet’
har i en mere socialfilosofisk kontekst:
Total meningslgshed, uoverkommelig selv-
modsigelse, paradoks, menneskets mgde
med fysiske, moralske og fplelsesmaessige
begransninger, det usikre og ufrivillige
ved dgdelige og kontingente vaeseners til-
vaerelse, menneskets benaegtelse af at
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acceptere sine begraensninger og sine ufor-
Igste aspirationer med henblik pa at trans-
cendere sine begraensninger, og slutteligt
det, der er tilbage og veerdsattes, efter at
skrgbeligheden og utilstraekkeligheden ved
alle menneskeskabte ordener er blevet
afslgret (Morano 1972:255-256). Felles for
disse betydninger er fravaeret af noget —
fraveeret af mening, sammenhang, orden,
fornuft og stabilitet — alle de idealer, som
den store oplysningsfilosofi ellers fremma-
nede og dyrkede. Man kunne forledes til at
tro, at den bedste made — ifglge de absurde
sociologer — at konfrontere denne absurdi-
tet ville veere defaitisme og opgivelse — at
kaste handkleedet i ringen og acceptere
absurditeten. Men nej, netop fordi verden
er kendetegnet ved fraveer, ved mangel pa
forudgivet orden og sammenheaeng er det
menneskets fornemmeste opgave selv at
sikre, at dette eksistentielle tomrum fyldes
ud med meningsfuldhed. Absurditeten,
som H. Gene Blocker skriver i sin The
Metaphysics of Absurdity, er sédledes kun
begyndelsen — det er nu, at slaget skal sta
for at modvirke absurditeten — den er det
problem, der skal lgses af mennesker
(Blocker 1979). At give op, at bega selv-
mord, at lade fortvivlelsen rade er alle
tegn p4, at absurditeten har vundet slaget.
At sige nej, at ggre modstand, at keempe
videre — mod alle odds — er derimod alle
mader, hvorpd mennesket kan suspendere
eller midlertidigt transcendere absurdite-
ten og skabe ger af mening i et menings-
lgshedens hav. Det er denne myndigggrelse
af det skabende og keempende menneske,
der kendetegner det absurdes sociologi, og
som saetter den i modseetning til mange
traditionelle teoretiske perspektiver inden
for samfundstenkningen.

Det er efterhanden blevet saddan i socio-
logien, at traditioner som behaviorisme,
funktionalisme og positivisme er en slags
prygelknaber eller strdmaend, som man
altid og neesten omkostningsfrit kan skrive
sig op mod, netop fordi deres udbredelse i
dag er relativt begranset. Men pa det tids-
punkt, hvor de absurde sociologer skabte
deres perspektiv, var sociologien i vid
udstraekning stadig under indflydelse af
teorier og baggrundsantagelser, som havde
afsaet i funktionalisme eller positivisme.
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Seerligt pa fem centrale punkter kritiserer
og tilbyder de absurde sociologer korrekti-
ver til de teorier om social orden og sam-
menhaengskraft, som dominerede dagsor-
denen i sociologien i store dele af det 20.
arhundrede, herunder seerligt opfattelser,
som associeres med funktionalismen:

1. Den sociale verden bebos af mennesker, der
er underlagt sociale kreaefter, de ikke selv er
bevidste om eller herrer over, og som i vid
udstreekning styrer deres liv og begraenser
deres frihed.

Ngj, siger de absurde sociologer, der findes
et eksistentielt kontinuum mellem frihed og
determinisme, hvor nogle mennesker er mere
frie end andre, og hvor kampen om at udleve
denne frihed udspiller sig i hverdagslivets
mikrounivers.

2. Samfundet er en sammenhangende orga-
nisme, der integreres af stabile, ikke-arbi-
treere enheder, og som hver isar bidrager til
opretholdelsen af helheden.

Nej, siger de absurde sociologer, alle elemen-
ter af samfundet er arbitrzere, og der findes
ikke nogen teleologi (formal) og ingen homg-
ostase (ligevaegt) i samfundet uathaengig af
den, der aktivt skabes af mennesker — sam-
fundet bestar af individer, der gennemlever
episodiske begivenheder, som danner bag-
grunden for menneskers konstruktion af det
sociale.

3. Den sociale orden opstar som fglge af sam-
arbejde og gensidig athaengighed, f.eks. gen-
nem normer og roller, der indsocialiseres i
og internaliseres af mennesket.

Nej, siger de absurde sociologer, samfundet
er en kompleks verden, der bestdr af en lang
raekke stridende subkulturer, der igennem
deres konfliktpraegede relationer skaber et
relativt stabilt mgnster af socialitet.

4. Studier af mennesket tager afseet i iagttage-
rens perspektiv pa disse menneskers hand-
linger i en verden, der a priori determinerer
disse menneskers liv.

Nej, siger de absurde sociologer, studiet af
mennesket — herunder sociologiens — tager
afszet 1 de menneskers perspektiv, der bebor
en social verden, som de selv skaber.

5. Der findes et overordnet feelles veerdisystem
i samfundet.

Nej, siger de absurde sociologer, der findes i
moderne pluralistiske samfund meget 13,
hvis nogen, bindende eller almengyldige
vaerdier og normer — i stedet keemper og for-
handler mennesker gennem situationsdefini-
tioner om, hvordan den sociale verden skal
tage sig ud.



De absurde sociologers definition af social
orden og sammenhangskraft kan, i forhold
til disse punkter, sammenfattes som fgl-
ger: “Samfundet kan i den moderne kom-
plekse verden bedst beskrives som en sam-
ling af indbyrdes stridende subkulturer,
der i deres relationer forméar at opretholde
et vist mgnster af stabilitet gennem
anvendelsen af sociale mekanismer, som
indtil videre ikke er fuldt ud forstaet af
sociologer” (Lyman & Scott 1970:8). De
absurde sociologer gnsker saledes at
omtenke det eksisterende og skabe et nyt
begrebsapparat til at indfange de sociale
mekanismer, der skaber social orden og
sammenhangskraft, til trods for at bag-
grunden er konflikt, magtkamp og mod-
satrettede situationsdefinitioner. Pa den
made er den sociale orden, som den
momentant fremtraeder for mennesker,
faktisk absurd — den er opstaet, uden at
nogen enkeltperson i udgangspunktet ville
det eller straebte efter den. Den sociale
orden er saledes koaguleret som midlerti-
dig orden.

Udgangspunktet for de absurde sociolo-
gers analyser er dermed en “opmaerksom-
hed mod mennesket som en, der skaber
stabile situationer, der straeber efter sine
egne interesser, og som gdelaegger sarlige
sociale ordener” (Lyman & Scott 1970:221).
Hos dem er dette menneske ofte en disso-
nans-sgger snarere end en konsonans-
sgger — en der straber efter konflikt sna-
rere end konsensus — og det er i de deraf
folgende kampe om identitetskrav, tidsfor-
staelser, territorialfordringer eller situa-
tionsdefinitioner, at relativt stabile sociale
ordener opstar: “Enhver undersggelse, der
udfgres i regi af det absurdes sociologi,
foretages med den samme grad af forun-
dring over, at den sociale orden eksisterer.
Den undren over eller mysteriet om, hvor-
dan den sociale orden pa en eller anden
mdde opstér fra det kaos og den konflikt,
der forudsaettes af en iboende meningslgs-
hed, udger motivationen for studiet af soci-
ale faenomener” (Lyman & Scott 1970:9;
original kursivering). Det er denne forun-
dring, der udggr afsaettet for de absurde
sociologers studier af social orden og
sammenhangskraft i mikrokontekster.
Svaret pa, hvordan samfundet heenger
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sammen, hvordan social orden skabes
(men ogsa potentielt undermineres), skal
hos de absurde sociologer saledes findes et
andet sted end i de traditionelle makro-
orienterede og ofte funktionalistiske for-
klaringer: “Et svar pa dette makrosociolo-
giske problem kan pa frugtbar vis udfor-
skes i analysen af de mindste af interper-
sonelle ritualer og i selve det, de fleste
ritualer udggres af” (Lyman & Scott
1970:111). Det er f.eks. forklaringer, und-
skyldninger, serbgdigheder og hgfligheder,
kampe, kreenkelser og konflikter, forhand-
linger osv., der udspiller sig i hverdagsli-
vets ansigt til ansigt-interaktion.

Ikke blot konflikt, men ogsa magt er
centralt for de absurde sociologer, selv —
eller sarligt — i forhold til de forskellige
mikrokontekster, som de undersgger —
magt forstdet som muligheden for at gen-
nemtrumfe sine krav eller fordringer trods
modstand fra andre parter. I et moderne
demokratisk og pluralistisk samfund er
magten imidlertid ikke lige fordelt, og
Lyman og Scott omtaler faktisk eksisten-
sen af et oligarki eller en dominerende eli-
te, hvis veerdier og normer har stgrre
sandsynlighed for at pavirke sociale situa-
tioner og andres liv end andre. De gengi-
ver desuden Peter L. Berger og Thomas
Luckmanns ord om, at “den, der har den
stgrste kaep, har ogsa den stgrste sandsyn-
lighed for at gennemtvinge sin situations-
definition” (Lyman & Scott 1970:66), og at
“i forhold til ansigt til ansigt-interaktion
er der ingen overgreb uden ofre” (Lyman &
Scott 1970:40). Magt er saledes et kardi-
nalpunkt for deres analyse pa en made,
som mange andre hverdagslivssociologier
ikke udfolder.

Nogle af de konkrete substantielle
omrader, hvor det absurdes sociologi var
innovativ og endda banebrydende i forhold
til at tilbyde og generere begrebslige ram-
mer til at forsta social orden og sammen-
haengskraft pa mikroplan er f.eks. i for-
hold til at forsta hverdagslivet som spil
(ansigtsspil, relationsspil, udnyttelsesspil
og informationsspil), tidsspor (humanistis-
ke, fatalistiske, kontinuerlige og episodis-
ke), territorier (offentlige, hjemlige, inter-
aktionelle og kropslige), accounts (und-
skyldninger og forklaringer) og en lang
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raekke endnu mere specifikke begreber.
Alle disse begrebsapparater kan med for-
del anvendes i konkrete studier af mikro-
niveauet, samtidig med at samfundsfor-
skere, der benytter en absurd tilgang,
inden for deres egne respektive omrader
kan videreudvikle og udbrede kendskabet
til disse perspektiver.

MENING MIDT | MENINGSL@SHEDEN
Der er — trods de abenlyse muligheder for
at treekke pa teoretisk og begrebslig ind-
sigt fra absurd teenkning — til stadighed
ikke mange studier, der er udfgrt direkte
med det absurdes sociologi som afsaet, og
sa vidt jeg ved slet ikke pa dansk grund.
Her vil jeg imidlertid kort omtale to studi-
er, som maske kan inspirere andre til at
udvise mod til at udfgre undersggelser,
som traekker pa en absurdistisk teenkning
i forhold til at forstd menneskers menings-
skabelse og sociale konstruktion af
sammenheéng pa mikroniveau.

Det forste studium er af Dragan Milova-
novic og Jim Thomas (1989), der ved hjzlp
af omfattende interviewmateriale blandt
isolationsindsatte i maksimalt sikrede
feengsler i USA undersggte sakaldte ‘feeng-
selsadvokater’ (jailhouse lawyers) — altsa
indsatte, der vedvarende, enten ved selv at
fare sagen eller ved at benytte sig af be-
skikkede advokater, forsggte at fa omstgdt
deres domme eller opna bedre forhold i
feengslet. De fandt mening og sammen-
haeng i et dehumaniseret liv i indespaer-
ring gennem appeller til den selv samme
lovgivning, som i fgrste omgang fik dem
dgmt. I stedet for blot at veelge at henslee-
be et passivt faengselsliv i isolation forsgg-
te de gennem aktiv indgriben og kreativ
modstand mod systemet og myndigheder-
ne, men stadig gennem lovgivningen, at
skabe fundamentet for et meningsfuldt liv.
De forsggte at oplgse deres egen magtes-
Igshed og transcendere den repressive in-
stitutionelle absurditet, som et liv bag
tremmer udggr, hvor handlefriheden er
begranset, og hvor fordringer pa identitet,
territorier, tid og mening er underlagt ude-
frakommende restriktioner. Kendetegnen-
de for disse ‘feengselsadvokater’ var desu-
den, at de ikke kun pa egne vegne — men
ogsa pa vegne af medindsatte — forsggte at
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skaffe forbedrede forhold, appellere dom-
me til de formelle instanser eller ggre ind-
sigelser mod de beslutninger, man fandt
uretfaerdige. Det drejede sig sdledes om at
transformere personlige afsavn til institu-
tionelle eller strukturelle problemstilling-
er, som kunne behandles juridisk. Pa den
made blev den individuelle, og ofte ensom-
me, kamp mod systemets undertrykkelse
og menneskets afmaegtighed til en kollek-
tiv og mellemmenneskelig kamp mod
absurditeten. Milovanovic og Thomas’ stu-
dium kan ekstrapoleres til andre sammen-
haenge, hvor mennesker, der oplever inde-
speerring og begranset frihed til udfoldel-
se, aktivt og refleksivt forsgger at modvir-
ke og ggre modstand mod dehumanisering.

Et andet eksempel pa anvendelsen af en
absurdistisk tilgang er Joanne M. McDa-
vitts (1999) ph.d.-afthandling, hvori hun
indgéende skildrer, hvordan det fgles for
hjemvendte amerikanske krigsveteraner
fra Vietnam-krigen (det kunne i og for sig
lige sa godt veere fra krigen i Irak eller
Afghanistan) at befinde sig i et samfund,
der ikke har meget forstaelse for de frygte-
lige oplevelser, de har veeret igennem, og
som ikke levner megen sympati for det
offer, de har bragt for deres land. Det sam-
me tema udfoldes for gvrigt mesterligt i
Oliver Stones film Born on the 4th of July,
hvor det skildres, hvorledes hjemkomsten
til USA efter krigen var alt andet end hel-
temodig, og hvordan dette ledte mange
krigsveteraner ud i hjemlgshed, misbrug,
vold og selvmord. McDavitt beskriver,
hvordan der eksisterer en dyb indre spaen-
ding mellem disse mennesker (den subjek-
tive kultur) og det omkringliggende sam-
fund (den objektive kultur), som man fin-
der beskrevet i de fleste absurde filosoffers
og poeters skrifter, og som ogsa genfindes
hos Georg Simmel i hans beskrivelse af
den objektive kultur, der gradvist udrade-
rer den subjektive kultur — det han male-
risk kalder ‘kulturens tragedie’. P4 mange
mader var Vietnam-krigen ogsé den vestli-
ge kulturs tragedie, fordi den tydeliggjorde
den indre spaending og de uforlgste para-
dokser, der er indbygget i krigens logik —
man sendte mennesker af sted, som ikke
ville af sted, og man modtog dem igen,
uden at ville kendes ved dem. Denne



spending skal forlgses — der skal skabes
mening i meningslgsheden — og det forsg-
ger de hjemvendte krigsveteraner hver
iseer ved pa en mangfoldighed af mader at
fa en tilveerelse til at haenge sammen i
skyggen af den irrationalitet, som den
amerikanske administration med sine kon-
stante retfeerdigggrelser af krigen vedva-
rende forsggte at skabe i befolkningen.
Deres oplevelse af verden er som konse-
kvens fragmentarisk, og de ma derfor ved-
varende forsgge at fa den til at koagulere
til en meningsfuld helhed, for bl.a. at hol-
de selvmord, alkoholisme og andre selvde-
struktive forhold fra livet. McDavitt treek-
ker i sin afthandling pa interviews med
krigsveteraner og pa deres digte, dagbgger
og krigsberetninger for at kaste lys over,
hvorledes de formér at skabe mening i en
absurd verden, der forekommer alt andet
end meningsfuld. Fundene i McDavitts
studium kan, ligesom i forbindelse med
det foregdende om feengselsfanger, ogsa
finde anvendelse uden for dets specifikke
kontekst i alle de situationer, hvor men-
nesker oplever fremmedggrelse eller mod-
seetning mellem dem selv og det omkring-
liggende samfund.

Som disse to studier viser, keemper
mennesket i det absurdes sociologi kon-
stant — mod sin omverden og mod sig selv.
Mennesket forsgger at finde mening i selv
de mest meningslgse situationer og hablg-
se livsvilkar. Det keemper pa kreativ og
aktiv vis for at skabe en meningsfuld til-
veerelse konfronteret med til tider umen-
neskelige livsvilkar. Den ydre modsatning
mellem individ og samfund afspejles séle-
des i den indre modsaetning i det enkelte
menneske mellem muligheder og begraens-
ninger. Sammenhangskraften er ikke blot
noget, der findes uden for mennesket — ude
i samfundet. Det er noget, der ogsa tager
sit afseet i mennesket — i at menneskets
mgde med samfundet er meningsfuldt. For
de mennesker, der ikke formar at skabe
mening og sammenhaeng i verden gennem
strategiske eller dramaturgiske tiltag, for-
bliver den meningslgs og usammenhang-
ende. Lyman og Scott skriver om dem:
“Den type af mennesker er de undertrykte,
de forkuede, mennesker, der bevaeger sig
rundt i en tilstand af fortvivlelse ... De

8. absurde samfund 62-71:sk 05/03/08 11:49 Side 69 $

lever i en anomisk verden ... De har deres
ind- og udgange i livet, men disse er forud-
bestemte og ufrivillige” (Lyman & Scott
1970:23). For dem, der ikke bliver opslugt
af anomi og meningslgshed forsvinder
absurditeten dog ikke — men man holder
den péa afstand. Som Albert Camus slar
fast i sin Sisyfosmyten: “Der er en metafy-
sisk eere forbundet med at udholde denne
verdens absurditet. Erobringer og rollespil,
mangfoldige forelskelser eller absurd
revolte er alle en hyldest, som mennesket
yder til sin egen veerdighed, i en kamp,
som han pé forhénd har tabt” (Camus
1955/2000:86). Man kan saledes ikke ud-
rydde absurditeten — kun momentant sus-
pendere eller transcendere den. Absur-
diteten — og dermed ogsa den sociale
ordens meningslgshed — er et evigtgyldigt
aspekt af menneskets vaeren i verden.
Helten i det absurdes sociologi er derfor
skaberen af sin egen sammenhangende
sociale orden — mennesket, der siger nej,
‘oprgreren’, der naegter at knaegtes, som
Camus kaldte ham. Men i det absurdes
sociologi er det heroiske menneske hver-
dagsmennesket, ikke en eller anden sarlig
lederskikkelse eller moralsk ophgjet per-
son. Det er os alle — eller de fleste af os —
forundt at skabe mening, der hvor ingen
mening er. De, der ikke formar det, bliver
taberne i den sociale interaktion.

DEN MIKROSOCIOLOGISKE FANTASI

I det ovenstaende har jeg argumenteret
for, at en besvarelse af spgrgsmélet om
social orden og sammenhangskraft ikke
ngdvendigvis — eller udelukkende — skal
sgges i den makrosociologi, der er optaget
af strukturer, institutioner, systemer, soci-
alisering, de ‘store’ og skelsattende begi-
venheder i verdenshistorien eller i andre
forholdsvis abstrakte feenomener, der sam-
tidig ofte fordrer belysning gennem omfat-
tende komparative og/eller kvantitative
studier, og som, pa den ene eller anden
made, haevder, at samfundet skabes og
holdes pa plads ‘fra oven’. Jeg har derimod
forspgt at vise, at besvarelsen af spgrgs-
malet om den sociale orden og om sam-
menhaengskraft mindst lige sa frugtbart
kan sgges i mere mikro-orienterede per-
spektiver, hvoraf jeg her har fokuseret pa
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det absurdes sociologi, fordi det er en
steerkt overset tilgang i dansk sociologi.
Det absurdes sociologi lokaliserer saledes
svaret pa social orden og sammenhangs-
kraft i den myriade af dagligdagskampe og
konfliktsituationer, som mennesker vedva-
rende bevaeger sig ind og ud af. Samfundet
holdes sammen af mennesker, der i ud-
gangspunktet hver iser — strategisk, krea-
tivt og til tider endda kynisk — sgger deres
egen mening i livet, fordi verden — i sig
selv — ikke har nogen objektiv mening. Det
er siledes i tilvaerelsens uafvendelige ab-
surditet, at kimen til social orden og sam-
menhaengskraft skal lokaliseres. Det
absurdes sociologi myndigggr samtidig
mennesket til selv at skabe mening og
sammenheng i verden i stedet for at redu-
cere det til en — med Harold Garfinkels
ord — cultural dope.

Man kan, og bgr, naturligvis rejse en
raeekke berettigede kritikpunkter af denne
mikrotilgang. Her vil jeg imidlertid kun
omtale tre. For det forste kritikken af en
vis konservatisme i det absurdes sociologi
— at den beskrivende analyse, som absur-
disterne tilbyder, ikke grundlaeggende ud-
fordrer eller forandrer virkelighedens be-
skaffenhed — f.eks. medvirker til at mini-
mere social ulighed, uretfaerdighed eller
lignende. Dette er i og for sig ganske kor-
rekt og ganske tilsigtet, for de absurde
sociologer udtrykker eksempelvis konse-
kvent, hvordan “den absurde sociolog, gen-
nem sin beskrivelse af samfundet, gennem
sin vedvarende udfoldelse og belysning af
de forskellige former for social orden, kan
opfordre mennesker til at bygge deres
drgmmes verdener, men han kan ikke byg-
ge dem for dem” (Lyman & Scott 1970:10).
Den absurde sociologi er deskriptiv, ikke
interventionistisk, den beskriver verden,
men er ikke optaget af at forandre den.
Samtidig mener jeg dog, at der er mulighe-
der for at skabe en mikropolitisk sociologi
baseret pa et absurdistisk perspektiv, der
tager hverdagslivets politik, som den
udspiller sig mellem mennesker, alvorligt.
For det andet en udpraeget subjektivisme —
at individuelle situationsdefinitioner og
handlingsstrategier er det, der udggr om-
drejningspunktet for analysen. Dette er
ogsa en korrekt kritik, men man skal dog

SOCIAL KRITIK 113/2008

o

erindre, at disse individuelle situationsde-
finitioner og handlingsstrategier hos de
absurde sociologer faktisk aktualiseres
inden for rammerne af et pluralistisk mo-
derne samfund, hvilket bevirker, at de til-
gengelige og forekommende situations-
definitioner eller handlingsstrategier i en
vis forstand er rammesat af det omkring-
liggende samfunds normer, veerdier og
sandsynlighedsstrukturer. Slutteligt kan
man, som direkte konsekvens af det fore-
gdende kritikpunkt, ligeledes spore en
markant situationalisme — at sociale situa-
tioner har analytisk forrang — i det absur-
des sociologi, der bevirker, at makroforhold
og andre mere strukturelt betingede kom-
ponenter, som fx habitus, socialisering,
institutionelt pres og strukturel tvang, der
befinder sig uden for den situationelle og
episodisk udfoldede samhandlingsorden, i
vid udstraekning negligeres. Denne kritik
er i og for sig ogsa berettiget, om end
Lyman og Scott dog betoner, hvordan
“situationen ikke opstar uden forbindelser
til fortid og fremtid. Snarere medbringer
mennesket sine erindringer, sine sanser,
sine gnsker, hdb og drgmme. Og hvis det
ikke har nogen sarlige gnsker eller mal-
seéetninger for en bestemt situation, kan
det bare hen ad vejen hutle sig igennem og
sammenstykke den, uden at reflektere for
meget over det” (Lyman & Scott 1970:25).
Derved er situationer forbundet til fortid
og fremtid — og til den ekstrasituationelle
kontekst — men det er situation pa situa-
tion, episode efter episode, der hos de
absurde sociologer konstituerer samfundet
og udger sammenhaengskraften.
Afslutningsvis skal det saledes opsum-
meres, hvordan social orden og sammen-
haengskraft i det absurdes sociologis sam-
fund opretholdes via kamp, konflikt og
strategi i hverdagslivets mikrounivers. Pa
denne made tilbyder de absurde sociologer
et passende korrektiv eller alternativ til
mere makrosociologiske besvarelser af
spgrgsmalet om social orden og sammen-
haengskraft - samtidig tilbyder de et kor-
rektiv eller alternativ til mindre magt- og
konfliktorienterede hverdagslivssociologier
som faenomenologi og symbolsk interaktio-
nisme.. Det betyder dog ikke, at et vist
konsensus og en vis stabil orden ikke kan



opsta som fglge af kampe og konflikter —
men det betyder, at forudsaetningen for
social orden i et pluralistisk samfund fak-
tisk er det modsatte af orden — nemlig uor-
den. Saledes kunne man gentage Henri
Bergsons betragtning fra Creative Evolu-
tion om, at “forestillingen om uorden, for-
staet som fraveeret af orden, mé derfor
analyseres forst”. Desuden ligger der ogsa
en filosofisk ballast i det absurde perspek-
tiv, som jeg her har praesenteret, om, at
det objektivt ‘gode liv’ er en umulighed, et
liv hvor alt giver mening og er lykkeligt,
og hvor der hersker fredsommelig konsen-
sus og stabilitet. Ifglge de absurde sociolo-
ger er fenomener som konsensus, stabili-
tet, social orden og sammenhaengskraft
altid forelgbige, emergerende, under foran-
dring, og det er netop menneskets vedva-
rende aktive forsgg pa at skabe mening i
en meningslgs verden, at transcendere det
absurde, der udggr tilveerelsens inderste
veesen.

Afslutningsvis vil jeg ggre filosoffen
Lionel Rubinoffs ord til mine: “Jeg foreslar,
at man konfronterer det absurde ved fan-
tasifuldt at gennemleve det ... Et mennes-
ke, som har opnéaet en kritisk bevidsthed
om det absurde, kan derfor siges at have
transcenderet det” (Rubinoff in Goodwin
1971:836).
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