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Jergen Bonde Jensen:

POLITIKEN OG KRIGSPOLITIKKEN

Et leserbrev
Babette 2007
308 s., Kr. 275,-.

MILITARISME ELLER DEMOKRATI

Hvorfor det er nadvendigt at genpolitisere politikken

Jorgen Bonde Jensen (JBJ) udgav i efter-
aret 2007 en bemaerkelsesveerdig bog: Poli-
tiken og krigspolitikken. Et leeserbrev. Det er
en bog der handler om hvordan Danmark er
blevet en krigsferende nation med en mis-
sion, og hvordan dét har kunnet ske stort
set uden nogen egentlig politisk opposition
og understgttet af en kritiklgs, ja fglgagtig
offentlig presse (aviser og TV). Det er en bog
der er radikal i den klassiske betydning af
ordet idet den gar til politikkens rgdder og
dermed ogsa til det der konstituerer moder-
ne politik: skillelinjen mellem venstre og
hgjre. Hvor gar denne skillelinje i dag? Dér
hvor Viggo Hgrup for omkring 125 ar siden
trak den: mellem demokrati og militarisme.
(Politiken blev grundlagt 1884.) Bogen har
flere mottoer, det forste er netop et citat af
Hgrup: "De skal hade og afsky Militarismen
som Deres Lands Fordaervelse, som Fri-
hedens Undertrykkelse, som Demokratiets
Dgdsfjende; De skal frygte den, som man
frygter sin meegtigste og graadigste Fjende”
(s. 5). Demokrati og frihed vs. militarisme.
Sa enkelt.

MILITARISME:
SKILLELINJEN MELLEM VENSTRE OG HQJJRE

Sa enkelt. Men at den centrale skillelinje
mellem venstre og hgjre gar mellem demo-
krati og frihed pa den ene side og militaris-
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me pa den anden side, og at disse forhold
star i en uforsonlig modsetning til hinan-
den, er ikke nogen selvfglge i dag. Mildest
talt. Den danske krigspolitik er et udtryk
for det modsatte: ideen om at demokrati
kan indfgres med militeer magt.
"Demokratisk imperialisme” kalder Tgger
Seidenfaden det. Frihed, demokrati og
militarisme indgar i én konstellation, star
netop ikke ngdvendigvis i modseetning til
hinanden. Det er en nykonservativ posi-
tion som ubesveeret spiller sammen med
nyliberalismen. Hvis militarisme for denne
position markerer en skillelinje mellem
hgjre og venstre, sa er det i form af villig-
heden (hos hgjre) til at bruge den ngdven-
dige magt — i modsaetning til de venstreo-
rienterede fredsvenners naive eller upa-
triotiske pacifisme. Men militarismen som
saddan nedtones i betydning. Man vedken-
der sig slet ikke den faktiske militarisme
man praktiserer. Det danske militer fgrer
ikke krig, men er pa fredsskabende missio-
ner, man foretager ikke militeere invasio-
ner og besaettelser, men humaniteere inter-
ventioner, og skulle det danske samfund,
vores demokrati, veere militaristisk? Det
er vist lidt overspaendt.

Heller ikke pa venstreflgjen er det imid-
lertid en selvfglge at forholdet til militaris-
men skulle betegne den afggrende skille-
linje mellem hgjre og venstre. Hgrup talte
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Essay-anmeldelse of
Birger Steen Nielsen

om “de to store Modsaetninger, som alene
og med Rette deler vort Folk, det militaris-
tiske og det borgerlige Princip” (s. 14).
"Det borgerlige princip” — det er forfatnin-
gens, altsa retssamfundets princip, den
myndige samfundsborgers perspektiv. Men
er det sociale: retfeerdighed, lighed ikke
snarere venstreflgjens princip? Ikke snare-
re. Det er bestemmelser der (sammen med
andre) ngdvendigvis ma komme til nar vi
vil fastlaegge hvad det er der skiller hgjre
og venstre. Men de kan ikke sattes over
fred. Arbejderbevaegelsen var i sin oprin-
delse netop ogsa kendetegnet ved en steerk
antimilitarisme. Man vidste: i en krigsfg-
rende (eller mobiliseret) nation undergra-
ves demokratiet og friheden i nationen
selv. Fred og ret, ogsa retfeerdighed, er
hinandens forudseetninger. Militarismen
forgifter det andelige og politiske klima,
gader jordbunden for principlgshedens
politik: den steerkes ret, at det er legitimt
at tage sig selv til rette — hvis blot man
kan slippe af sted med det. Det handler
om at mal og midler haenger sammen, i
politik som i livets andre forhold. Intet er
s& demoraliserende for netop ogsa en soci-
al orientering som accepten af militarisme.
Sa vi ma igen leere at frygte militarismen
— og ikke blot i dens mest dbenlyse former,
men i dens mange afledte former og for-
greninger.

——

ET LASERBREV

Det er dette JBJ’s bog handler om hvis jeg
skal skeere ind til benet: At militarismen i
dag — i stigende grad — (igen) gennem-
treenger samfundet. At krigspolitikken
udadtil modsvarer en undergravning af
(betingelserne for) demokrati og frihed
indadtil. Og at skillelinjen mellem venstre
og hgjre ma treekkes her, ja at der overho-
vedet skal traekkes en skillelinje mellem
venstre og hgjre (hvad der jo heller ikke er
nogen selvfglge i dag) hvis de forgiftede
forhold skal overvindes. Mediet for det er
den offentlige debat. I den offentlige debat
teeller argumentet, her kan og skal alle
veesentlige samfundsmaessige forhold —
vores feelles livsanliggender — stilles til
diskussion. Skulle man mene. Det mente
Hgrup, og det var meningen med Politi-
ken. Derfor er der gode grunde til at JBJ
har givet sin bog form af et leeserbrev — til
Politiken ma man formode. I hvert fald om
Politiken (bl.a.).

Et usadvanligt leeserbrev er der godt
nok tale om: en bog pa 308 sider. Kokette-
ri? Nej, det ma ses som en principiel ges-
tus. Leeserbrevsskribenten er en ydmyg,
men central figur i den offentlige debat.
Tendensen i de moderne massemedier er
nivellerende: at vi reduceres til (masse)-
publikum. Medier og publikum skaber til-
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WE GOT HIM!

Som vi dlle ved, vi har nemlig utallige gange féet det fortalt og vist,
blev Saddam Hussein fanget of amerikanerne i december 2003.
Fremvisningen af den ynkelige diktator, skreemt og fej (havde han
ikke gemt sig i en jordhule?), matchede den triumferende fortzelling
om tilfangetagelsen. Jargen Bonde Jensen skriver: “Amerikas stathol-
der i Irak, Paul Bremer, ledsagede billeder aof den uplejede diktator
med den triumferende bemaerkning “We got him!” Det kunne vi se.
Hvorfor szetter sédan en tilsyneladende intetsigende bemaerkning sig
fast i erindringen2 Méske fordi den alligevel siger noget — ikke bare
om den der siger den, hans mangel pé& kultur, hans pronominale
begrebsverden (os, ham) og verbale nedterftighed, men ogsa — som
billedtekst — om billederne, han viser frem. Tekst og billede identifice-
rer sig med hinanden, teksten viser billedet of diktatoren med &ben
mund i amerikanernes gummibehandskede haender som han altid
har vaeret i amerikanernes fortolkning af ham, en stakkel der tog fejl
af sin egen formaen. Han der prevede at vise taender, mé finde sig i
at blive kigget pa teenderne som var han et dyr. Det er hvad han er,
se selv. Billederne balancerer mellem klinisk videnskabelig omsorg for
fangen i ens varetaegt og afmytologiserende han. We got him! Vi =
civilisation, han = en dum krikke, fik = ram pa.” (s. 45-46) — Tekst
og billede identificerer sig med hinanden. Leeg maerke til den formu-
lering. Den peger i et alment perspektiv p& en gennemtraengende
underminering of den offentlige debat og dermed aof den politiske
kultur. Den virkelighed vi informeres om, stilles ikke til diskussion,
men vises frem som en fakticitet der er sit eget budskab — og netop
ikke bare af Paul Bremer, men ogsa af journalister(ne) i aviser og
fiernsyn. Det er reklamens ikonografi. Vi opfordres ikke fil at danne
os vores egen mening, men inviteres il en identifikatorisk (af)laes-
ning. Meddelelsen er et signal (som man jo ogsa i stigende grad
benaevner politiske budskaber) som vi kan, nej: skal reagere pd og

indstille os efter. Det ger vi nok klogt i hvis vi ikke vil ende som
"hqm".
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sammen ingen virkelig
offentlighed; det kree-
ver laesere (eller tilsku-
ere, lyttere) der teen-
ker selv og ind imellem
ogsa ytrer sig — offent-
ligt. I 1898 talte Hgrup
om en "taleforfatning”
og sagde: "Det er
Ordet, der tager
Kongestolen i Arv fra
Absolutismen, hvor det
var En, der talte, og
hvor de Andre hgrte
efter uden at mukke
eller mele. Fra nu af
er det ikke blot Ret,
men Pligt for hver
eneste Mand at teenke
og tale.” (s. 205) I dag,
over 100 ar senere, i
en epoke hvor det er
“kampen mod terror”
der, primeert defineret
af USA, konstituerer
en ny form for totalita-
risme, er dette sa
aktuelt som nogen-
sinde. Og ligesom
“kampen mod terror”
er global, sa er per-
spektivet i en mod-
offentlighed det ogsa.
Det markeres i et
andet af bogens motto-
er, et citat fra 2004 af
Noam Chomsky: ” —
vores planet har to
supermagter: USA og
verdensopinionen.
Sidstnaevntes potentia-
le er overvaeldende,
mener jeg.” (s. 5) Det
er det JBJ satser pa.
Der er al grund til at
skrive og tale: ytre sig.
“Magten” er ikke en
monolit, urgrlig.
Magtinteresserne er
tvunget til at legitime-
re sig for vi lever i en
tid "hvor anseelse ikke
bare er knyttet til ens
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stilling, men til ens stillingtagen, til det
man ggr, fordi flere og flere ser mere og
mere af det der sker, an, mens det sker, og
gor det i kraft af socialiseringens og de
moderne kommunikationsmidlers udbre-
delse.” (s. 48-49)

JBJ ser tingene an. Han rekonstruerer i
sin bog forlgbet der fgrte frem til invasio-
nen i Irak og forlgbet af selve invasionen,
forst og fremmest som den er blevet be-
grundet og diskuteret i den offentlige
debat med omdrejningspunkt i Politikens
deekning. Her, i JBJ’s bog, er det hele no-
teret, holdt fast. Bogen er et stykke kollek-
tiv hukommelse om det som vil vise sig at
veere en af de helt afggrende situationer i
nyere dansk politik. Ubgnhgrligt fasthol-
der den alle lggnene, bortforklaringerne,
fortielserne, argumentationsskreddene,
den konsekvente mangel pa vilje til at ind-
rgmme noget som helst. Skreemmende at
(gen-)lzese det i denne koncentrerede form.
Gennem et detaljeret, ofte subtilt ana-
lytisk erindringsarbejde fremkalder JBJ
for os et billede af den danske politiske
offentligheds selvdestruktion. Med rette
skriver Hans Erik Avlund Frandsen i sin
grundige anmeldelse pd www.modkraft.dk
at bogen burde "ligge i stabler pa alle
Christiansborgs partikontorer, pa avisre-
daktionerne og pa alle landets laerervee-
relser”.

Nar Politiken saettes i centrum, er det jo
ikke fordi den var den mest fglgagtige.
Tveertimod var den — sammen med Infor-
mation — vel det medie der gav mest om-
fattende plads til tvivl og kritik i forhold
til krigen. Og Politiken er jo — ogsa i egen
selvforstaelse — arvtager til Hgrups avis.
Derfor treeder nedsmeltningen af den dan-
ske kritiske offentlighed s& meget mere
tydeligt frem i JBJ’s knivskarpe analyser
af avisens slingrende argumentationer og
stillingtagen — end hvis det havde veeret
Jyllands-Posten eller Berlingske Tidende.
Der er et kontinuum mellem regeringens
(og hovedparten af oppositionens) argu-
mentation for krigsdeltagelsen, Danmarks
tilslutning til “koalitionen af villige”, og
Politikens ledsagende refleksioner og stil-
lingtagen. Magtarrogance og irrationalitet
viser sig i at sproget momentvis bryder
sammen sd man ma spgrge: Hvad er det

——

(dog) de siger? Det er pinagtigt — og pinag-
tigt méa det have varet for Politiken
(Seidenfaden), for reaktionen pa JBdJ’s
leeserbrev har veeret tavshed, ingen anmel-
delse, ingen kommentarer, intet svar.

Jeg vil i min diskussion af bogen be-
skeeftige mig med to af dens temaer som
jeg vil kalde: "Militarismen og den ekstre-
me midte”, det er spgrgsmalet om hvordan
man kan forstd den for tiden dominerende
politiske konstellation herhjemme, og
“Formlgshed som oplgsning af den politis-
ke kultur” og svaret herpa: ngdvendighe-
den af at genpolitisere politikken. Ved
siden af det giver jeg et indblik i nogle af
bogens analyser i form af fire ”spots”. I
den omtalte anmeldelse af Avlund Frand-
sen kan man fglge andre diskussionslinjer.

MILITARISMEN OG
DEN EKSTREME MIDTE

Omdrejningspunktet for JBJ’s overvejelser
er altsa den bitre kendsgerning at vi i dag
er borgere i en nation der ikke blot er ak-
tivt krigsferende, men er det pa et grund-
lag der repraesenterer et brud med FN og
folkeretten. Vi er ikke blot ”i krig”, men
vores regering og et flertal i Folketinget
har gjort os til deltager i “forebyggende
angrebskrige” som en del af USA’s "koali-
tion af villige”. Det er ikke noget de an-
svarlige politikere ggr noget forsgg pa
benagte eller tilslgre, men nok lgbende at
legitimere. Faktisk er det en pointe, at
man dbent vedstar sig en sddan militaris-
tisk politik. Stolt fores den frem som et
brud med forgange tiders ynkelige appease-
ment-politik: samarbejdspolitikken under
besattelsen, den upatriotiske antiamerika-
nisme (68!), fodnotepolitikken i 80’erne m.v.
— alt sammen stiliseres det behaendigt som
en sammenflydende negativ-baggrund for
Foghs aktivistiske udenrigspolitik som
oven i kgbet reklamerer moralen pa sin
side. Det er Fogh selv der svinger taktstok-
ken, men ogsd herhjemme er der et kor af
villige.

Nar man spgrger: hvordan har det kun-
net komme sa vidt? — sa ligger et forste
svar gemt i dette forhold: der er ingen vee-
sentlig politisk (og mediemaessig) oppositi-
on til Foghs militaristiske politik. Jo, vi
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ved der var store demonstra-
tioner mod Irak-krigen, og i
vigtige oppositionspartier som
Socialdemokraterne og De
radikale og SF var der ogsé
kritik (mere eller mindre mar-
kant) der forst og fremmest
centrerede sig om krigens
manglende FN-forankring (og
spgrgsmalet om massegdelaeg-
gelsesvaben). Men mod Bush-
administrationens missionske
ide om “forebyggende krige”
som frontlinjen i krigen mod
terror og mod selve militaris-
men var der ingen veesentlig
principiel modstand. 9/11 2001
er naturligvis det centrum
hvorfra denne lammelse af
oppositionen udgar. Fra dette
tidspunkt er der "dem og os”,
er du for eller imod terror?

Men det reekker faktisk
leengere tilbage. JBJ henviser
til at krigsbeslutningen i 2003
netop i sin illegalitet blot lig-
ger i forleengelse af tilslut-
ningen til amerikanernes og
briternes bombninger af Irak i
90’erne og bombardementerne
af Serbien i slutningen af
90’erne. Her blev den "aktivis-
tiske udenrigspolitik” faktisk
grundlagt: ”Derfor har vi i
Danmark ikke haft nogen
politisk opposition af veegt
mod den nuvaerende hgjre-
koalitions krigspolitik. Som
Preben Wilhjelm bemeerker,
har principlgsheden sin pris.
Socialdemokratiet og Det radi-
kale Venstre har i arene efter
2003 siddet som gidsler for en
politik de méske nok ikke kan
lide men selv har staet fadder
til.” (s. 36) I forleengelse heraf
er der fuld tilslutning til kri-
gen i Afghanistan (med dens
FN-mandat), selv om man i
oppositionen gerne sa at der
blev lagt lidt mere vaegt pa
den humaniteere side af krigs-
indsatsen!
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SEJRSBILLEDER

Dette er Bagdads Fald. Krigen er vundet. Hele billedet, isce-
neszettelsen, som var det et tilfseldigt (turist-)snapshot, nu er
det os der sidder her, er i sig selv en sejrsgestus, truende i al
sin uformelle djeervhed, der er ingen der skal komme og
sige noget her, der er ikke noget at komme efter. Jargen
Bonde Jensen kommenterer: “Billedes titel kunne vaere:
’Amerika seetter sig i chefstolen’. lkke pd tronstolen. For det
de amerikanske gutter bringer ind i de stive omgivelser er
ikke bare adelseggelse; den baner blot vej for det afgeren-
de: den afslappede atmosfaere der ledsager bruddet med
alle konventioner og er billede ikke bare pa krigen, dens
forhistorie og dens forleb, men pa dens resultat, dens udbyt-
te: det amerikanske herredemme, der forudsaetter sin egen
modsaetning og derfor har frihed som bannermzerke. Alle
tre danske overregionale aviser faldt for billedet of Bagdads
Fald. | Sverige gjorde Dagens Nyheter ikke. Dér bragte man
et billede, der var lidt anderledes; det var ogsa fra et of
Saddam Husseins paladser (det samme méske), et billede of
en starre sal. Det rummede for sa vidt det samme, et bom-
beramt gemak og en repraesentant for sejrherren, men for-
holdet mellem sejrherre og edelaeggelser er omvendt. P& bil-
ledet i DN er det edelzeggelserne der traeder frem og sejr-
herren der bliver en detalje i dem. Der fokuseres pé krigens
omkostninger. De to billeder peger pé forskellen i opinion
mellem Danmark og Sverige, og i videre forstand pé for-
skellen i politisk stillingtagen til krigen. Hvad Danmark ang-
&r, mindes man hvad den engelske journalist og forfatter
John Pilger i et interview (med Nils Thorsen 12/4 03 i
Politiken]) sagde: “Krigen var aldrig blevet gennemfart, hvis
USA havde haft aktive og kritiske medier.” Erstat USA med
Danmark og der stér: dansk krigsdeltagelse var aldrig ble-
vet til noget hvis Danmark havde haft aktive og kritiske
medier.” (s. 244-45) Ikke for ingenting taler JBJ andetsteds
(s. 264) om den hjemlige “mediale flokmentalitet”.
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Det er principlgsheden der er omdrej-
ningspunktet for accepten af militarismen.
I sine analyser af Politikens kommentarer
viser JBJ hvordan en netop principlgs
pragmatisk holdning breder sig i bladet. I
de genkommende overvejelser om krigen i
Irak nu ogsa var berettiget, far tvivlen lov
til at komme til orde, men underordnes til
sidst en pragmatisk kalkule: Hvis vi vin-
der, er krigen legitim. Og derfor skal kri-
gen i Afghanistan vindes — nu hvor det
ikke gar sa godt i Irak. Holdningsskredet
kommer yderligere til udtryk i argumenta-
tioner hvor det i stigende grad bliver hen-
synet til NATO selv der begrunder ngdven-
digheden af ”succes”. Saledes hedder det i
en leder i Politiken (1/8 06): "Missionen i
Afghanistan er en stor og vigtig prgve, som
hele verden holder gje med, og derfor er
succes i Afghanistan vigtigt for alliancens
muligheder for at fa og lgse andre opga-
ver.” Leaes 1 gvrigt lige den sezetning igen.
JBJ kommenterer: "Rgrende er betragt-
ningen at ’succes’ i Afghanistan er vigtig
for at fa andre opgaver. Af hvem!” (s. 142).

Principlgsheden har sin pris. Den inde-
beerer en “erosion af de fundamentale rets-
og moralprincipper i international politik”
(s. 58). For folkeretten findes der ikke ret-
feerdige krige, hgjst legale (s. 276), men
det ser man stort pa. Abu Ghraib og Guan-
tanamo — "lovlgsheden i yderste potens”
(s.216) — beklages, men tales. For det er os
der har retfeerdigheden pa vores side. Og i
forleengelse heraf kan man konstatere en
de facto accept af at lovlgshed breder sig i
retssamfundet, altsa ogsé indadtil. Det der
med et FN-mandat er godt nok principielt
vigtigt, men man kan jo ogsa se bort fra
det, hvis det er det mest belejlige. JBJ ci-
terer fra en ordfgrertale af Jeppe Kofod
(6/6 04): "En anden mulighed [for legitim
magtanvendelse] er, at man kan vere fuld-
steendig enige NATO-landene imellem,
som vi var, da man satte ind over for Mi-
losevic i 1999. En operation, der — i mod-
seetning til Irak — naesten havde fuld op-
bakning i FN’s Sikkerhedsrad.” Og kom-
menterer efterfglgende: Dette ‘naesten’ der
kan sld en mand af hesten og denne fuld-
steendige enighed NATO-landene imellem
siger ikke bare noget om den retspolitiske
teenkning i det kriseramte arbejderparti.

——

Det siger noget om hvad man i bred dansk
almindelighed skal taeenke om forholdet
mellem ret og magt, nemlig ikke skaenke
det en tanke.” (s. 266).

I Danmark kan vi ikke forstd massivite-
ten i denne politiske og moralske deroute
uafheaengigt af det der efter valget i 2001
har befaestet sig som den dominerende
politiske konstellation. Det er en konstel-
lation der har sit omdrejningspunkt i det
som JBJ kalder den ekstreme midte.
Afsattet er en kommentar af Seidenfaden
(7/9 03) der mener at situationen i dag er
kendetegnet ved at venstreflgjen har
accepteret markedsgkonomien og hgjreflgj-
en velferdsstaten. Derfor skal den politis-
ke kamp — en veerdi- og kulturkamp — fg-
res pa det han kalder "yderlinjen”. Hoved-
modstanderen bliver sd Dansk Folkeparti
(til hgjre), men (selvfglgelig) ogsa venstre-
flgjen. Og Seidenfaden er jo ogsa kendt
som en ivrig modstander af DF, Pia Kjaers-
gard og forst og fremmest preaesterne. Men
det er et synspunkt der ser bort fra det der
er kernen i den aktuelle politiske konstel-
lation. Seidenfaden ser ikke, skriver JBd,
“at Dansk Folkeparti med dets fremmed-
had, dets kultur- og nationalkonservatis-
me og dets antielitisme danner yderlinje
ikke bare til hgjre, iser til partiet Venstre,
men ogsé til venstre mod Socialdemokra-
terne, sddan at det ikke er grebet ud af
luften nar Dansk Folkeparti kalder sig det
nye midterparti. Placeringen pa en yder-
linje til hgjre og venstre danner den ny
midterlinje, som man er fristet til at kalde
den ekstreme midte.” (s. 129)

Man kan fgre denne tankegang videre:
Den ekstreme midte er den ster hvor
Foghs autoriteere politik lever og ander.
Og som ogsé oppositionen i vidt omfang
har accepteret som den naturlige politiske
atmosfeere i dag. Lige som Seidenfadens
hedonistiske nykonservatisme uden de sto-
re problemer kan finde sig til rette her.
Det er i gvrigt en udbredt mystifikation
(som Seidenfaden reproducerer i sin dia-
gnose) at "markedsgkonomi og velfzerds-
stat” reelt skulle veere forsonet i denne nye
ekstreme midte. Fogh-regeringen forer pa
alle fronter en politik der langsomt, men
ubgnhgrligt, underminerer det offentlige
som ramme for en varetagelse af de vze-
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sentlige samfundsmassige anliggender.
Alle samfundsmaessige forhold skal brin-
ges pa vareform — eller det der ligner.
Samtidig med at staten skridt for skridt
bevages i retning af en overvagningsstat
med totaliteere tendenser. Man kan ikke
(tro man kan) bekeempe DF samtidig med
at man principielt hylder Fogh som en stor
statsmand. Med rette siger JBJ: "Hvis
ikke en kritik af Dansk Folkeparti skal
forfejle sit mal, ma den preecisere sit sigte
og ramme ogsa dem til hgjre og venstre for
partiet der lefler for dets indstillinger. Der
ma sigtes til den midte hvor stgtten til
krigspolitik og ublid asylpolitik gar héand i
hand i et formentligt forsvar for vores in-
teresser og veerdier.” (s. 130-31) Siden det-
te blev skrevet for et ars tid siden er til-
treekningskraften fra den ekstreme midte,
naesten som fra "et sort hul”, blot blevet
steerkere. En kritik af den aktuelle danske
politik der ser bort fra det, er pjat.

FORMLDSHED SOM AFPOLITISERING
AF DEN POLITISKE KULTUR

JBJ sammenfatter med begrebet formlgs-
hed sine iagttagelser og analyser af den
frembrydende militarisme i dansk politik
til en karakteristik af den politiske offent-
ligheds kvalitet. Det er en omfattende og
ogsa subtil diskussion JBdJ fgrer, og jeg
kan her kun give et par henvisninger. Jeg
forsgger i de forskellige spots at vise hvor-
dan JBJ i sine omhyggelige sproganalyser
der hvor formen begynder at bryde sam-
men, kommer pa sporet af tilslgrede og
uerkendte modsigelser og sammenbrud i
fornuften. Der gar en linje herfra til de
store spgrgsmal om rettens betydning. For
militarismen er retten blot en — formssag.
Det vil sige et forhold hvor man ikke tilde-
ler det formelle som er det ngdvendige
medium for retslige aftaler og procedurer,
nogen afggrende betydning. Hvor tit har vi
ikke hgrt Fogh afvise kritik ved at nedggre
den som et spgrgsmal om formaliteter:
Herregud.

Demokrati er ikke kun et spgrgsmél om
diskussionsformer og formelle procedurer.
Men det er det ogsa! Det kan der ikke gi-
ves kgb pa. Heroverfor star militarismen:
“Terrorismen i stor og lille skala og mod-
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forholdsreglerne mgdes i formlgsheden, i
bruddet pa formerne for civil og civiliseret
optreeden.” Det ser vi herhjemme i terror-
lovgivningen, i de antiislamistiske kam-
pagner. Hemningslgsheden herhjemme i
dag i tilsideseettelsen af det formelle nar
det passer én, modsvarer meget godt den
"alliance af skgdeslgshed og brutalitet” (s.
182) som praeger de nykonservative ideolo-
ger i Bush-regeringens omkreds. Nogle af
disse ideologer er omvendte venstrerevolu-
tioneere (trotskister bl.a.). Med sig har de
taget en vis idealisme, forestillinger om at
lave verden om, som de kombinerer med
en graenselgs kynisme. Maske har de ogséa
bragt en vis skgdeslgshed, i hvert fald en
mangel pa formalitet, med sig fra "68”.
Men de repraesenterer i dag negationen af
det som 68 stod for. Oprgret var ved gud
modsigelsesfuldt (kunne man forestille sig
andet?), men det fulgte grundlaeggende
devisen: "at det ene diktatur (kapitalens)
ikke kan erstattes af det andet. Mdden vi
arbejder pa er afggrende, maden vi forbru-
ger p4, det vi kalder vores forbrugsvaner,
er afggrende. Méden at teenke pa, maden
at leve pd m.a.o.” (s. 182). Méal og midler
haenger sammen. Det er en leere som ven-
streflgjen har leert selv om — eller netop
fordi — en pragmatisk tilgang til de ngd-
vendige midler for en del var en fristelse.
Det opggr er taget for leengst.
Militarismen er den absolutte modsaetning
til det. Pa dette punkt findes der ingen
kompromiser.

Formlgshedens dominans i den politiske
offentlighed betyder en afpolitisering af
politikken der i stedet astetiseres — f.eks.
hvor tekst og billede identificerer sig med
hinanden og falder i ét, jf. spottet We got
him! Formlgshedens definition er ifglge
Kierkegaard ophaevelsen af "disjunktionen
mellem form og indhold” (s. 195). Det kan
man maske forklare sddan: Enhver begri-
belse forudseetter et speendingsforhold
mellem form og indhold, mellem begrebet
og det det henviser til og betegner, mellem
ide og virkelighed (eller virkeligggrelse). I
dette mellemrum har refleksionen, den
demokratiske diskussion sit sted, principi-
elt uafsluttelig, dben. Det er en betingelse
for frihed. Det er det der kortsluttes nar
krigsfgrelsen bliver sin egen begrundelse —
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“VIL | DA HAVE SADDAM HUSSEIN TILBAGE?”

Det er Fogh Rasmus-
sens ultimative mod-
spargsmal. Nar han
bliver foreholdt Irak-
krigens illegalitet
(besluttet og ivaerksat
imod FN, brud pé fol-
keretten), dens uhyre
(okonomiske) og uhyr-
lige (menneskelige og
kulturelle) omkostning-
er, den daglige vold
der aldrig synes at vil-
le stoppe, dens bidrag
til at ege truslen om
terror ogsa herhjem-
me, s& lyder hans
modargument: Vil | da
have Saddam igen?
Det er et spergsmdl hvor svaret er givet: Nej, det vil vi jo ikke. For | er vel ikke i virkeligheden filhaenger af denne
diktator? Nej, det er vi jo ikke. N&, men sa er dét pa plads. — Men er der overhovedet tale om et argument? Det er
vanskeligt at se. Det vi har for os her, er snarere den magtgestus som er Foghs grundlaeggende offentlige kommuni-
kationsform, og som har fundet sit paradigmatiske udtryk i formlen: “Der er ikke noget at komme efter”. At der er
tale om en magtgestus, kan vi se af journalisternes reaktioner p& den. De aflzeser seismografisk magtens gestik, jeg
mindes ikke en sa underdanig holdning i — stort set hele — pressekorpset. Men ogsé kritikerne af Irak-krigen lader
sig (nemt) intimidere. For magtsproget er ikke blot et sprog der lukker eller suspenderer diskussionen, ikke tillader
modsigelse — og modsigelser. Som gestus mader det overhovedet kritik med en trussel. Sa lad os veere eksplicitte,
selv om det ikke anses for passende at sige den slags: Udstréler Foghs sprogbehandling og kropsholdning ikke en
(latent) brutalitet, en vilie til at sl& til2 (Som Roald Als” hulemandskarikaturer i Politiken s& direkte viser — men nok
ogsa samtidig uskyldigger.) Og intimideringen: hvis man i al hemmelighed, i virkeligheden, helst ville have Saddam
tilbage, (for hvorfor skulle man ellers blive ved med at kritisere krigen, ja haefte sig ved formaliteter som dens mang-
lende retsgrundlag og FN-opbakning), s& er man jo nok selv en potentiel terrorist, (og ser gerne at danske soldater
bliver draebt), i hvert fald herer man ikke til pa demokratiets side for demokrater kan man i dag kende pé deres
engagement i krigen mod ferror. Os eller dem. Og vi kender jo godt den skaebne der bliver — skal blive — terrorister
til del. Det sa vi med Saddam. Her fraveg selv principielle modstandere af dedsstraf — som Tager Seidenfaden -
deres principper. De ville jo ikke have Saddam tilbage. Og han havde jo for s& vidt fortient det. S& hvis der skulle
vaere en situation hvor man kunne ga ind for dedsstraf, hvad man jo ikke ger, sa ville det veere denne. Dét er virke-
ligt skreemmende fordi det mimer og dermed bekrzefter den grundholdning som Bush-regeringen abenlyst mener at
krigen mod terror ikke blot legitimerer, men nadvendigger, og som Fogh-regeringen har taget til sig, nemlig accep-
ten af — som det hedder hos JBJ — en “retstilstand hvor uretten kan begés i demokratiets navn nér bare du husker at
indremme den pd et tidspunkt”. Det er en “implicit bekendelse il uretten som et nedvendigt onde i demokratiet” (s.
81). Det er den truende atmosfeere diskussionen aof Irak-krigen er hyllet i. En atmosfeere er noget uudtalt, uhéndgri-
beligt. Og benaevner man den pé denne méde, er man s& ikke lidt smaparanoid? Herhjemme kan vi jo sige alt; vi
star vagt om ytringsfriheden, det er en dansk vaerdi. Men der er os og dem, og hvis man ikke bekender sig som en
af os, sé... Jo, der er anledning nok fil at lade sig intimidere. Det er sveert at std imod og naesten umuligt ot aendre
diskussionens praemisser, ja at bryde den monologiske “debat”. Men det er netop derfor det er nedvendigt. JBJ om
Foghs modspargsmdl: “Vil | da have Saddam Hussein igen! Svarer man nej, har man accepteret at spergsmalet kan
stilles. Det kan det jo ikke. Med det in mente er svaret: med den holdning til refsstatsprincipperne her og dér er det
muligt at vi far ham igen!” (s.113) Foghs spergsmdl kan ikke stilles og kan — skal — derfor ikke besvares: Hvem har
haft mod til at svare pa den made? Journalister, politikere2 En lakmusprave pé journalistikkens og kritikkens (mangel
pé) konsekvens og alvor.
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"Fornuftens savn avler uhyrer”. Radering of Goya.
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SPROGKNUDER,
ORDSKJULERE

“Fornuftens savn avler uhyrer” —
det er titlen pé en beromt rade-
ring af Goya. Man kunne tilsva-
rende sige: Fornuftens sovn ska-
ber et uhyrligt sprog. “Politiken
og krigspolitikken” er fyldt med
analyser aof et sprog der moment-
vis bryder sammen som et tegn
pa fornuftens sammenbrud. Vi
kan se det hos Anders Fogh
Rasmussen, men altsé ogsé hos
professionelle bladfolk, pé
Politiken (i denne sammenhaeng)
iszer Anders Jerichow og Tager
Seidenfaden hvor i hvert fald
Seidenfaden jo ellers er kendt
som en velskrivende journalist.
"Ordskjulere” er betegnelse for
det for sa vidt trivielle faenomen
at "krig” kaldes “mission”, "krigs-
lykke” eller “sejr” kaldes “succes”
osv. Ordskjulerne skal f& det hele
til at glide lettere ned, gere det
harmlest, ja filslere det funda-
mentalistiske perspektiv i den
militaristiske missionsvirksomhed
(if. f.eks. s. 142).

”Sprogknuder” er udtryk for
egentlige sammenbrud i teksten
hvor den talende eller skrivende
slar sig selv for munden fordi han
har bevaeget sig ud i noget
uholdbart, irrationelt. Saledes
Seidenfaden i en tekst hvor han
pé den ene side (med stotte i
Herbert Pundiks negterne [“krig
dehumaniserer begge parter”, s.
165] og pessimistiske realisme)
legger afstand til Jerichows rabi-
ate og ubegrundede positive vur-
dering of situationen i Irak mens
han p& den anden side for
enhver pris seger at distancere
sig fra den “anti-amerikanisme”
som ogsé Politiken, specielt
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Jerichow, tilskriver kritikerne af Irak-
krigen. Nar Seidenfaden leegger
"europaeerne” og USA pé& vaegtskd-
len, s& vipper den — trods alt - til for-
del for USA. Saledes, skriver han, er
"europaeernes glansnummer, kritik-
ken af USA's unilateralisme og foragt
for FN, markant illustreret med den
folkeretsligt uautoriserede krig mod
Irak” udtryk for en kritik der for s&
vidt er “god nok”. Men generelt er
USA den overlegne part, ogsé
moralsk (Darfur, Eks-Jugoslavien). EU
savner simpelthen den “strategiske
kultur” der ger USA til “den ansvarli-
ge uundvaerlige supermagt i alle
mulige sammenhaenge”. Seidenfaden
medgiver at USA treeffer forkerte
valg, men fojer sd til: “Men det er
stadig kun USA, der for alvor péta-
ger sig ansvaret for at pavirke hvor
udviklingen bevaeger sig hen”. JBJ
kommenterer: “Normalt skriver Tager
Seidenfaden et forstaeligt dansk, her
svigter det lidt. Af forstéelige grunde.
For det han vil sige, er at det kun er
USA der pétager sig at pévirke
udviklingen i den rigtige retning. Det
kan han bare ikke rigtig sige fordi
det ville udstille ham selv og bladet
som lovlig hengivne over for super-
magten. S& han pétager sig — som
erkleeret antitotaliteer! — at forme en
seetning, der gor USA til redskab for
udviklingen, i bestemt form: ‘at pavir-
ke hvor udviklingen bevaeger sig
hen.” Saetningsemnet vénder sig.
Men udstiller Teger Seidenfadens
dilemma som intellektuel og chefre-
dakter. Her er det den historiefiloso-
fiske hajremand der keemper med
hensynet til de mere venstreorientere-
de laesere og frembringer sprogknu-
den.” (s. 151-52).
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mest ekstremt i form af den forebyggende
angrebskrig, abenhedens absolutte mod-
seéetning.

Over alt i samfundet breder uformelle
beslutninger sig. Det er ligefrem kernen i
de fremherskende governance-teorier. Med
demokrati har det ikke noget at ggre.
Tilsvarende trives formlgsheden i alle
mulige gevandter i den offentlige diskus-
sion der derfor mere og mere bliver en
skindiskussion hvor det det kommer an
p&, er det indtryk man ggr, overhovedet
“at veere pa”, “synlig”. Det er en aestetise-
ring af politikken. Over for det saetter JBJ
ideen om at genpolitisere politikken. Det
drejer sig ikke om at afvikle sestetisering-
en, men om bade i diskussioner og reporta-
ger at skabe det mellemrum der ggr det
muligt for os (som diskussionsdeltagere
eller leesere, lyttere, seere) selv at bringe
os i forhold til det der star pa spil. JBJ’s
modeksempel er Lars von Triers manifest
(fra 2002) for en reformering af dokumen-
targenren der stod i kras modsatning til
f.eks. skjult kamera. Det der foresveevede
Trier, var selvfglgelig ikke en neutral,
ikke-agestetisk fremstillingsform som han
straks fik skudt i skoene. Hans pointe,
skriver JBJ, "var en anden, den var
moralsk: ikke at sestetiseringen besmitter
virkeligheden med fiktion, heller ikke at
den forvraenger virkeligheden, men at den
gir den en darlig behandling, at den med
andre ord ggr det let for filmen at argu-
mentere for sin opfattelse af virkelighe-
den.” (s. 253)

JBJ har ikke gjort sig det let i sin bog,
vel ogsa derfor er den vokset i omfang.
Men den giver os et eminent udgangs-
punkt for en diskussion af genskabelsen af
en politisk offentlighed.

Jorgen Bonde Jensen, [. 1937 — tidligere lek-
tor i dansk litteratur ved Kgbenhavns Univer-
sitet. Medredaktgr af Vindrosen 1969-73.
Grundlagde sammen med Karen Nicolajsen for-
laget Babette. Har skrevet en lang rekke littera-
tur- og kulturkritiske essays og bgger, i de sene-
re ar bl.a. med analyser af H. C. Andersen og
Kirkegaard. I 2006 udgav han Billedstriden her
i 2006 — og andre stridigheder, ogsd pd Babette.
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