l.bredsdorf 4-21:sk 10/12/08 10:14 Side 4 $

GENINDFYR
UNIVERSITETERNES
SELVSTYRE

Hvorfor er forskningsfrined, akademisk frihed
0g universitetets selvstyre sa vigtigt?

Af Nils Bredsdorff
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“Nar jeg anvender et ord,” sagde Klumpe-
Dumpe temmelig hanligt, “sa betyder det lige
netop, hvad jeg vil have, det skal betyde —
hverken mere eller mindre.”

“Men spargsmaélet er,” sagde Alice, “om du
kan fa ordene til at betyde vidt forskellige
ting.”

“Spargsmalet er,” sagde Klumpe-Dumpe,
“hvem det er, der bestemmer — det er det, der
er det afggrende.”

tegninger fra Alice i Eventyrland
tegnet af John Tenniel
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“Hvis slige Conferencer og Leerde Samtaler holdtes ikke, for at for-
svare Meeninger, men for at hgre, hvad derimod kunde siges, hvis
Disputatores vilde som fornuftige Mennesker figte med Argumenter,
og ikke som Hanen og vilde Dyr, med Sporen, Klger og Teender, vil-
de Sandhed komme for Lyset, og Tilhgrerne vilde gleede sig over at

see den triumphere.”

Akademisk frihed og universitetets selv-
styre er en del af en historisk social pagt
eller kontrakt mellem samfundet og uni-
versitetet. Det er bade en myte og en
levende politisk realitet. Leerde samtaler
fares for at hgre kritikken af ens egne fag-
lige standpunkter og resultater. Det er for-
udsatningen for, at forskning bliver andet
end tilfeldig snak og private fordomme.
Og det er det, forskningsfrihed handler om
— den er pa en gang et privilegium til dem,
som er blevet vurderet af fagfeeller som
berettiget til at deltage i samtalen, og en
sur og anstrengende pligt til at hgre kritik
fra og give kritik af neertstdende kolleger.
Friheden er rammen om bade retten og
pligten. Og den er forudseetningen for, at
der kan komme forskning ud af samtalen,
dvs at man kommer narmere sandheden
(Ikke den eviggyldige og maske kun den
mindst ringe). Derfor er friheden dyrebar.
Men den er ogsa besveerlig og bekostelig.
Der er mange arsager til, at forskellige
interesser pa forskellige tidspunkter
gnsker at beskytte friheden. Beskyttelsen
har haft form af det akademiske selvstyre,
som blev formaliseret i en lov i 1970.

Men det demokratiske politiske system
har en legitim ret til at blande sig i grund-
laget for forskningsfriheden, bevillingerne.
Folketingets politikere har krav pa indsigt
i, hvad de efterhdnden mange milliarder
gar til, ligesom de har krav pa og interesse
iindsigt i sygehuse, jernbaner, militer osv.
De gnsker ikke at begreense friheden som
sadan, men at seette rammer for den, sa de
kan male resultaterne af investeringerne

(Holberg: Moralske Tanker, 1744)

og styre den i bestemte retninger. Konflik-
ten er gammel og ulgselig og fra tid til
anden bryder det aktuelle kompromis eller
den aktuelle vabenstilstand sammen og en
ny skal etableres. Begge parter ma over-
veje, hvilke af deres grundinteresser de vil
give kgb pa, og hvilke de anser for uom-
gengelige. Og s& ma de vurdere deres
styrke og deres allierede.

I 1992-93 brgd det hidtidige universi-
tetsstyrelseskompromis sammen, da den
socialdemokratisk-radikale regering ved-
tog en lov, som gav institutbestyreren ret
til at bestemme over den enkelte forskers
forskning. I Igbet af de naeste 10 ar kom
der lov pa lov, som s&endrede kompromisset,
og i 2003 afsluttedes konflikten uden mod-
stand fra forskerne og deres fagforeninger
med en dikteret fred, universitetsloven,
Sanders lov. Denne lov afskaffer reelt uni-
versiteternes selvstyre og gger ledelsens
ret til at bestemme over forskerens tid.
Formelt gges selvstyret i pagt med tidsan-
den nu til selveje, men samtidig gges kon-
trol og styring af forskningen gennem an-
dringer i bevillingssystemet og de faldende
andele af pengene til forskernes selvbe-
stemte forskning. Loven kraever ganske
vist som noget nyt eksplicit, at universite-
terne skal "veerne” om forskningsfriheden
— men den har fjernet alle forsvarsveerker-
ne og overladt det til de ansatte ledere, der
er underlagt alle mulige eksterne krav, at
forsvare friheden. Man behgver ikke delta-
ge i en leerd Conference for at fa tanke pa
raeve og gees. MEN. Gassene er ved at
samles med underskriftindsamling og mg-
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deaktiviteter op til lovens mulige revision,
eftersyn og opdatering i 2009. En forud-
seetning for en succesfuld revision er ind-
sigt i myter og ideologi, interesser og poli-
tiske realiteter.

1. HISTORISK UNDERSQ@GELSE FOR AT
BEGRUNDE EN FRIHED DER ER IND-
SKREVET | UNIVERSITETSLOVEN?

Metaforen om en social pagt mellem uni-
versitet og samfund skjuler mere end den
afslgrer. Universitetets forhold ordnes
inden for rammer, der er fastlagt ved poli-
tisk konsensus bl.a. med hjalp fra en (ret-
lig) ideologisk tanke- og argumentationsfi-
gur om eksistensen af en aftale eller
kontrakt mellem parterne — med allusion
til de bergmte samfundspagter, hvor bor-
gerne opgiver en del af deres naturgivne
rettigheder mod beskyttelse fra staten/feel-
lesskabet. I 1200-tallet samledes studeren-
de og leerere, "ofte i forbindelse med kon-
flikter med det omgivende samfund eller
de lokale autoriteter.”

Dette konfliktaspekt er vigtigere end
den harmoni, som metaforen pagt antyder.
Jens Erik Kristensen opsummerer et an-
det sted udgangspunktet for autonomien
saledes:

"Historien om de tidligste universiteter er
imidlertid ogsa historien om, hvorledes de
pa forskellig vis sggte at sikre deres selv-
steendige og uathaengige status gennem
en lang raekke kampe og konflikter med
de omgivende magter ... de fleste universi-
teter kom ud af disse konflikter med et
vidtstrakt selvstyre som resultat. Det
middelalderlige selvstyre var saledes for-
melt underlagt en verdslig eller gejstlig
autoritet, men var i gvrigt stort set selv-
styrende i henhold til de statutter, der var
blevet tilkendt.”

Men den modsatningsfyldte magtrelation
understreges som ikke blot formel ved den
umiddelbare indskreenkende tilfgjelse:
“Fra det 13. drhundrede og frem til refor-
mationen forblev pavemagtens reelle ind-
flydelse pa universiteternes undervisning
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og indre anliggender dog markant.” Og de
religigse band pa autonomien blev steerke-
re herefter.?

I sin oprindelse antager en seerlig vide-
regaende uddannelse altsa blot en allerede
eksisterende juridisk form — korporationen
— til beskyttelse mod fyrstens og pavens
handlinger og ”i kraft heraf sikrede de sig
fra begyndelsen en grundlaeggende indre
autonomi og frihed.” (Kjeergaard og Kri-
stensen 2003: 42). Pagten er altsa ikke en
specifik aftale eller sarlig forstaelse for
universitetet, forskningens eller undervis-
ningens forhold men en accept eller udnyt-
telse af en generel regulering af de sam-
fundsmeessige processer. Samtidig begyn-
der fyrsterne at oprette deres egne univer-
siteter, som far den samme juridiske form,
men i praksis blev "de nu mere &benlyst
betragtet som ressourcer, magthaverne
kunne treekke pa ... ofte blev det korpora-
tive autonomiprincip derfor traengt tilbage
af en mere direkte politisk styring eller
konfessionel kontrol.” (Kjergaard og Kri-
stensen: 42 f.) Disse to tendenser inden for
den samme juridiske form satte rammen
for universitetsautonomiens udvikling og
den modsatningsfyldte og skrgbelige juri-
diske (romerretlige) form viste sig robust
nok til at danne en del af grundlaget for
de ”"senere standhaftige forestillinger om
autonomi og akademiske friheder”. (Kjaer-
gaard og Kristensen: 43)

To senere udviklinger er vigtige, dels
pges kirkens magt og universiteterne bli-
ver teologiske embedsuddannelser, og dels
grundfeestes nogle korporationer gennem
gaver og donationer pa samme made som
klostre og laug, sa universitetet i Kgben-
havn f.eks. er gkonomisk uathaengigt og
uden statstilskud i sine fgrste fire arhun-
dreder. I 1700-tallet var universitetet en
stor jordejer og professorlgnningerne blev
betalt af feestebgnderne. Til den efterhan-
den udviklede saregne samling af retlige
reguleringer, ritualer og "folkways™ pa
linie med andre korporationers — laugenes
— kommer sa det seerlige i universitetets
produktion — meninger og tekster, som
saettes op mod og med hinanden, tolkning-
er, som afviger fra hinanden, og som hgrer
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med til den finpudsning af det (overvejen-
de teologiske) videnskorpus, som var uni-
versitetets opgave. Denne produktion hav-
de som eneste begransning at den i Dan-
marks tilfeelde skulle forega pa et kristent
dvs. luthersk evangelisk grundlag.

Universitetshistorien er derfor en seer-
egen blanding af herremandsgkonomiske
genvordigheder eller husholdningsgkono-
miske/driftsherre overvejelser og filosofisk-
teologiske disputter og kritikker. Ingen var
i tvivl om autonomien omkring handte-
ringen af det forste element — enevalden
var ogsa en retligt reguleret statsform.
@nsker om gget styring af det andet ele-
ment, som dukkede op i bglger og var per-
manent under enevalden, blev mgdt med
en sarlig universiteer/akademisk passiv
modstand eller treeghed, hvis element af
selvbevidsthed méske stammede fra den
gkonomiske selvberoenhed tilsat lidt teolo-
gisk hovmod.

Enevalden havde bestemt ikke nogen
pagt med universitetet om autonomi inden
for vidensproduktion eller undervisning,
men en stiltiende accept af universitetets
genstridighed eller forsvar for sine ret-
maessige privilegier, fordi embedsmands-
produktionen af praester og fra 1736 juris-
ter var vigtig, ideologisk og praktisk admi-
nistrativt. "Universitetet havde formelt
ingen selvstaendighed, endsige selvstyre.
Disse begreber var uforenelige med den
eneveldige statsret. Men Kongen kunne
palaegge en institution som en pligt at
traeffe beslutninger indenfor bestemte
omrader pa egen hand”.”

Som nzevnt havde Kgbenhavns Univer-
sitet betydelig skonomisk selvstyre, som
baserede sig pa jordbesiddelser og penge-
udlén,” og i perioden op til Fundatsen af
1788 "lykkedes (det) Konsistorium at beva-
re sin selvsteendige gkonomiske forvalt-
ning i modsaetning til centraladministra-
tionens mange kontrolforsgg pa andre
omrader.”

Det synes at veere generelt gaeldende
for hele perioden op til begyndelsen af
1800-tallet, at reguleringerne — her fun-
datsen af 1732 — indeholdt “en betydelig
stramning af centraladministrationens til-
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syn med universitetet. Pa det gkonomiske
omrade bibeholdt det sit selvstyre.””

Mens universitetets status som stor
godsejer stod for fald med bondefriggrelse
og demokratiets indfgrelse, sa fortsatte
universitetet sin kamp for at bevare sin
autonomi, som det hedder sammenfatten-
de — og indskraenkende:

"Nar nogen tradte det for neer, proteste-
rede det. ... (det) lykkedes ogsa stort set
Universitetet at bevare sin autonomi; men
det var et selvstyre under de centrale
myndigheders tilsyn og i nogle tilfzelde
approbation. Dette tilsyn udgvedes i nogle

tilfaelde mere intenst end i andre”.?’

De to universitetsfundatser, dvs retlige
reguleringer af alle universitetets forhold
— undtagen indholdet af undervisningen
men nok af fagfordelingen — var begge dik-
tater til universitetet, som 1 tilfaeldet med
1788 fundatsen overhovedet ikke deltog i
udarbejdelsen. Tveertimod var eneste for-
bindelse med universitetet en professor
Jansen, som var uenig med de andre pro-
fessorer. Og begge 'reformer’ kom til ver-
den pa baggrund af kritik af universitetet
og krav om fornyelse. I begge tilfzelde for-
svarede konservative kraefter og professo-
rerne deres gkonomiske selvstyre med suc-
ces, mens centralmagtens kontrol og tilsyn
skeerpedes. Universitetets deltagelse i
debat om reformer var sporadisk og i til-
feeldet med 1788 fundatsen blev den mod-
taget ”stiltiende, men i den fglgende tid
kunne der dog spores en vis obstruktion”.?

Man kunne beskrive autonomien som en
negativ autonomi baseret pa den viden om
eget vaerd, som formue kan give. Isaer his-
torien om universitetets passivitet mht. de
nye fagomrader berettiger til at bruge be-
grebet negativ autonomi, som jo i sig selv
er en vaesentlig del af institutionel autono-
mi, men nasten amputerer sig selv uden
et udviklingsaspekt politisk/filosofisk eller
i form af inspiration fra andre dele af uni-
versitetsverdenen in casu de tyske univer-
siteter.

Universitetets svar pa krav eller sty-
ringstiltag (lees afvisninger) skete ofte gen-
nem naesten surmulende og navlepillende
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forhalingsprocesser, hvor de udspil der
faktisk kom fra universitetet var vendt
indad i interne slagsmal og tavshed, selv
nar en stor reform stod for dgren.'” Pa et
grundlag af vranten, negativ autonomi,
hvis fornemste element var forsgg pa
afvisning af en uafvendelig regulering af
de gkonomiske forhold og af fagenes antal
og indhold, blev fundatsen af 1788
patvunget universitetet, som derefter for-
sggte pa at leegge den dog gennemfgrte

delvise reform dgd ved at ignorere den i
endnu nogle ar.

Uden for universitetet var der i 1700-
tallet et steerkt rationalistisk og oplys-
ningspraeget gnske om at tildele universi-
tetet nye opgaver. Oplysningstiden og den
tyske version af merkantilismen, kamera-
lismen, stillede store forhabninger til udvi-
delse af universitetets undervisnings- og
ekspertkompetence inden for realvidenska-
berne og de kameralistiske videnskaber,
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Dronningen blev ildrad

i ansigtet af raseri. Hun
stirrede et gjeblik pa Alice -
som et vildt dyr — og rabte sa:
“Af med hendes hoved! Af —.”
“A, snak!” sagde Alice s& hajt
og bestemt, at dronningen tav.
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dvs naturvidenskab og politisk videnskab
og gkonomi. Overalt skete der meget, men
blot ikke pa universitetet. Den egentlige
leerde republik holdt til uden for universi-
teterne, i akademierne — i Danmark i Sorg,
hvor det forsggtes at skabe en "kameralis-
tisk” konkurrent til universitetets forstok-
kede preeste- og juristseminarium. Ind-
flydelsesrige politikere pressede pa, men
universitetet og antioplysningsfolk i rege-
ringen forhindrede, at det blev til noget.

Kameralismeeksemplet viser beretti-
gelsen i at tale om negativ autonomi, fordi
det betoner den betydelige magt universi-
tetet havde set i forhold til, at meget steer-
ke kreefter gnskede kameralistiske fag ind-
fart, bade tidligere omtalte professor
Jansen, ophavsmand til 1788 fundatsen og
den senere Oplysningsorienterede Patron
for universitetet og hele den dannede
offentlighed uden for universitetet."

Det anfores ofte, at kameralistiske ide-
er spillede en stor rolle ved de tyske re-
formuniversiteter. Imidlertid mangler
pointet i relation til det danske universi-
tet, nemlig at de ingen rolle fik at spille
her. Universitetshistorien vrimler med til-
svarende visnepolitikeksempler.

Men maske som effekt af udviklingen
andre steder opstod der en myte om auto-
nomi som et resultat af statsmagtens selv-
indsigt i behovet for uathengig undervis-
ning og videnskab. Ingen af de to danske
retlige dokumenter siger noget om akade-
misk frihed endsige forskningsfrihed, og
de var heller ikke omtalt i de sporadiske
indspark fra universitetet, men fra om-
kring 1800 var der til gengeeld mange
andre, der tog spgrgsmalet op.

Den tyske universitetsdebat, som var
meget tet pa den danske virkelighed via
hertugdgmmerne, havde fgrst veeret under
kraftig indflydelse af den eneveaeldige stats
kameralisme-teenkning. Og her er der his-
torisk kildemateriale til at tale om en
statsmagtens selvindsigt, en udtalt pagt-
teenkning. En af de store kameralister
Johann Heinrich von Justi, som ikke blot
blev leest i Danmark, men havde arbejdet
her som embedsmand, beskrev principper-
ne i den statslige politik. Staten skulle

——

ikke styre alting, den skulle hjelpe entre-
prengrer som passede deres egne forret-
ninger. Minedrift er et godt eksempel.
Suverznen skulle overvage miner savel
som universiteter. Men for at miner kan
fungere ma mineejerne have et vist rade-
rum, frihed til at handle — det geelder ogsa
universiteter: "Nar vi betragter videnska-
bernes natur savel som undervisningens
historie gennem tiderne, ser vi at viden-
skaberne altid gror, nar de (akademikerne)
har en fornuftig og passende frihed til at
tenke.” 1?

Denne form for ekstrem nytteteenkning
kombineret med universitetets historisk
betingede gkonomiske selvsteendighed'®
danner ikke blot praktisk-politisk bag-
grund for de humboltske universitetstan-
ker fra 1800-tallets begyndelse, men géar
igen i argumentationen for den senere
autonomidiskurs.

De humboltske tanker slar helt igennem
i Danmark i midten af 1800-tallet'¥, hvor
ideerne om autonomiens ngdvendighed og
selvfglgelighed dog ma siges at blive
begreenset som det gjaldt for alle middel-
alderlige institutioner og korporationer,
laugene, naeringsreguleringen af den nye
stat og dens vilje til indsigt og magt over
alle forhold. Modsetningerne i udvikling-
en af mytologien om autonomien ses i den
daveerende rektor og betydningsfulde libe-
rale enevaeldekritiker H.N. Clausens argu-
mentation for at beholde universitetets
seerlige korporationspraegede formuefor-
hold af hensyn til at bevare grundlaget for
autonomien. Den nye bestrabelse pa at se
videnskaben som et selvstaendigt hele, der
ikke gik restlgst op i staten forbandt sig
med den sejrrige nationalliberalisme®.
Men en episode under Folketingets for-
handlinger i 1879 illustrerer vanskelighe-
derne i forholdet mellem demokratiet og
den middelalderlige autonomi. Det er mod-
seetninger der stadig udtrykker sig i for-
skellige dragter — den gang i hgjres og pro-
fessorernes forsvar for de dannedes privi-
legier og senere som venstreflgjens og de
liberales forsvar mod (demokratiske og
legitime) myndigheders indgreb i deres
helligdom.
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"Hgrup slog fast, at var der noget han
ikke ville vaere med til, var det at give
universitetet selvstyre ... hvad universite-
tet har krav pé er leerefrihed, ikke selv-
styre. Lad os ikke fa nogen real eller sym-
bolsk betegnelse for universitetets ophgje-
de stilling. Lad os fa et symbol pa, at uni-
versitetet lige som alle andre institutter
og alt andet i landet er athaengig af de
almindelige konstitutionelle myndigheder.
Lad os fa en sadan stilling til universite-
tet, at det aldrig glemmer, at det i sin
virksomhed star i samme athaengigheds-
forhold til det folk, for hvis skyld det er
til, som alle andre institutter ... som vi
fremmer her i landet”.’?

Men endnu et historisk omdrejningspunkt
for udviklingen af autonomi- og forsk-
ningsfrihedstankerne skal navnes. Den
amerikanske forskningspolitiker og
embedsmand Vannevar Bush fremlaegger i
1945 et forslag til forskningspolitik som
baserer sig pa de humboltske ideer for sa
vidt angar basis- eller grundforskningen —
det er regeringens opgave at sikre, at den-
ne universitetsbaserede forskning er stor
nok og fungerer optimalt, sa den kan give
et spinn off eller kick til den anvendelses-
orienterede og industrielle forskning.’

Bushs opfattelse udvikles i en atmo-
sfeere af systemkonkurrence og pres fra
sovjetisk statslig forskning.
Universiteternes autonomi hviler igen pa
en eksplicit nytteteenkning, som i neolibe-
ralismens epoke fra firserne og frem kom
under beskydning — her udsattes universi-
teterne for pres mod grundforskningen og
autonomien via allehande indirekte sty-
ringsforsgg, under overskriften Fra
forskning til faktura lees markedsmeessig-
gorelse og pkonomisk konkurrence, men
ogsa med den tvetydighed, som viser
mytens styrke: indgreb og kontrol under
en lovtekst, der byder universiteterne at
forsvare deres autonomi. Og maske kan
anes endnu en vending tilbage til von
Justi og Bush med den aktuelle debat
(efteraret 2008) om basismidler kontra
strategiske midler til forskningen.
Spergsmaélet er om nye proklamationer
holder over for de parti- og regeringstak-
tiske mangvrer?
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2. SELVSTYRE ER BARE ORD OG
BEDAGET IDEOLOGI

"De hgjere uddannelsesinstitutioners selv-
styre er naturligvis et selvstyre inden for
lovens rammer. Heri ligger forst det selvfal-
gelige, at styrelseslovens rammer skal
respekteres. Men selvstyre inden for lovens
rammer betyder ogsé, at uddannelsesinsti-
tutionerne skal rette sig efter andre love,
herunder bevillingslove, og efter regler og
bestemmelser fastsat i henhold til styrelses-
loven eller andre love. Selvstyret er saledes
afhaengigt af lovgivningsmagtens vilje og
kan begreenses eller fjernes ved lov eller i
henhold til lov. For tiden er selvstyret imid-
lertid ganske vidt.”

(Beteenkning 788, 1977, formand for

udvalget prof. Bent Christensen, s. 4 f.)

Saledes lyder en kglig juridisk-pragmatisk
vurdering af forskningsfrihedens formelle
grundlag. Universiteternes autonomi og
forskningsfriheden er grundlaeggende en
politisk-moralsk norm, som er delvist kodi-
ficeret. En sddan norm opretholdes eller
fjernes, som det fremgar, ved politisk
kamp. Der skete en fgrste moderne retlig-
gorelse af normen ved Styrelsesloven fra
1970, hvor den navnte generelle bestem-
melse om universiteternes ret til at
bestemme “forskningens genstand og
metode” (autonomien) slas fast og stadig
er gaeldende ret. I Universitetsloven af
2003 hedder det 1 §2 stk. 2: "Universitetet
har forskningsfrihed og skal veerne om
denne og om videnskabsetik.”

Men hvor § 13. stk. 2. 2. pkt. i den revi-
derede lov fra 1973 sikrer, at forskningsfri-
heden ikke knzegtes internt pa universite-
tet: "Institutradet kan ikke treeffe beslut-
ning om den enkelte forskers valg af
forskningsopgave”, sa sendres denne ngd-
vendige sikring helt med den socialdemo-
kratiske Universitetslov af 1992, hvor den
enkelte forsker underlaegges institutbesty-
rerens instruktionsbefgjelser og kun sikres
sin "metodefrihed” i § 7 stk. 3. I Fogh-rege-
ringens lov fra 2003 kan forskerne "forske
frit” i den tid, de ikke er palagt opgaver af
institutbestyreren.’® Mens selvstyret sale-
des stadig er normen, er mulighederne for
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at gennemseaette normen om forskningsfri-
hed ”rent faktisk” sat ud af spillet. Sam-
menfattet: hvis der er tid og ressourcer til
radighed og forskningsopgaven passer til
universitetets og instituttets strategiske
planer, sa er der forskningsfrihed.

Under 1992 loven var der tale om valgte
ledere, under 2003 loven er der tale om
ansatte ledere. Udover de statsfinansielle
svingninger og &ndringerne i bevillings-
forudsatningerne, herunder sendringer i
forskningsfinansieringsmgnstret og ind-
dragelsen af EU-midler, er der i tiltagende
grad fremkommet en raekke reguleringer
af forhold, der griber dybt ind i selvstyret,
og som ggr det tvivlsomt, om man som i
1977 kan heevde, at: "for tiden er selvsty-
ret ganske vidt”. Vigtigst er den styring,
der foregar via forskningsstrategiske sats-
ninger og puljer, men mindre igjnefaldende
tiltag som at forskerens/instituttets evne
til at tiltreekke ekstern finansiering giver
preemiering i forhold til fordeling af uni-
versitetets basismidler, har ogsa en kraftig
adfeerdsregulerende funktion. Og andre
forhold virker i samme mainstreaming ret-
ning. Eksempelvis har kravet om forsk-
ningsregistrering og dens sammenkobling
med bevillingsudlgsende modeller dybtga-
ende, dokumenterede virkninger pa publi-
ceringsmgnstre og forskningsarbejdet
generelt.'?

Det samme geelder evaluerings-, bench
markings- og akkrediteringskrav. Ikke blot
selvstyret og den akademiske frihed er
rystet, men det kan med stor ret haevdes,
at selve det europaeiske universitet og
grundlaget for det er i krise.?® Utilfreds-
heden blandt ansatte og forskere med de
nye ledelses- og arbejdsforhold er meget
stor, og kritikken af loven omfattende,
men samtidig er forestillingerne om, hvil-
ken vej en revision skal g& og om den hjael-
per, ikke kvalificerede. Prioriteringen
mellem forskellige delmal, ja formulering-
en af dem er rudimenteer.

Akademisk frihed omfatter forsknings-
friheden, men indeholder ogsa en lerefri-
hed og en seerlig version af ytringsfrihe-
den, der er praeget af en raekke krav, ud-
formet af universitetet (og ministeriet i

——

form af 'uredelighedsreglerne’) f.eks. om for-
skerens/leererens forpligtelse til at frem-
leegge sine synspunkter, sa de kan kritise-
res, og til at forholde sig til kollegers forsk-
ning og metoder, s forskning og undervis-
ning ikke spoleres i indavl, nepotisme, mo-
derigtige meninger og grader af uduelighed
og reguleer svindel.?”

3. SELVSTYRET SKAL BESKYTTE DEN
AKADEMISKE FRIHED

Begrebet akademisk frihed dukker ofte op i
kglvandet pa skandaler eller i hgjtidelige
festtaler. Den kraftige politisering af de
amerikanske universiteter og den saerlige
ytringsfrihedstradition, som stgder sammen
med universiteternes ret som private insti-
tutioner til at fastleegge seerlige ytrings-

begreensninger, kan forekomme eksotisk. En

leerer kritiseres alvorligt af ledelsen, fordi
han insisterer p4, at slaveejer-aviser er vig-
tige historiske kildematerialer, men over-
traeeder derved regler om ikke at vaere 'in-
sensitive’ over for farvede studerende.”® 1
en dansk sammenhaeng har det veeret
forskningsfriheden, der har staet i centrum,
men internationaliseringen vil formentlig
seette hele den akademiske frihed under
pres.

I en interessant diskussion af ’akademisk
frihed’ og universitetsautonomi — den sidste
er til for at beskytte den farste — giver Oslo
Universitets tidligere rektor Lucy Smith en
preaecis bestemmelse af sammenhaengen
mellem de forskellige begreber:

"The core of academic freedom is the right
to conduct research and teaching without
any interference or pressure, either from
the institution itself or from the outside, be
it political authorities or private stakehold-

ers or patrons ... The academic freedom can
thus be asserted both against the university

and against the state. There are, however,
limitations of the academic freedom inside
the institution primarily by curricula and
by conditions of appointment.”?

Den nuveerende universitetslov og 1992-
loven sveekkede afggrende mulighederne for
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forsvar mod indre og ydre pres, og den for-
hindrer eller vanskeligggr praktisk, at den
enkelte forskers frihed og dermed kernen i
den akademiske frihed, som netop ikke er
institutionens selvstyre, kan sikres.
Selvstyret, og dermed ledelsen, skal sikre
friheden og forskerne — ikke omvendt.
Eller som Hans Fink i sin venlige form
siger det i gennemgangen af de akademis-
ke friheder i relation til Universitetsloven
af 2003:

” ... fri forskning indebaerer nu en gang en
hgj grad af uathaengighed og selvsteendig-
hed pa alle niveauer. Universiteternes
mulighed for at leve op til deres formal
star og falder med de ansattes og stude-
rendes mulighed for at identificere sig
med deres opgave og deres arbejdsplads,
og kun en ledelse, der understgtter det,
vil have en chance for at gennemfgre de
reformer af forskning, uddannelse og
forskningsformidling, som lgbende bliver
pékreevet i et samfund under hastig for-
andring.”

4. FORSKNINGSFRIHED OG
NYTTETZANKNING

Forskningsfriheden er som demokratiet
noget, alle gar ind for. Den synes ofte be-
grundet alment i den (John Stuart Mill-
ske) argumentation for ytringsfriheden, at
intet m& forhindre tanker og ideer i at bli-
ve vendt i offentligheden, fordi man ikke
pa forhand kan afggre, hvilke af dem, der
pé ideernes marked vil vise sig at veere en
vinder for hele samfundet. Nyttevirknin-
gen af forskningen er stgrst, hvis alle ideer
og pastande undersgges. Enhver restrik-
tion eller censur vil risikere at ggre sam-
fundet dummere og fattigere. Man kan
som Dworkin mene, at argumentet er for
instrumentelt og forkert eller hullet.?
Hvor meget dummere bliver samfundet af
at forbyde pornografi eller antisemitisme?
Er det rigtigt, at styret eller censureret
forskning — f.eks. fra teenketanke eller pri-
vate institutter med eneradige direktgrer
— systematisk er darligere end fri forsk-
ning? En lang raekke nobelpristagere har
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arbejdet i internationale koncerners eller
statslige ’sektorforskningsinstitutters’
’grundforskningsafdelinger’ (f.eks. indenfor
nano-teknologi og immunologi).

Men formodentlig vejer det sidste hun-
drede ars erfaringer med politisk styret
(Lysenko-syndromet) eller gkonomisk diri-
geret forskning (Medicinalvare-syndromet)
tungt. Der er en tro pa, at uathaengige for-
skere ikke lader sig hundse med. Men det
er en tro, der er og vil veere vanskelig at
dokumentere. Den stadige sggen efter
sandheden er ikke et spgrgsmél om indivi-
duel moralsk rygrad men er et socialt for-
hold. Samtidig er det vigtigt at huske, at
det ikke kun er universiteternes styrelses-
forhold, der pavirker forskningsfriheden.
Amerikanske universiteter har ogsa eks-
terne bestyrelser og steerkt hierarkiske
ledelsesforhold og en udpraeget akademisk
frihedstradition — som der konstant er
kamp om.

Hvis gkonomisk og politisk styring er en
uting, er spgrgsmalet, hvordan samfundets
legitime krav pa indsigt og kontrol sa sik-
res. Problemet kan ogsa kaldes forsknings-
vogtningens paradoks: politikerne stoler
ikke (af mange gode grunde) pa de eneste
kvalificerede vogtere, forskerne, og de nae-
rer (korrekt) mistanke om, at konkurren-
cen og kontrollen mellem forskerne forsg-
ges begraenset gennem alliancer og usynli-
ge kollegiale, las: konkurrencebegraensen-
de regler.

5. HUMBOLT OG YTRINGSFRIHEDEN

Der eksisterer flere parallelle forestillinger
om universitetets grundide, som blander
sig sammen. En af de mest slagkraftige er
en forestilling om eksistensen af en europ-
&isk universitetside, en humboltsk vision,
som havder sammenhaeng mellem forsk-
ning og undervisning og udnavner univer-
sitetsautonomien som betingelsen for, at
det egentlige mal — dannelse — kan nés.
Ordfgrertalerne om forskningsfrihed gene-
relt antyder sddanne forestillinger, og
senest ses det i bemeerkningerne til Uni-
versitetsloven 2003. Rektorernes Bologna
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Charter fra 1988 bekrafter, at der faktisk
er en europisk social og kulturel norm
for selvstyre og forskningsfrihed, som her
forsgges kodificeret. Min distancerede tone
skyldes, at de samme politikere og univer-
sitetsledere har sanktioneret den universi-
tetspolitiske udvikling, som praeger Euro-
pa, og som, det ma siges, succesfuldt har
angrebet bade forskningsfrihed og selvsty-
re.®,

En anden forestilling er formodentlig, at
forskningsfriheden er en udlgber af eller
haenger sammen med ytringsfriheden og
sé at sige beskyttes af den. Men mens den-
ne giver en ret til at ytre enhver mening —
inden for straffelovens rammer — sa er der
ingen ret til at fa forskningstid og penge
til at forske i enhver pastand. Den ansatte
kan ytre sig som hun vil, men ikke fa
forskningsmidler som hun vil, og der er
tegn p4, at universiteterne vil forsgge at
begraense friheden til at sige upopuleere
ting eller kritisere kolleger, séledes blev
den kontroversielle psykolog Helmut Ny-
borg naegtet emeritus status i Arhus.
Dworkin understreger den seerlige situa-
tion for universitetsansatte ved at fastsla,
at ytringsfriheden ikke beskytter den an-
satte i en almindelig virksomhed mod at
blive fyret, hvis han bagtaler virksomhe-
dens produkter. Han kan bagtale produk-
terne som fri (fyret) borger, men har ikke
nogen ret til at ggre det som ansat. An-
derledes — indtil videre — med universi-
tetsansatte. De har en udvidet ret til be-
skyttelse i forbindelse med akademiske og
videnskabelige emner, dvs. en kritik og
pligt bade om forskningsemner og om uni-
versitet.?”. Pa baggrund af den lange selv-
styrehistorie er der en sej tradition for, at
universiteterne samtidig palaegger sig
selv restriktioner pa formen — det, der har
udviklet sig til elaborerede speech codes,
som tenderer til at stgde sammen med for-
skerens forpligtelse til kritik og det sa-
kaldte venligt-fjendtlige samarbejde mel-
lem forskerne. Det er dilemmaer, der kun
kan behandles pa fagligt plan ved fri afvej-
ning blandt ligemaend.

Henrik Zahle bruger i sin gennemgang
af offentlig ansattes ytringsfrihed begrebet

——

“institutionel ytringsfrihed” om Folkekir-
kens forkyndelsesfrihed. Praester har en
seerlig beskyttet frihed til tolkning ogsa
imod deres overordnede — inden for en kri-
sten og af bisperetten kontrolleret ram-
me,” blot gaelder der ikke noget konfessio-
nelt eller politisk grundlag som begranser
den akademiske ytringsfrihed (bortset fra
den ramme Straffeloven og domspraksis
seetter).

Et af de forhold, der komplicerer af-
graensningen af den ansattes ytringsfrihed,
er, at greensen “mellem den institutionelle
og private ytring ikke altid er klar.”®

Men for forskeren er der i akademiske
spgrgsmal ingen forskel men en direkte
forpligtelse til at ytre sin personlige over-
bevisning om sit emne med de formmaessi-
ge begreensninger (hgflighed, dokumenta-
tion, dannelse), som universitetets forskere
selv har fastlagt — og som mange speech
codes lader gé langt ind over den akade-
miske tankefriheds graenser.*”

Forholdet mellem det anszettelsesmaes-
sige/administrative og det akademiske i en
universitetsansaettelse er sa komplekst, at
ytringsfriheden ogsa gaelder de interne
ledelsesmaessige forhold pa universitetet.
Ellers ville tilsyneladende ikke-akademis-
ke forhold kunne forvandles til hindringer
og vanskeligheder for obsternasige eller
upassende forskere.

Endelig kan der, som haevdet og udar-
bejdet af Dworkin, vaere tale om en selv-
steendig demokratiteoretisk begrundelse
for forskningsfriheden/den akademiske fri-
hed. Friheden ses som forudsatningen for,
at universiteterne — med deres krav til for-
skerne om pé trods af alle politiske og kul-
turelle hensyn at spge sandheden — kan
opfylde deres funktion som en slags surdej
i den demokratiskes proces. Forskningen
skal altsa ikke som i den nuvarende uni-
versitetslovs formulering “bidrage til at
fremme vaekst, velfaerd og udvikling i sam-
fundet”, men bidrage med kritisk, syste-
matisk vurdering af veekst, velfeerd og
udvikling. Forskningsfriheden og autono-
mien bliver et centralt element i dannelsen
af borgeren og udviklingen af en ’civic cul-
ture’ — og derfor ma den forsvares.®”
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I en dansk sammenhaeng stgder denne
begrundelse p4 modviljen mod smagsdom-
mere og antiintellektualistiske strgmning-
er, som nok forhindrer, at universitetsfor-
skeres demokratiteoretisk set centrale be-
tydning kan anerkendes og bruges i den
politiske argumentation for forskningsfri-
heden.

6. TILLID OG MISTILLID

Det er et simpelt faktum, at alle universi-
tetslove siden 1973 er lavet pa baggrund
af meget brede politiske aftaler, og at de
forskellige revisioner alle udtrykker
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grundleggende tilslutning til blandinger
af de naevnte selvstyreideer, men i stigen-
de grad fremhaever ngdvendigheden af sty-
ring, indsigt og steerk ledelse og kontrol
med bevillingerne. Indskreenkningen af
forskningsfriheden, mindskelsen af de
ansattes og studenternes indflydelse, ind-
farelsen af de eksterne bestyrelser og
anseaettelse af et ledelseshold — der alle er
afthaengige af rektor, som er godkendt af
ministeriet — er alt sammen sket pa initia-
tiv af Venstre og Socialdemokratiet,
bevidst og planlagt, formodentlig fordi til-
liden til universiteternes evne til at styre
sig selv (underforstaet i den retning politi-
kerne vil have) er svundet ind.
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Mistilliden fremgar lige sa tydeligt af ord-
farerdebatterne om lovforslag og minister-
redeggrelser og kommer som sagt desuden
praktisk-administrativt til udtryk i en sti-
gende strgm af krav om produktionsregis-
trering og -kontrol, evaluering, akkredite-
ring og bench marking — og i kravene om
accept af opdrags- eller sektorforskningens
placering og integration pa universiteter-
ne. I praksis vil alt dette komplicere hénd-
haevelsen af forskningsfriheden uhyre me-
get, f.eks. ved at begraense forskerens ret
til indsigt i og faglig kritik af kollegers
arbejde.®

I diskussionen om styring af forskning-
en hgres indimellem argumenter for, at
den statsligt finansierede, ikke bandlagte
grundforskningsandel af de samlede bevil-
linger skal veere stgrre. Det sker oftest,
nar videnskabelige gennembrud nar avi-
sernes forsider. Der henvises sa til, at sto-
re opdagelser eller nybrud i den mennes-
kelige erkendelse ikke kan forudsiges eller
planlegges. Argumentet er grundlaeggende
det samme som Mills’ argument for
ytringsfriheden, at afsggning af mening i
alle retninger, ogsa de tilsyneladende
usaglige, ulovlige eller utalelige, er ngd-
vendig, fordi erfaringen viser, at det ikke
er muligt pa forhénd at vide, om det er en
epokeggrende tanke, der er pa tale.

Universiteternes og forskningens frihed
ma sikres i almenvellets interesse, styring
er simpelthen for risikabel. Kampen mod
en stadig udvidelse af bevillingsmyndighe-
dernes bandlaeggelse, programlaegning og
malstyring af forskningen er blevet en vig-
tig del af kampen for autonomien. Den ny-
este universitetslov giver, som navnt, fak-
tisk dele af selvbestemmelsen tilbage til
universiteterne, men tager samtidig med
den anden hand friheden gennem bevil-
lingssystemets rad og fonde. En aktuel sag
belyser problemstillingen eksemplarisk:
Ugemagasinet The Economist berettede for
nylig om et gennembrud i cancerforskning-
en: "En ny teori keeder kraeft sammen med
stamceller.” De rigtig store gennembrud
kommer ofte som “dramatiske skift i for-
staelsen” af problemet eller sygdommen,
lgd det.

——

“Ligesom tilfaeldet er med infektioner sa
har cancersygdomme vigtige traek faelles,
mens de er forblgffende forskellige i detal-

jen. Men kreeftforskere er, med et 1an fra en

anden del af biologien, kommet frem til, at
de fleste, muligvis alle kraeftformer involve-
rer stamceller, eller noget, der ligner dem
meget. ... Det interessante aspekt ved
stamcelleforbindelsen er, at inspirationen
kom fra arbejder foretaget uden for main-
stream af den kaempestore cancerforsk-
ningsindustri: stamcelleforskningen er nu
blevet et selvsteendigt keempeomrade. 1
naturvidenskab kan man aldrig vide, hvor
svaret kommer fra ...

Nu til dags, hvor videnskaben er skattefi-
nansieret, udfgres de fleste eksperimenter
med en klar forestilling om, hvad resultatet
skal blive, isaer nar de er en del af kampag-
ner mod sygdomme ... Denne vaegt pa mal-
rettet forskning er forstaelig. Meget af det

arbejde, der udfgres mht. cancer, vil veere af

den malrettede type ... opdagelsen af can-
cerstamcellerne viser, hvorledes de mest
frugtbare videnskabelige opdagelser ofte
ikke er de enkeltstaende eksperimenters
resultater, men derimod overraskende nok,
de som organiserer viden til teori.”

13.sept. 2008

7. EN NY KONTRAKT?

Hvis forskningsfriheden vurderes som uni-
versitetets barende ide, ma man ggre sig
overvejelser over, hvad universiteterne og
forskerne skal give for at fastholde den som
geldende og virkningsfuld norm? Hvilke

dele af selvstyret mé& ngdvendigvis genopret-
tes og hvilke leegges til side? En afklaring er

ngdvendig.

Den aktuelle udformning af myten om
den sociale kontrakt kan ses som det histo-
riske resultat af kampene mellem universi-
tet og samfund/stat, og er snarere en skrg-
belig vadbenhvileaftale end en kontrakt.
Inden for denne metafor var 2003 loven som
naevnt et ensidigt diktat til en underkuet
modstander. Men grundforskning og fri
forskning er eller menes at veere vigtig for
samfundet. Derfor er det maske muligt at
forhandle s&endringer i vdbenhvileaftalen pa
de omrader, hvor diktatet er eller kan vises
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at veere kontraproduktivt for sejrherrerne.
“Kontraktens” fortsatte eksistens — om end
i perioder i kummerform — ses manifeste-
ret i ordfgrernes konstante og eftertrykke-
lige henvisning til ngdvendigheden og
gnskeligheden af selvstyre og forsk-
ningsfrihed — og dette langt mere end det
argumentationsmaessigt er ngdvendigt. =¥

Forudsaetningen for at genskabe den
sociale pagt mellem universitet og sam-
fund og dens udtryk i lovgivningen er, at
universiteterne genopretter eller snarere i
forhold til tiden efter 1968 — skaber tilli-
den til dets interne kontrol med bevilling-
er og produktion af undervisning og isaer
med (den vanskeligt kontrollerbare) forsk-
ning. Forskerne ma selv acceptere aktivt
at deltage i og udsatte sig for den faglige
kritik og kontrol, som omverdenen nu fore-
tager. Dette kan medfgre vanskeligheder i
forholdet til kolleger, andre forsknings-
grupper og universitetsforvaltningen og
ledelserne. For at fungere mé denne kritik
derfor stgttes af nogle institutionaliserede
regler, som kan vaerne om retten og plig-
ten til kritik. Kritikken som integreret ele-
ment i forskningen har formelt altid eksis-
teret, men reelt veeret fraveerende.?”

Denne institutionalisering og legitime-
ring af faglig kritik af kolleger har en
anden og meget vigtig side: Den abne og
tvungne kritik er den eneste méade at for-
hindre skjult censur, ’silencing’, marginali-
sering og faglig forfglgelse.®

Andre interne kontrolformer er hgring-
er, ekstern evaluering af enkelte fag og
discipliner — ikke fakulteter og universite-
ter — tveerinstitutionelle forskningssemina-
rer og rapportafgivelse osv.

Det er et afggrende element i en revi-
sion af loven, at forskningsfriheden sikres.
Det kan ske pad mange mader, men vigtigt
er det at sikre friheden i praksis. Et ek-
sempel pa et element i en lovrevision med
dette fokus kunne vaere @ndring af ledel-
sesformen narmest forskeren. Forskeren
skal ikke kunne palaegges opgaver, som
forhindrer ham/hende i at gennemfgre sit
selvvalgte projekt. I en mindretalsudta-
lelse fra SF til universitetslovforslaget
1992 lyder det: "En medarbejder kan ikke
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gennem palagte opgaver afskeeres fra at
iveerksaette en bestemt forskningsopgave,
safremt den falder inden for vedkommen-
des ansaettelsesomride”. Selve ideen om at
bemyndige en enkelt ikke-fagkyndig insti-
tutleder, en oppefra ansat forsker, leder
eller manager til at beslutte forsknings-
programmer, projekter eller emner eller
blot veelge metoder til at gennemfgre pa-
lagte opgaver, er sa meget i uoverensstem-
melse med generelt accepteret viden om,
hvordan forskningsarbejde foregéar, at den
kun kan betegnes som udslag af overtro og
uvidenhed.®

Forskning udvikles ved konfrontation
og uenighed mellem forskere, ikke ved en
uvedkommende modsaetning til en admi-
nistrator. En universitetslov, der vil leve
op til de peene ord om forskningsfrihed ma
som minimum have valgte ledere pa insti-
tutniveau. De behgver ikke veere interne.
Det vigtige er, at de er forskningskompe-
tente, valgte, fagligt vurderede kolleger og
afseettelige. Det vil formodentlig veere
mere besvarligt, men ogsa mere kvalifice-
ret og fremmende for forskningen. To le-
dende universitetsadministratorer formu-
lerer sig i et fremragende stgrre universi-
tetsmanifest saledes i opposition til tidsan-
dens managementteenkning, som har pree-
get forligsparterne bag universitetsloven:

“Friheden til at forske, debattere, kritise-
re og tale sandhed til magten, uanset om
det er regeringen, de som finansierer uni-
versitetet, eller de som leder det, er cen-
tral for universitetets vitalitet og nytte for
samfundet. Det er afggrende, at rektorer
og universiteternes bestyrelser forstar
denne vaesentlige kilde til institutionens
styrke, og at de er urokkelige i deres stgt-
te til den, steerke i forsvaret af den og
ikke lader sig forfgre af ledelsessynspunk-
tets primat: At ting, der vanskeligggr
ledelsen, ngdvendigvis ma fjernes eller
laves om. Et universitet, der er let at
administrere, er overhovedet ikke et uni-
versitet. (An easily governed university is
no university at all.)””

Som modydelse til ledelsesforandringer
kunne forskeren f.eks. veere forpligtet til
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at fremlaegge sit projekt en gang om aret,
at veere hovedkritiker eller opponent pa en
kollegas projekt en gang om aret, og at for-
holde sig offentligt, fagligt til kritikken.
Der afsaettes tid til disse aktiviteter, der
har form af forskningsseminarer af tre
timers varighed med adgang for studeren-
de fra 5. semester og frem.

Til den interne kontrol hgrer ogsa regis-
treringen af forsknings- og undervisnings-
materiale og formidling. Instituttet eller
forskningsgruppen kunne fastseette, hvilke
fagligt sammenlignelige institutioner, de
gnsker at méale sig med (mindst to inden-
landske) og offentligggre méalingen, lige-
som instituttet vurderer, om der leveres
forskningsbaseret undervisning. Diskus-
sionen om kritikkens ngdvendighed for
faglighedens og saglighedens/videnskabe-
lighedens opretholdelse eller maske etable-
ring er ngdt til at blive konkret og munde
ud i forslag om policy og institutionalise-
ring.’®

Et seerligt problem, der ikke umiddel-
bart er omfattet af forskningsfrihed (men
en del af den akademiske frihed), er uni-
versitetets undervisning. Der skal ifglge
gaeldende lov § 2 stk.1 veere tale om
“forskningsbaseret uddannelse indtil hgj-
este internationale niveau” og universite-
terne skal sikre et ligevaerdigt samspil
mellem forskning og uddannelse”.
Forskningsbaseret undervisning er ogsa
en kulturel norm.* I praksis er denne
norm sveer at finde virkeliggjort, og selvom
det var tilfeeldet, ville problemet veere, at
undervisningsfriheden vanskeligggr sik-
ringen af retten til kritik af det, der for-
midles som undervisning.

Hyvis forskning er sggen efter systema-
tisk, rationel og kritiserbar viden og sam-
tidig den aktive kritik af enhver videnska-
belig pastand*’, sa er studenternes og
omverdens eneste garanti for, at undervis-
ningen er pa hgjest videnskabelige niveau
og dermed forskningsbaseret, at leerernes
kritiske refleksion over kollegers forskning
og undervisning muligggres og dyrkes og
institutionaliseres.

Indtil videre er det kun muligt at sikre
sig, at forskningen udseettes for perma-

——

nent kritik. Hvordan det kan ske for
undervisningens forskningsrelatering er et
dbent spgrgsmal, som naturligvis involve-
rer studenterinteresser. Undervisningen
evalueres pa formen af studenternes eva-
lueringsskemaer, der jo ikke vurderer
forskningsrelateringen, og pa indholdet af
en censorinstitution, der som bekendt kun
i undtagelsestilfaelde udgver leererkritik
eller indholdskritik.

NOTER:

1. Peter C. Kjeergaard og Jens Erik Kristensen,
Universiteternes idehistorie i: Hans Fink et al
(Red.) Universitet og videnskab, Hans Reitzels
Forlag, Kbh. 2003 s. 31-144 her s. 42.

2. Det moderne universitets ide og selvbeskrivelse
gennem 200 ir — en universitetshistorisk indled-
ning i Jens Erik Kristensen et al. Ideer om et uni-
versitet — Det moderne universitets idehistorie fra
1800 til i dag, Arhus Universitetsforlag, 2007 s.
23-71 her s.29.

3. Richard Rortys pragmatiske (og skgdeslgse)
bestemmelse af akademisk frihed er blevet til i
polemik mod mere grundleggende rettigheds-
teenkninger. ”Som amerikanere bruger termen
’akademisk frihed’ betegner den nogle komplicere-
de lokale "folkways”, som har udviklet sig i Igbet
af det sidste arhundrede, stort set (largely) som
resultat af de kampe som den amerikanske uni-
versitetslererforening har fgrt”. Den fremheeves
her fordi den gengiver det postmoderne stand-
punkt fint — polemisk tilbageleenet med et stort
gran af kritisk indsigt — og fordi den leest sam-
men med den efterfplgende mere traditionalistis-
ke rettighedsbaserede og Rorty-Stanley Fish kri-
tiske artikel af Thomas Haskell giver et godt bil-
lede af positionerne i de amerikanske Cultural
eller Science Wars, som pavirker den europeeiske
diskussion meget: Does academic freedom have
philosophical presuppositions? S.21-42, her s. 21
og Justifying rights in the era of "Power/Know-
ledge”. s. 43-90 I Louis Menand (ed.) The future of
academic freedom, The University of Chicago
Press, 1996.

4. Niels Petersen, Kgbenhavns Universitet 1848-
1902 i Leif Grane og Kai Hgrbye (red.)
Kobenhavns Universitet 1479-1979, bd I1
Almindelig historie 1788-1936, Kbh. 1993 s. 274.
Se ogsa Birgit Lggstrup, KU 1732-1788 i
Kobenhavns Universitet 1479-1979 bd I,
Almindelig historie 1479-1788, Kbh. 1990 s. 315
om enevaldens vanskeligheder med at acceptere
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et selvstyre.

Jvf Niels Petersen op. cit s. 273 og Hellesen og
Tuxen op.cit. s. 67

Lagstrup op. cit s. 374

Lagstrup op. cit s. 327

Jette Kjeerulf Hellesen og Ole Tuxen, KU 1788-
1848 i Grane og Hgrbye op. cit s. 51

Hellesen og Tuxen op. cit s. 13.
Forskningsfriheden spiller ingen rolle pa dette
tidspunkt, men der er snarere tale om en laerefri-
hed. Fgrst i 1gbet af 1800-tallet udvikles et
moderne begreb om forskning og en tilsvarende
omformning af autonomi og forskningsfrihed. Jf.
Ole B. Thomsen, Embedsstudiernes universitet
bd. 2, Akademisk forlag Kbh. 1975, s. 634 f.

Se f.eks Hellesen og Tuxen op. cit s. 12 f. og
Lggtrup op.cit. s. 351 f. Ole B. Thomsen sammen-
fatter universitetets reaktion pa 1788 reformen
saledes: "Fakulteternes udtalelser er preeget af en
ufattelig mangel pa vidsyn.” Fakulteterne havde
kun gje for de "bagatelliske spgrgsmaél, der 14 lige
for hvert medlems egen naese.” Embedsstudiernes
universitet op.cit. s. 547.

Hellesen og Tuxen op. cit. s. 8, s. 189 og s. 194, jf.
ogsa Kjeergaard og Kristensen op. cit. s. 87, hvor
det er uklart at den store betydning i samfundet
af disse ideer netop ikke smitter af pa det danske
universitet. Uklarheden gentages i Jens Erik
Kristensen, Det moderne universitets ide op. cit. s.
32.

Citeret og refereret efter William Clark,
Academic charisma and the origin of the research
university, The University of Chicago Press, 2006,
s. 12 f. Clark bruger von Justi som eksemplarisk
eksempel péa relationen mellem stat og univer-
sitet. Kristof Glamann og Erik Oxenbgll, Studier
i dansk merkantilisme — omkring tekster af Otto
Thott, Akademisk forlag, Kbh. bl.a. s. 80 og Hans
Chr. Johansen, Dansk gkonomisk politik i 4rene
efter 1784, bd. 1, Universitetsforlaget i Arhus,
1968 bl.a s. 17 f. og s. 21 dokumenterer von
Justis og kameralismens indflydelse blandt det
danske samfunds top og beslutningstagere.

I praksis respekterer enevaelden som naevnt
selvstyret, jf. f.eks. beretningen om mislykkede
forspg pé at vriste feestegérde fra professorerne
Lggtrup op.cit. s. 357 ff

Hellesen og Tuxen op. ct s. 21 ff. Og Jens Erik
Kristensen Det moderne universitets ide op. cit s.
42 ff.

Jgrgen Holmgérd, Universitetet 1814-1901 i
Dansk forvaltningshistorie bd.1, Djgf forlaget,
Kbh. 2000, s.807-38 her s. 817 ff.

Niels Petersen op.cit s. 375.

Kjeergaard og Kristensen op. cit s. 127 f.

Se gennemgangen af den retlige udvikling i min
Oversigt over de vigtigste lovgivningsarbejder om
universiteternes styrelse 1968-2008, Skriftserie
fra Roskilde Universitetsbibliotek nr. 51. Her er
ogsa et forste, kortere udkast til denne artikel.
Litteraturen er stor men Henk F. Moed: Citation
analysis in research evaluation, 2005, Springer s.
267 ff.og 271 ff. er et godt sted at starte. Ogsa
den kommende norsk-danske model med publika-
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tionsteelling satser jo pa drejning af forskningen i
bestemte retninger, hvis indhold er udiskuteret.
Det afggrende spgrgsmal til kritikere af registre-
ringsvanviddet er: Hvad er kontrol-alternativet?
Jf. disse to eksempler fra en meget stor diskus-
sion, som tilsyneladende ingen effekt har haft pa
de ledende politikere og deres radgivere: Torsten
Nyboms Creative intellectual destruction or
destructive political creativity? I: Bliickert et al.
(eds.) The European research university,
Palgrave, 2006 s. 5-13 og Staff Callewaerts The
Idea of a University i: I. Nilsson og L. Lundahl,
Teachers, curriculum and policy, Festskrift til
Daniel Kallos, Ume& Universitet, 1997 s. 181-
199.

Se Carsten Henrichsens anderledes fremstilling
af dette i Graenser og vilkar for forskningsfrihe-
den — en ’tour de force’i 30 ars universitetsrefor-
mer i: Futuriblerne 2007 arg. 35 nr. 1-2 s. 28-40.
Den amerikanske strid om ‘speech codes’ og ‘polit-
ical correctness’ behandles forrygende af Ronald
Dworkin We need a new interpretation of aca-
demic freedom i Menand (ed.) The future of aca-
demic freedom, University of Chicago Press, 1996
s. 181-198, som har inspireret dette opleeg.

The academic values i: Dannelse, uddannelse,
universiteter, Festskrift til Henning Lehmann den
31. januar 2002, Arhus universitetsforlag, 2002 s.
276-292 her s. 283. Smith papeger systematisk
vagheden i de politiske bestrabelser, Bologna
Chartret med opfglgninger, pa at sikre friheder-
ne. Derfor virker hendes optimistiske grundtone i
beretningen om bl.a forholdet mellem industri og
universitet og universiteternes finansielle klem-
mer officiel og helt ubegrundet.

Hvad er et universitet? — om universiteternes ide
og realiteter i det 21. drhundrede i: Fink et al.
Universitet og videnskab — Universitetets idehisto-
rie, videnskabsteori og etik., Reitzels Forlag, Kbh.
2003 s. 9-29, her s. 27. Se ogsa afsnittet om
forskningsfrihed s. 17-24, som er fremragende
men desveerre ikke bergrer 1992/2003 lovenes
fijernelse af sikringen af den enkelte forskers fri-
hed og forpligtelser. Men hele artiklen understre-
ger de modseetningsfyldte forhold der konstitue-
rer universitetets selvstyre.

Dworkin op. cit. s.185 f.

Johan P. Olsen giver i sin analyse af det europze-
iske universitets dilemmafyldte situation en rede-
gorelse for modseetningerne mellem Bologna
Chartret, 1988 og Bologna-deklarationen fra 1999
om ngdvendigheden af universitetsreformer. Flere
rektorer, der officielt stgtter Chartrets humbolt-
inspirerede universitetside, modarbejder den i
praksis, The Institutional Dynamics of the
(European) University, Working paper no
15/March 2005, Arena, University of Oslo, Fas
online pa http:/www.arena.uio.no

Dworkin op.cit s. 184 f. jf ogsa Lucy Smith oven-
for.

Dansk forfatningsret bd. 3 Menneskerettigheder,
3. udg. Chr. Ejlers Forlag, Kbh. 2004, Ansattes
ytringsfrihed s. 108 ff her s. 121.

Op.cit s. 111.
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Jf. ovenfor hos Dworkin, se ogsa eksemplerne og
diskussionen hos Vagn Greve Band p4 hdnd og
mund, Djgf-forlaget, Kbh 2008 s. 20 f.

Dworkin op. cit. s 187 ff. . Dorthe Jgrgensen argu-
menterer i anledning af Universitetsloven 2002
ud fra en europaeisk baggrund parallelt for uni-
versitetets rolle i dannelsen af autonome indivi-
der, der ikke bare er vidende — men kan taenke
selv.” Tankens frihed, Universitetet som symbol
pé demokratiet i: Claus Bryld og S¢ren Hein
Rasmussen (red.), Demokrati mellem fortid og
fremtid, Tiderne skifter, Kbh. 2003 s. 129-144,
her s. 143.

Tim Knudsen refererer i sin diskussion af univer-
sitetspolitikken en eksemplarsk udtalelse fra
DMUs direktgr om, at man ikke kan have forske-
re fra samme institution til at kritisere og “disku-
tere kvaliteten af deres kollegers bestilte
forskningsarbejder”, Fra folkestyre til markeds-
demokrati, Dansk demokratihistorie efter 1973,
Kbh. 2008 s. 420. @konomiprofessor Christen
Sgrensen, Odense, fik en skandalgs ilde medfart,
da han tillod sig fagligt at kritisere kollegers
bestillingsforskning fra lokale erhvervsorganisa-
tioner.

Et eftertrykkeligt eksempel pa denne prioritering
af frihed til forskning er den socialdemokratiske
forskningspolitiske ordfgrer Kirsten Brosbgls kro-
nik i Information d. 5.10.08. “Der er brug for et
grundigt eftersyn af Universitetsloven”, hvor der
&bnes for muligheden af at forskningsfriheden er
kommet i klemme i den lov, partiet er medansvar-
lig for.

Et andet og vigtigt element i kontrolgnsket fra
politikerne er muligheden for "svindel, falskneri
og plagiering” og andre alvorlige forsgmmelighe-
der i redeligt forskningsarbejde. Lomborg er langt
fra den eneste svale. En kommentar i Nature
henviser til en undersggelse af flere tusinde ame-
rikanske forskere inden for medicin, hvor 33%
indrgmmede, at de havde begaet en alvorlig "mis-
conduct” inden for de sidste tre ar og 15% sagde,
at de havde &ndret: ” ... the design, methodology
or results of a study in response to pressure from
a funding source.” Brian S. Martinson et al.
Scientists behave badly, Nature vol 435 9 June
2005 s. 737-38. Emnet skal ikke forfglges her
men koblingen til forskningsfriheden og forske-
rens arbejdsforhold ses af kommentarens beskri-
velse af det venligt-fjendtlige forhold mellem for-
skere: "The modern scientist faces intense compe-
tition, and is further burdened by difficult, some-
times unreasonable, regulatory, social and mana-
gerial demands.” Konkurrencen og det venligt-
fijendtlige forhold er som neevnt det sociale grund-
lag for videnskaben og kan ikke @&ndres, men
konkurrencen kan tvinges ind i &bne og diskuter-
bare baner.

Gordon Moran giver en opsummerende beretning
om de subtile — og grove — former for undertryk-
kelse af faglig debat ved peer reviewing, faglige
bedgmmelser, redaktionelle fravalg, stillingsbe-
seettelser, political correctness og stden-vagt-om-
fagets-sande-diskurs. Alle ved det foregar skjult i

——

36.

37.

38.

39.

40.

det daglige og kun lejlighedsvist dukker op til
overfladen. Kun &ben kritik som tradition kan
giver kanaler, hvor den uargumenterede sanktion
kan frem- og tilbagevises. Silencing Scientists
and Scholars in Other Fields: Power, Paradigm
controls, Peer Reviews and Scholarly
Communication, Ablex Publishing Corporation,
Greenwich, Conneticut, 1998.

Betvivler man dette eller vil man blot orientere
sig, kan man konsultere en precis og indsigtsfuld
videnskabssociologisk analyse af konkurrencen
mellem og udskiftningen af forskningsdiscipliner,
forskningstemaer og forskningsparadigmer, som
gor forestillingen om, at forskningsledelse kan
bedrives af andre end af de (konkurrerende)
repraesentanter for forskerkollektivet (i bedste
fald) naiv, henvises hermed til Pierre Bourdieu,
Viden om viden og refleksivitet, Forelazesninger pa
College de France 2000-2001, Hans Reitzels
Forlag, Kbh. 2005, kap. 2 En verden for sig.
Geoffrey Boulton (Vice principal at Edinburgh
University) and Colin Lucas (former Vice-
Chancellor of Oxford University), What are uni-
versities for? Den europeiske eliteuniversitetsor-
ganisation LERU pkt 56.

Et eksempel pa en velmenende og helt uforplig-
tende diskussion om "Forskernes ansvar i forhold
til forskningsprocessen” eller kritikkens uom-
gengelighed ses hos Hans Fink i
Universitetsfagenes etik i: Fink et al. Universitet
og videnskab — Universitetets idehistorie, viden-
skabsteori og etik., Reitzels Forlag, Kbh. 2003 s.
193-221 her s. 203-211. Det fremhaves her fordi
artiklen i gvrigt er god men utilstreekkelig, iseer
fordi den slet ikke reflekterer 2003 lovens nye
magtstruktur pa institutplan, dvs. hvor ansvaret
for kritikkens institutionalisering og magten over
kritikkens konsekvenser nu er placeret.

Se Hans Fink, Hvad er et universitet? op. cit. s.
14-17 for en gennemgang af den systematiske
svaekkelse af den tette sammenhaeng mellem
forskning og undervisning

Se min argumentation for dette afggrende punkt
— den uomgeengelige konkurrence og fjendtlighed
mellem forskerne — i hele forskningsfrihedsdebat-
ten i: Om den sociale konstruktion af objektivitet
og videnskab — videnskabspolitiske overvejelser
over videnskabens sociale grundlag og Karl
Poppers aktualitet i: To essays om universitetspo-
litikken og det venligt-fjendtlige samarbejde
mellem forskerne, Skriftserie fra Roskilde
Universitetsbibliotek nr. 50, RUb 2008 s. 25-55,
gratis eller pa nettet
http://www.rub.ruc.dk/rub/omrub/publikationer.sh
tml
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FORSKNINGSFRIHEDENS PARAGRAFFER

Der hersker en del forvirring om begrebet forskningsfrihed i relation til lovgivningen. Derfor er det ngdvendigt med en
kort teknisk redeggrelse. Lovgiver kan gennem sine bevillingsforudsaetninger (naturligvis) dirigere forskningen. Det er
ogsa saledes at forskningen faktisk nu dirigeres gennem forskningsrad og institutionsbevillinger. Problemet her er et
andet. Kan den enkelte forsker palaegges at udfgrer anden forskning end den selvvalgte eller kan hun/han forhindres
i at udfgre den selvvalgte? Retsreglerne ser saledes ud.

| Styrelsesloven fra 1973 ff., senest LBK 1989 nr 358 lyder §13.stk. 2:
"Institutradet traeffer afgerelse om fordeling af de arbejdsopgaver, som pahviler instituttet ... Institutradet kan ikke
traeffe beslutning om den enkelte forskers valg af forskningsopgave”.

Karnovs bemaerkning lyder: "Ved denne bestemmelse sikres den enkelte forskers forskningsfrihed. Ved omrader hvor
forskningen ngdvendiggar anvendelse af andre ressourcer end forskerens egen arbejdstid ... vil forskningsfriheden
dog i et vist omfang veere afhaengig af institutledelsens beslutninger om anvendelse af ressourcerne.”

| Universitetsloven fra 1992/93 LBK 1993 nr. 334 hedder § 7 stk. 3:

"Institutlederen varetager efter bemyndigelse fra rektor og efter retningslinier fastlagt af bestyrelsen instituttets dagli-
ge ledelse, herunder planlagning og fordeling af arbejdsopgaver. Institutlederen kan paleegge medarbejdere at lgse
bestemte opgaver med respekt for deres frie valg af videnskabelige metoder.”

Karnovs bemaerkninger lyder: "Den enkelte forsker kan selv beslutte en bestemt forskningsopgave hvis opgaven er
forenelig med instituttets fastlagte virksomhed og de opgaver, institutlederen kan have palagt forskeren.”

Til fortolkningen af §7 er bemaerkningerne til lovforslaget ikke oplysende (FT A 1992/93 sp. 2000), Men folketingsud-
valgets betaenkning er oplysende. SF stillede et mindretalsforslag til lovforslagets §7, som tilfgjer en saetning efter
ordet 'metoder’:

"En medarbejder kan ikke gennem palagte opgaver afskeeres fra at ivaerksaette en bestemt forskningsopgave,
safremt den falder inden for vedkommendes ansaettelsesomrade.” Til dette svarer udvalgets flertal afklarende:
"Flertallet kan ikke g4 ind for ind for SF’s formulering, men er i gvrigt enigt i at understrege, at den enkelte forsker
som hidtil selv kan beslutte en bestemt forskningsopgave, idet omfang opgaven er forenelig med instituttets fastlagte
virksomhed og de opgaver, institutlederen eventuelt kan have palagt forskeren.”

| Universitetsloven fra 2003 LBK 2007 nr. 1368 hedder det i § 17 stk. 2:

"Institutlederen varetager instituttets daglige ledelse, herunder planlaegning og fordeling af arbejdsopgaver.
Institutiederen kan palsegge medarbejdere at Iase bestemte opgaver. | den tid, hvor de videnskabelige medarbejdere
ikke er palagt sadanne opgaver, forsker de frit inden for universitetets forskningsstrategiske rammer.”

| bemeerkninger til lovforslaget januar 2003 nr. 125 (Retsinformation) hedder det:

"Den enkelte forsker har forskningsfrihed inden for sit faglige ansaettelsesomrade med de forpligtelser, der falger af
dette anseettelsesforhold. Den enkelte forsker har saledes frihed til at vaelge metode, fremgangsmade og emne inden
for universitetets forskningsstrategiske rammer, som fastlagt i udviklingskontrakten. Institutlederen kan i kraft af sin
instruktionsbefajelse palaegge den enkelte forsker at lase bestemte opgaver, men den enkelte forsker kan, hvor den
pageeldende ikke er palagt sadanne opgaver, frit forske indenfor universitetets forskningsstrategiske rammer.”

| Karnov/Westlaws bemaerkninger hedder det:

Et flertal i folketingsudvalget understreger, "at der med loven ikke er tilsigtet nogen materiel aendring af universitetets
forskningsfrihed ... Udvalgsflertallet understreger endvidere at der heller ikke i relation til den enkelte forsker er sket
endringer i retstilstanden, men alene er sket en praecisering af institutlederens instruktionsbefgjelse. Ligesom hidtil
forsker forskerne frit i den tid, de ikke er palagt andre opgaver som bl.a. administrative opgaver, undervisningsopga-
ver, udvalgsarbejde m.v. | den tid vedkommende ikke er palagt andre opgaver, kan den enkelte forsker ikke palaeg-
ges at optage eller undlade forskning i bestemte opgaver”. Universitetets forskningsstrategiske rammer “skal forstas
bredt og daekker hele universitetets profil. ... udviklingskontrakter hverken skal eller kan anvendes til at indskreenke
forskningsfriheden.”
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