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På forsiden af Jens-Martin Eriksens og Frederik Stjernfelts
nye bog Adskillelsens politik ser man et gådefuldt fotografi af
to unge mennesker, som kysser hinanden. De har lukkede
øjne og ser ud som om de er væk – fra hinanden i hver sin
verden. Den unge mand bærer den jødiske kalot, som hedder
en yarmulke eller en kippa, og han har peyes, dvs. slange-
krøller som udgår fra tindingehåret og hænger ned foran øre-
ne. Han bærer de ydre tegn på at være en ortodoks jøde. Den
unge kvinde bærer et mørkebrunt tørklæde bundet tæt
omkring hår og hals. Hendes ydre religiøse kendetegn er i
modsætning til manden tvetydige. Hun kunne være en orto-
doks jødisk kvinde, for hvem traditionen foreskriver, at de til-
dækker deres hår enten med en paryk eller en hovedbeklæd-
ning, fx et tørklæde. Men hun kunne også være en muslimsk
kvinde. I det første tilfælde forestiller forsidebilledet et orto-
dokst jødisk par, som kysser hinanden. Det ville i så fald
være et mærkeligt billede, da et kys set med ortodokse øjne
ville være for intimt til offentlig afspilning. I det andet tilfæl-
de er der tale om en ortodoks jødisk mand, som kysser en
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muslimsk kvinde. Det ville i givet fald
være en meget overskridende handling for
dem begge, og det er nok det, som vi skal
opfatte: Hvis vi kunne lave et regime, hvor
kærligheden kunne råde og ikke religio-
nen, så ville sådanne overskridelser være
mulige. I virkeligheden er der naturligvis
tale om et modelfoto. 

Når jeg opholder mig ved bogens om -
slag, så skyldes det, at bogen overhovedet
ikke handler om eller omtaler jøder, der-
imod nok muslimer. Man kunne sige, at
bogen på sit omslag lover en universalitet,
som den slet ikke har kraft til at indfri.

Adskillelsens politik falder groft sagt i
fire dele. En kort intro med titlen ’Multi -
kulturalisme som drømmebillede’ kunne
lige så godt have heddet ’Multi kultura -
lisme som skræmmebillede’. Her får vi at
vide, at kampen om kulturalismen er den
store kamp. Taber vi den, taber vi hele det
de mokratiske projekt. Fronterne ridses op:
Kulturalismen findes både på højre- og
venstrefløj. På venstrefløjen som ”kritikløs
accept af hvad som helst, bare det legiti-
meres ved kultur eller religion”. På højre-
fløjen ”som en nationalisme, som kritikløs
accept af hvad som helst, bare det legiti-
meres ved dansk kultur og historie.” De
erklæres at være ”homologe modstandere”.
Og midt imellem - hvem finder vi så dér?
Meget overraskende: de to forfattere.

Efter introen kommer afsnittet ”Den
verden, vi ikke er ankommet til”. Det er et
afsnit skrevet af Jens-Martin Eriksen på
110 sider om Malaysia. Man må forstå
overskriften således, at hvis ikke vi nu
skriver under på forfatternes analyse og
følger dens anvisninger, så vil vi her i
Dan  mark komme til at leve som i Malay -
sia. Malaysia er et samfund med 65% ma -
lajer, som mest er muslimer, 26% kinesere
som for en dels vedkommende er buddhis-
ter, og 8% indere som mest er hinduer. Det
malaysiske flertal sætter rammerne for et
multietnisk og multireligiøst samfund,
hvor fx frafald fra islam er ulovligt. Ifølge
Eriksens beskrivelse lyder det som et rig-
tig ubehageligt samfund at leve i, og efter
min oplevelse lidt ligesom Indonesien, som
jeg kender bedre, hvor en række større
befolkningsgrupper er underkuet af det
muslimske flertal.
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Der er imidlertid et problem ved Erik sens
tekst rent sprogligt. Når man læser den,
har man en fornemmelse af at mærke
Eriksens ånde i nakken og hans finger
helt nede i teksten, for at man skal forstå
den ret enkle pointe. Der er ingen elemen-
ter i teksten, som tilføjer billedet af Malay -
sia nogen kompleksitet. Det er et transpa-
rent muslimsk diktatur. Som indfaldsvin-
kel til bogen fungerer teksten ikke, fordi
den producerer sin egen modsætning: mis-
tro. En mand, som har så travlt med at
checke, at man forstår hans enkle pointer,
vækker ikke læserens tillid. Jeg siger det-
te med bævende stemme, fordi jeg jo fra
pressen ved, at Eriksens skældsord sidder
løst. Man husker Rifbjerg som ’Milose vic’s
’trækkerdreng’ og for nylig fik Mads Qvor -
trup fra Information på hattepulden, så
han slet ikke kunne have hat på bagefter.

Helt bortset fra det rent sproglige må
man sige, at Malaysia er et dårligt valgt
eksempel, hvis man skal have europæere
af den demokratiske tradition i tale. De
tror ikke på, at Malaysia er fx Sverige om
20 år. Og helt bortset fra det, så er dét
politiske problem, som ikke adresseres:
Hvilke grænser bør et flertal iagttage over-
for mindretal i et demokratisk samfund,
om nogle? I Norge havde jøder fx ingen
adgang før 1854, og i Danmark havde
sigøjnere ikke adgang før efter anden
verdenskrig. Er det noget et flertal kan og
bør bestemme i et demokratisk samfund?

Bogens anden del er af nogenlunde sam-
me størrelse som første og er skrevet af
Frederik Stjernfelt. Det handler om kul-
turrelativismens udvikling indenfor især
antropologisk teori. Vi bevæger os fra
Franz Boas over Ruth Benedict til Will
Kymlicka. Det er et meget velskrevet
afsnit, som peger på en række store logis-
ke problemer i kulturrelativismen eller
kulturalismen, som Stjernfelt kalder teori-
dannelsen. Grundlæggende er det en anta-
gelse, at enhver kultur er en samlet hel-
hed, som hviler i sig selv og sin egen kon-
struktion. Populært sagt skaber en sådan
antagelse ikke mulighed for et sted, hvor-
fra en kultur kan forstås andet end inde-
fra. Det bliver således vanskeligt at se,
hvorfra den antropologiske analyse skal
sætte af, når antropologen næsten pr defi-
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nition kommer udefra. Dernæst skaber det
ikke nogen position for kritik af et givet
samfund. Og endelig tvinger en sådan teo-
ridannelse til at anerkende fx nazismen
som en kultur i sin egen ret.

Stjernfelts logiske kritik af de forskelli-
ge teorier han tager op er rammende. Jeg
synes måske også det havde været på sin
plads at gøre opmærksom på, at der inden
for antropologien har været en diskussion
om disse forhold, og at der siden er udvik-
let nyere teorier, som arbejder med meget
mere dynamiske samfundsforståelser, og
som skaber mulighed for en position, hvor-
fra samfund kan forstås og kritiseres.

Jeg synes også, at forhold som kolonia-
lisme og imperialisme glimrer ved deres
fravær. Jeg tror ikke, man kan forstå Boas’
og Benedicts generationer uden på bag-
grund af netop kolonialismen og dens
senere afvikling. Man kunne i politiske
termer anskue deres teoretiske fejlkon-
struktion som et forsvar for de kolonisere-
de folks rettigheder. 

Efter Stjernfelts idéhistoriske udredning
kommer så 150 sider indlæg af forskellig
art. Det starter med en billedtolkning af
Kurt Westergaards tegning af Muhammed
med bomben i turbanen og udvikles så
med forskellige angreb til højre og venstre.
Det er fx angreb af typen: ”På venstrefløj-
en hører vi det kulturalistiske kampråb
om anerkendelse af de mest antimoderne
og uspiselige kulturelle praksisser.” (s.
276) Denne påstand eksemplificeres ikke
og belægges aldrig med konkrete eksemp-
ler. Man må altså tro, at venstrefløjen går
ind for flerkoneri, kvindelig omskæring,
børneslaveri og menneskeofringer.
Argumen ta tionsstilen er nu en helt anden
end i det idehistoriske afsnit, hvor henvis-
ningerne er der, så man kan undersøge,
om Stjern felt snyder. Dette afsnit er skre-
vet af begge forfattere, men stilen er des-
værre ikke på højde. Den minder klart om
Søren Kra rup, som er meget aggressiv
overfor de synspunkter, han tilskrives,
men som ikke desto mindre beskriver sine
modstandere som tilhængere af fri indvan-
dring til Danmark. Man kunne spørge:
Hvor finder man en eneste, som går ind
for fri indvandring? På samme måde med
den venstrefløj som går ind for ”de mest
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antimoderne og uspiselige kulturelle prak-
sisser”. Kort sagt, så er bogens hovedtese
nemlig: at kulturalismen er den samme
figur på højre- og venstrefløjen, udeluk-
kende et postulat, som aldrig eksemplifice-
res endsige bevises.

Højrekulturalismen beskrives i virkelig-
heden heller ikke særlig nærværende, men
der henvises hele tiden til ”i sin reneste
form af Dansk Folkeparti”. Afsnittets
rygrad er også at præsentere forfatternes
position. Den er intet mindre end
Oplysningens Position. Denne position er
det sted, hvorfra krigen mod mørket til
højre og venstre føres. Oplysningen viser
sig som politik i form af menneskerettighe-
derne og det liberale demokrati. Det er
bogens erklærede holdning, at med dette
udgangspunkt vil det være muligt at oply-
se sig til en fast holdning overfor fjender-
ne, som udgøres - udover kulturalisterne
på højre- og især på venstrefløjen - af isla-
misterne. Når det kommer til stykket er
bogen nemlig ikke nogen universalistisk
traktat om oplysning, menneskerettighe-
der og liberalt demokrati, men en antiisla-
mistisk bog, grænsende til det antimuslim-
ske.

Hvis man skræller bogen ind til dens
grundlag, sætter den altså oplysning, men-
neskerettigheder og demokrati som ud -
gangspunkt for enhver handling i staten.
Heraf udleder den også, at staten ikke
skal gøre indrømmelser i forhold til religio-
nerne, hvis disse indrømmelser på nogen
måder forulemper statens grundlag. Hertil
kommer så det politisk-teoretiske analyse-
element, kritikken af kulturalismen eller
kulturrelativismen. Jeg er fuldstændig
enig med forfatterne så vidt. For mig at se
hopper kæden af, fordi man parrer denne
universalistiske tilgang med en meget par-
tikularistisk optik, nemlig islam og isla-
mismen.

Hvad nu, hvis vi forsøgte at indfri om -
slagets lovning på at tale om jøder? Hvad
om vi lavede jødeprøven på bogens argu-
mentation? Lad os fx forestille os, at bogen
var startet ikke med et kapitel om Malay -
sia, men med et om Israel. Her ville Erik -
sens alter ego have fremhævet, at selvom
Israel er en sekulær stat, så er den jødiske
religion indskrevet i staten samtidig med,
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at det etnisk jødiske er indskrevet. Selvom
landet er et demokrati, så er det forbudt at
ændre ved dets jødiske karakter, hvilket
fører til en klar undertrykkelse af andre
ikke-jødiske minoriteter. Samtidig har lan-
det oprettet en art jødisk pavestol, over-
rabbinatet, som træffer afgørelser i religiø-
se spørgsmål af betydning for staten, fx i
det centrale problem: Hvem er jøde? Er
man nemlig jøde, vil man ifølge Loven om
ret til Tilbagevending som indvandrer
kunne blive israelsk statsborger. Mest cen-
tralt imidlertid er det her, at Israel ingen
civilretslovgivning har. Dvs. ægteskab,
skilsmisse, børn og arv er alle forhold, som
kun kan ordnes religiøst. Selvom man har
en lov i Israel, som ligestiller kønnene, så
er kvinderne gennem denne mangel på
borgerlige rettigheder prisgivet jødedom,
islam eller kristendom i alle disse
sammenhænge. Da man i jødedommen
ikke kan blive skilt, uden manden går ind
på det, medfører det i mange ortodokse
ægteskaber en voldsom afpresning af
kvinderne, som hvis de ikke lader sig
afpresse (fx formuer) må efterlade børnene
som mandens ejendom.

I det politiske liv har landets ortodokse
fløj formået, på trods af at den er en mino-
ritet, at afpresse staten indrømmelser i
form af bevillinger til de ortodokse skoler.
Det er samtidig på den samme højrefløj, at
fundamentalismen trives, og hvor vi har
de militante judaister, som bevæbnet be -
kæmper palæstinenserne fx på Vest bred -
den, hvor bosætterne bor i strid med inter-
national ret.

Det ville have været en forbløffende
åbning af bogen. Man kunne så været fort-
sat fx med at parallelisere mellem islam
og jødedom for at fastholde det universa-
listiske perspektiv. I stedet fastholdes
bogen igennem det partikularistiske per-
spektiv.

Bogens analyse springer i meget høj
grad fra abstrakt analyse til dagligdags
politisk kamp. Men det er meget småt med
eksempler. Der nævnes mange forskelligar-
tede fænomener. Fx i afsnittet ’Kulturen
som helle’ kan man læse: ”Nu kan man
høre ekstreme islamistiske strømninger
som deobandi, wahabisme, salafisme og
det Muslimske Broderskab (med dets
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direkte påvirkninger fra den italienske
fascisme og den franske fascist Alexis
Carrel) fredet med ”kultur”-argumentet:
Det er ikke politiske programmer, men i
virkeligheden ”kulturer”, der derfor er
uangribelige.” (s.296) Selvom man nærlæ-
ser sammenhængen, bliver det ikke klart,
om den angrebne part her er moderate
muslimer, den danske venstrefløj eller
antropologer. Og der kommer ikke en
eneste reference eller et citat, som retfær-
diggør eller sandsynliggør udsagnet. 

I forlængelser heraf nævner forfatterne
så nærmest i forbifarten – og jeg tror det
er det eneste sted i bogen – jøderne:
”Hvorfor har ortodokse jøders og musli-
mers krav en særlig tyngde, når de kræver
rituel slagtning, der angiveligt ifølge
undersøgelser er mere pinefulde for dyrene
end almindelig slagtning?” (s. 297) Svaret
på det retoriske spørgsmål lyder: ”Sådan -
ne undtagelseslovgivninger er naturligvis
kompromisser, der må overvejes for og
imod fra den ene sag til den anden – men
det besynderlige er, at religion og kultur
forlener kravene om særbehandling med
en særlig stråleglans, som andre særkrav
savner.” Forfatterne forbigår, at i Dan -
mark praktiseres halal altid ved, at man
bruger bolt-pistol før dyrets halspulsårer
overskæres. Det er kun den jødiske
shækhtning som foregår uden. Det er såle-
des alene den jødiske slagtemetode, som er
et problem.

Det her er vel sådan cirka dét centrale
politiske problem i Europa: Hvordan skal
en flertalsbefolkning af kristen tradition
forholde sig oplyst af menneskerettighe-
derne og demokratiet til krav om særret-
tigheder til mindretal? Her er der tale om
kompromisser, siger forfatterne. Det må jo
betyde, at de ikke mener, at mindretalsret-
tigheder (sprog fx) bør være en del af det
demokratiske grundlag. Lad mig igen
nævne jøderne: Da Polen blev et selvstæn-
digt land efter første verdenskrig, vedtog
flertallet at gøre søndagen til tvungen hvi-
ledag. For det store jødiske mindretal
betød det, da de holdt lørdagen som hvile-
dag, at de stort set var henvist til kun at
arbejde for jøder, som så var tvunget til at
acceptere en femdagesuge. Men flertallet
havde jo blot fulgt demokratiets spillereg-
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ler. Eller havde det? Skal man tro forfat-
ternes opfattelse af demokratiet, så er det
altså et flertalsdiktatur, som af og til kan
hengive sig til kompromisser i forhold til
mindretallet. Sådan ser min forestilling
om demokrati ikke ud. Jeg mener ikke at
50,1% af en befolkning skal diktere res ten.
Tværtimod mener jeg, at minoritetsbeskyt-
telse er en del af demokratiet og ikke et
tilfældigt kompromis

Der er ingen tvivl om, at forfatterne har
ret i deres kritik af antropologisk teori i en
bestemt periode. Heri er jeg også helt enig.
Men jeg tror forfatterne tager helt fejl, når
de ser den gentage sig som det fremher-
skende paradigme overalt, bortset fra hos
dem selv. Tværtimod tror jeg, at substan-
sen er meget mere speget. Fx er Dansk
Folkeparti, når man herfra taler om musli-
mer, tilhængere af en kulturabsolutisme,
som kun ligger få grader fra den gamle
biologiske racisme. De kulturelle forskelle
er så dybt forankret, at man må forestille
sig, at der vil gå mange generationer inden
en muslim kan blive en fuldgod dansker.
Men når Dansk Folkeparti taler om jøder
– og her adskiller de sig fra noget af deres
bagland fx Den Danske Forening – så er
kulturelle forskelle kun en let civilisato-
risk fernis, hvis ikke bare et krydderi. Fin -
des der fx noget mere militant, proisraelsk
parti i Danmark? Jeg tror kort sagt, at
skal man finde ind til roden af udviklingen
i Dansk Folkeparti, må man forstå den
politiske ændring, der er sket i perioden
efter muslimer begyndte at indvandre til
Danmark, men også den ændring som i
samme periode skete med Socialdemo -
kratiet, som faktisk blev spaltet i to fløje,
hvoraf Pia Kjærsgaard styrer den ene.

Forfatternes rasende opgør mod ven-
strefløjen (endnu mere udtalt i deres for-
bløffende kronik i Politiken 19.11.08: ’Kul -
turalismen: Kan vi så komme videre’) går
ud på, at venstrefløjen har sagt farvel til
marxismen og goddag til kulturalismen.
Ikke sådan at forfatterne havde foretruk-
ket marxismen, det må man ikke tro. Men
marxismen havde dog i det mindste et kul-
turkritisk potentiale. Her tror jeg igen, de
overser den konkrete politik. Venstre -
fløjens problemer udsprang af dens solida-
ritet med undertrykte grupper og befrielses-
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bevægelser. Forsvaret for endog meget
svært forsvarlige befrielsesbevægelser skal
efter min mening ikke ses som en teoretisk
kortslutning, men som en politisk kortslut-
ning. Solidaritet med fx vietnameserne
under Viet Nam krigen fik mange til at
lukke øjnene for de mere stalinistiske
sider af det nordvietnamesiske styre. Men
stadigvæk var argumentationen ikke, at
’vi er enige med dem i stalinismen’ eller ’vi
skal beskytte dem, fordi de er en særlig
kultur’, men derimod: Solidaritet med Viet
Nam svækker imperialismen. Det afgøren-
de problem var at definere politiske græn-
ser for denne solidaritet. På samme måde
med fx solidariteten med palæstinenserne,
som har været styret af, at ville svække
Israel-USA-aksen. Flykapringer, støtte til
RAF, korruption mv. var en politisk kritik,
som solidariteten havde svært ved at defi-
nere.

Når det drejer sig om solidaritet med
indvandrerne som minoritetsgrupper, så
lader forfatterne læseren ane, at venstre-
fløjen ville gå ind for kvindelig omskæring
mv., blot fordi det var et ’kulturelt træk’.
Efter min analyse har venstrefløjen i det
store og hele handlet ud fra det kompas, at
indvandrerne som mindretal havde krav
på en vis beskyttelse. Ligesom venstrefløj-
ens politik kan ses som en reaktion mod
den automatiske ydmygelse af indvandrer-
ne, som altid er indbygget i Dansk Folke -
partis politik. I det hele taget tror jeg, at
venstrefløjens holdninger i høj grad har
været modbestemt af Danske Folkeparti,
som er et politisk fænomen, vi som politisk
samfund er helt uvant med at tackle. Det
betyder naturligvis ikke, at jeg anser alle
reaktioner fra venstrefløjen for at være
lige fornuftige, og jeg tror, at grænsedrag-
ningen her i fremtiden i højere grad vil
skulle øves på religionens territorium.
Venstrefløjen har ret beset ligesom Social -
demokratiet lidt af den vildfarelse, at mo -
derniteten i sig selv ville assimilere ind-
vandrerne. 

Jeg er fuldstændig enig i ytringsfriheds-
diskussionen omkring Muhammed teg -
ningerne, som inddrages flere gange i
bogen. Det er klart, at Jyllands-Posten
havde ytringsfrihed til at gøre, hvad avi-
sen gjorde. Det er ligeså klart, at reaktio-
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nerne i flere muslimske lande har vist
nød vendigheden af en antireligiøs kritik.
Jeg synes bare, at det nødvendige forsvar
for ytringsfriheden i forfatternes tilfælde
næsten bliver et forsvar for indholdet. For -
svaret for ytringsfriheden er et formelt for-
svar. Vi skal naturligvis forsvare Søren
Krarups ret til at sige alt det vås, han si -
ger. Til enhver tid. Men ikke substansen i
det han siger. Der er forskel på at sige:
Na  turligvis har Jyllands-Posten ret til at
gøre, som avisen gjorde, og at sige: Jeg vil-
le have gjort det samme. Ved opfindelsen
af den retoriske figur: ’ytringsfrihed, men’,
udelukker forfatterne, at man altså kan
forsvare Søren Krarups ubetvivlelige ret
til at sige alt det vås, han gør og samtidig
tage afstand fra substansen.

I Danmark har vi – selvom blasfemi e -
gentlig er forbudt – i praksis tilkæmpet os
ret til at gøre grin med kristendommen. Og
det skal vi hæge om. Men da den nazistis-
ke antisemitisme viste sig i Danmark i
30erne, reagerede den socialdemokratisk-
radikale regering ved at vedtage en tillægs -
paragraf, som beskyttede mindretal, her-
under religiøse. Denne modsigelse ud sprin  -
ger igen næppe af, at Socialdemo kra tiet og
De Radikale var så moderne, at de havde
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læst Franz Boas, men derimod af en solida-
ritet med et udsat mindretal. Blas femi pa -
ragraffen og beskyttelsen af religiøse min-
dretal er indskrænkninger af y trings fri -
heden, lige som bestemmelserne om injuri-
er. Men de umuliggør ikke y tringsfriheden.
Det gør en kritik af indholdet i fx nogle af
Muhammed tegningerne heller ikke.

Jeg synes, at Eriksens og Stjernfelts bog
mangler politisk refleksion. Den er bygget
op, så man må tro, at forfatterne ser ideer-
ne som virkelighedens egentlige bevægere,
og kulturalismen som en falsk ide, som
bevæger verden væk fra Oplysningen,
Menneskerettighederne og Demokratiet.
Det fører dem til at indlede et frontalan -
greb, som ligestiller venstrefløj og højre-
fløj. Derved åbnes der kun for dialog for
slet ikke at tale om alliance med en over-
belastet midterposition, hvor vi vel kun
finder dele af Socialdemokratiet, dele af
De Ra dikale, og dele af Naser Khader.
Måske af politiske grunde, måske af andre
tilbøjeligheder føres angrebet, så det ser
politisk neutralt ud. Havde forfatterne
haft modet til et universalistisk opgør og
lysten til mere politisk refleksion, kunne
det have været interessant.

Eriksen og Stjernfelt

4. thing anm 68-73:sk  09/02/09  11:11  Side 73



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.5
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /SyntheticBoldness 1.00
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue true
  /ColorSettingsFile (None)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Average
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Average
  /GrayImageResolution 1200
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /DetectCurves 0.100000
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveFlatness true
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 800
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [841.000 1190.000]
>> setpagedevice


