EMANCIPATION

Af Rasmus Willig

'Ekstrovert kritik er rettet mod samfundet, introvert kritik mod

individet selv. S& laenge der er en overvaegt af “det er min
egen og ikke samfundets skyld”, er der sat en stopper for
enhver samfundsmaessig kritik.”

Den kritiske teori spillede en central — om
ikke den mest centrale — rolle i formule-
ringen af samfundsmeessige alternativer i
arene omkring studenteroprgret, og der er
derfor al mulig grund til — her 40 ar efter
oprgret — igen at spgrge, om modellen for
den kritiske teori stadigvaek har noget pa
sig. Det spgrgsmal, der rejser sig i dag, er
for mig at se todelt. Er der overhovedet
behov for en reaktualisering af den eksis-
terende kritiske teori, eller skal der ind-
demmes helt nye og uopdagede emanci-
patoriske potentialer, som snarere skal
findes i vores aktuelle samtid end i dati-
dens teoretiske korpusser?

Jeg mener, at svaret ligger et sted midt
imellem disse to veesentlige spgrgsmal.
Der er for mig at se ingen tvivl om, at den
kritiske teoris model for moralske frem-
skridt stadigveek er intakt. Til gengseld
star det ikke serlig klart, hvilke moralske
udviklingsmal der skal udggre rammen
for vor tids spgrgsmal om emancipation.
Det er denne opgave, jeg vil forsgge at
indkredse.

Jeg vil forst vende blikket mod Herbert
Marcuse, der muligvis var den kritiske
teoris mest markante profil i studenterop-
rgret. Hvad der imidlertid ofte er blevet
overskygget af Marcuses indflydelse pa
studenterrevolterne i Berlin, Frankfurt,
Paris og ikke mindst i San Diego og
Berkeley,” var hans praecise og paedago-
giske beskrivelser af den kritiske teoris
opbygning. Det er denne model for opbyg-
ningen af den kritiske teori, som jeg
blandt andet vil tage op igen.

Efter disse korte redeggrelser vil jeg

prgve at se den herskende selvkritik som
et moralsk udviklingspotentiale, nar blot
den vendes fra selvet mod samfundet. Min
pointe vil veere, at de sdkaldte selvreali-
seringscoaches kan ses som illustrative
eksponenter for den introverte kritiks
igangveerende institutionalisering, der til-
syneladende fgrer til mere selvkritik og til
en fplelse af fiasko snarere end til en
egentlig ekstrovert kritik af samfundets
strukturelle forhold. Det er ikke rart at
udstille sig selv som en, der ikke kan fglge
med f.eks. de stigende krav om konstant
at leere noget nyt.

Min hypotese gar saledes ud p4, at det
indre arbejde med selvets ressourcer er sa
anstrengende, at det fgrer til et mentalt
kollaps. Selvet bliver sa treet, at skulle det
endelig finde pa at kritisere samfundets
strukturelle forhold, vil kritikken allerede
pa forhand veere afmonteret.

Ideen om coaching kommer fra tennis-
sporten — og coaching udggr omdrejnings-
punktet for det naeste argument. John Mec-
Enroe betragtes som tennishistoriens mest
vrede og kritiske spiller. Han har, om no-
gen, benyttet sig af en ekstrovert kritik.
Hamrede ketsjeren i banen og slog mod
netstolperne. For nylig rettede en anden
professionel tennisspiller sin kritik indad.
Han slog sig selv til blods.

Efter disse redeggrelser for den intro-
verte kritik vil jeg forsgge at abne op for,
hvad der i dag kan forstas ved det staerke
begreb "emancipation”. Jeg vil her frem-
seette den pastand — i forlaengelse af den
kritiske teoris model for emancipation — at
friseettelsen af den ekstroverte kritik kan
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udggre det historiske alternativ til alt det,
der sker omkring os lige nu. Ekstrovert
kritik er rettet mod samfundet, introvert
kritik mod individet selv. Sa leenge der er
en overvaegt af "det er min egen og ikke
samfundets skyld”, er der sat en stopper
for enhver samfundsmeessig kritik.

Om den ene form for kritik er mere rig-
tig eller forkert end den anden, er uvaesen-
tligt. Det veesentlige er, at den ekstroverte
kritik er forudseetningen for samfundets
kritiske debat. En reel og radikal friseet-
telse af mulighederne for at udgve kritik,
dvs. en demokratisering og etablering af
en kritisk kultur, er det moralske potentia-
le, der skal udvikles, for der igen kan blive
tale om emancipatoriske beveegelser.

HERBERT MARCUSE

Den kritiske teori har altid haft til opgave
at identificere potentialer, der kan ggres til
genstand for emancipation. Opgaven er
disciplineert opslittet i en sociologisk og en
filosofisk del.

Den sociologiske del omfatter en grun-
dig redeggrelse for den immanens, dvs.
den empiriske virkelighed, som synes at
besidde et sakaldt "normativt overskud”,
der endnu ikke er indlgst. Identifikationen
af et sddant "normativt overskud” bestéar i
at finde de normer, der har et moralsk ud-
viklingspotentiale, og som kan lede til en
friggrelse af den menneskelige udvikling.

I denne overgang, hvor der bliver tale
om en egentlig bevagelse, der ggr fordring
pa at indlgse det deskriptivt identificerede
normative overskud, overgar opgaven til
filosofien. De metodiske spgrgsmaél, der
afgjorde immanensens sociologiske validi-
tet, dvs. holdbarheden af empiriens ud-
sagnskraft, bliver nu til et spgrgsméal om
fordringernes moralske validitet. Kan de
fungere som reelle moralske udviklings-
mal for den menneskelige eksistens? Mar-
cuse udtrykker det saledes: "At sgge rgd-
derne til disse udviklinger og at undersgge
deres historiske alternativer, dette er en af
malsaetningerne for en kritisk teori om det
moderne samfund, en teori, der analyserer
samfundet ud fra de udnyttede og uudnyt-
tede muligheder for at forbedre mennes-
kets forhold.”

Den kritiske samfundsteori hviler sale-
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des pa den grundleggende antagelse, at
menneskets liv er veerd at leve, eller sna-
rere at det kan og bgr ggres veerd at leve.
Den kritiske analyse har desuden til opga-
ve at pavise gyldigheden af disse anta-
gelser, og pavisningen ma ifglge Marcuse
forega pa et empirisk grundlag. Marcuse
siger nemlig, at det etablerede samfund
rader over “et bestemt antal og en bestemt
art af intellektuelle og materielle ressour-
cer”, og han stiller i forleengelse heraf
spgrgsmalet: "Hvorledes kan man udnytte
disse ressourcer, s& man opndr den opti-
male udvikling?”®

Og han fortsaetter: "Forsgget pa at
besvare disse spgrgsmal forudsaetter en
reekke abstraktioner. For at kunne identi-
ficere og definere mulighederne for en
optimal udvikling ma den kritiske teori
abstrahere fra, hvorledes samfundets res-
sourcer faktisk bliver organiseret og an-
vendt, og fra resultaterne af denne organi-
sering og anvendelse.”

EMANCIPATIONENS MORALSKE MALSAT-
NINGER MA IKKE VARE UTOPISKE
Marcuse forsgger at forteelle os, at mulig-
hederne for emancipation ma ligge inden
for det eksisterende samfund og ikke i uto-
piske ideer. Mulighederne méa veere defi-
nerbare mal for praktiske bestraebelser.
Den kritiske samfundsteori ma séaledes
beskeftige sig med de historiske alternati-
ver, der allerede hjemsgger det etablerede
samfund i form af alternative tendenser og
kreefter. Den veerdi, der tilleegges disse
alternativer, bliver fgrst virkeliggjort, nar
de omsettes til virkelighed gennem en his-
torisk praksis. De teoretiske begreber
ophgrer fgrst med at eksistere, nar sam-
fundet falder sammen med de indlgste for-
dringer.”

Pa baggrund af disse retningslinjer for
opbygningen af den kritiske teori bemeer-
ker Marcuse imidlertid, at det hgjtudvikle-
de industrisamfund bringer kritikken i en
situation, som tilsyneladende bergver den
selve dens grundlag”.®

Han siger endvidere, at "[k]ritikken
inddeemmes, de kreefter, som er modstan-
dere af systemet, inddeemmes og afvi-
kles...”

Den pessimistiske Marcuse mener saledes



ikke, at der findes nogen drivkraft for soci-
al forandring, og derfor tvinges kritikken
tilbage pa et hgjt abstraktionsniveau.
Ifplge Marcuse er der ikke laengere noget
“feelles grundlag, hvor teori og praksis,
tanke og handling mgdes. Selv den mest
empiriske analyse af historiske alternati-
ver kommer til at tage sig ud som urealis-
tisk tankespind.”™

Marcuse pegede dog pa den kreative
kraft og friggrelsen af libidoen som moral-
ske udviklingspotentialer.” De synes imid-
lertid i dag at veere treengt i baggrunden
som henholdsvis en tvang til at skulle
veere kreativ og en pornoficering af det
offentlige rum.'”

Jeg skal ikke her afggre, om disse to
moralske udviklingsmaél stadigvaek har
noget pa sig, men i stedet tage Marcuse pa
ordet og se, om den kritik, som det eksiste-
rende samfund indoptager til gavn for sin
fortsatte dominans, kan indlgse et norma-
tivt potentiale og abne vejen for tekstens
valgte titel.

THE INNER GAME OF TENNIS

Timothy Gallway regnes af mange for
coachingens fader. Gallway var tennistrae-
ner og skrev i 1972 bogen The Inner Game
of Tennis, som fgrst og fremmest henvend-
te sig til tennisspillere.”

Den var ikke teenkt til andre omrader af
livet, men i dag har den nsermest opnéet
kultstatus blandt de sidkaldte life-coaches.
Problemet er, at tennistraening er noget
ganske andet end traning af selvet.
Reglerne er anderledes. Tenniskampe kan
vindes og trofaeer erobres, nar de andre
deltagere i turneringen er slaet. Alle er
underlagt de samme regler. De er entydige
og kan ikke laves om. Nar tennistreening
anvendes pa andre af livets omrader, kan
det ga helt galt. Selvet kan blive sa
udmattet, at det kollapser.

En kamp spilles altid bedst af tre saet
(geelder altid for damekampe) eller bedst
af fem saet, dvs. at en kamp er slut, nar
den ene spiller har vundet enten to eller
tre saet. Dette geelder for bade single- og
doublekampe. Sadan teelles der: Nar en
spiller vinder forste duel i et parti, forer
den pagzldende med 15-0, vinder vedkom-
mende ogsa anden og tredje duel, gges for-

springet til henholdsvis 30-0 og 40-0.
Vindes ligeledes fjerde duel, har spilleren
vundet “partiet”. Har begge spillere der-
imod vundet tre dueller, er stillingen lige
(40-40). Den, der vinder den efterfplgende
bold, far en sakaldt “fordel”, og lykkes det
samme spiller at vinde endnu en duel, er
partiet hjemme. Og sadan kunne man bli-
ve ved. Reglerne er klare og kan ikke
endres.

INGEN REGLER FOR TRANING AF SELVET
En af verdens leengste tenniskampe blev
spillet, da Tyskland mgdte USA i 1987.
Den varede 6 timer og 34 minutter. Kam-
pen blev spillet af Boris Becker og John
McEnroe. Becker vandt over McEnroe i
fem seet med cifrene 4-6, 15-13, 8-10, 6-2,
6-2. Kampen blev en af verdens lengste,
fordi de daveerende Davis Cup-regler fore-
skrev, at hvert szt skulle vindes med to
partier. Derfor de meget lange set. I prin-
cippet kunne kampen fortsatte i det uen-
delige, fordi tiebreaken ikke eksisterede.
Resultatet? Reglerne blev senere lavet om
— og ja, Becker vandt, men for dem, der
kan huske kampen, indebar resultatet
ogsé de to verdensspilleres totale fysiske
kollaps. 6 timer og 34 minutter er lang tid,
selv for professionelle.

I modsetning til tennis er der ingen
regler for traening af selvet. Der er ingen
baglinje, net eller dommer. Enhver serv,
forhénd eller baghand kan veere dgmt ude
eller inde. Reglerne er aldrig tydelige, og
hvis der overhovedet er noget, man kan
veere sikker pa, er det, at regler altid send-
rer sig."”

McEnroe blev slaet. Det behgvede hans
treener ikke engang at forteelle ham. Han
blev imidlertid hyldet. Kampen blev hans
store comeback. Enhver, der kunne spille
sa lang tid mod verdens bedste, var sejr-
herre. Kampen betragtes stadigvaek som
den, hvor begge spillere forlod banen som
sejrherrer. Der var ingen tabere den dag.

TURNERINGER UDEN FINALE

De nye treenere, som ikke traener fremti-
dens tennisspillere, men fremtidens borge-
re til at realisere flere af deres talenter,
har det langt nemmere end McEnroes trae-
ner. Livets turneringer er uden finalitet
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(med undtagelse af dgden). Der er altid
nye kampe at vinde eller tabe. Alderen
s@tter ingen greenser for den professionali-
serede selvrealisering, og mal og midler er
ogsa graenselgse. Der kan treenes mod alle
mal, og kun fantasien seetter graenser for
midlerne. Der er ingen regler for traening
af selvet, og det er selvfglgelig altid beteen-
keligt, nar alle gar i gang med at treene,
uden at reglerne er fastsat eller afprgvet.

Maske er det ogsa derfor, at resultatet
er mere paradoksalt end ventet. Fgrer trae-
ningen i virkeligheden slet ikke til en styr-
kelse, men til en udmattelse af selvet? Nar
der ikke er nogen finale, er der jo heller
ingen pauser mellem kampene.

Hvor der end stilles neutrale spgrgsmal,
er de altid kritiske. Spgrgsmal er til for at
rokke ved f.eks. indgroede vaner, og det er
det, treeneren ggr. Rokker og spgrger:
Hvorfor forholder det sig sddan? Hvad kan
du gore for at lave det om? Det kritiske
spgrgsmal stilles af coachen og tages med
ind til selvet. Det "normale selv” spaltes,
og der opstér et nyt “kritisk selv”, der hol-
der gje med det normale selv”. Realiseres
de dele af selvet, som treeneren har stillet
spgrgsmal til? Om og om igen stiller "det
kritiske selv” spgrgsmalene.

Og hvad betyder realisering? "Res” kom-
mer fra latin og betyder ting” — sa i udvi-
det forstand er der altsa tale om en tings-
ligggrelse af selvet. Efter flere maneders
kritisk introspektion er selvet udmattet.
Det har lgbet rundt om sig selv og hverken
fundet talenter, evner eller faerdigheder,
der kunne tingsligggres og dermed omsaet-
tes til penge. Det har treeneren imidlertid.
For hver treeningstime betales der nemlig,
og det er ikke kontingentet til tennisklub-
ben.

Resultatet af mgdet med en coach er for
mange fatalt. Der er tale om et segte para-
doks: intenderende handlinger, der fgrer
til utilsigtede konsekvenser. Det begynder
med en lettere mental traethed, og treene-
ren opsgges. Nu skal selvet friskes op. Ef-
ter flere timers kritisk introspektion er
selvet blevet endnu mere udmattet (og
pgkonomisk fattigere). Konsekvensen af at
lade kritikken indespaerre sammen med
selvet kan veere skaebnesvanger. Det ud-
mattede selv kollapser psykisk. Da de
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gamle Davis Cup-regler stod ved magt,
kollapsede Becker og McEnroe fysisk. Nar
tennistraening anvendes pa den praktiske
livsforelse, leder det ofte til et mentalt kol-
laps. Selvet er tingsliggjort, er blevet det
fossile braendstof, der skal anteendes. Efter
nogen tid er det braendt af. Selvet er blevet
udbraendt.

CODE OF CONDUCT

I det konventionelle tennisspil skal spiller-
ne forholde sig til deres modstandere og til
dommeren. En bestemt form for intersub-
jektivitet er pa spil — om end det er i en
konkurrencesituation — eftersom spillet er
bundet af normer i det gjeblik, hvor der er
mere end én spiller pd banen. Det er en
gentlemansport, hvor der findes en under-
forstaet ”code of conduct”. Regelbrydere
bliver kritiseret. Der foretages en domfzel-
delse pa baggrund af de etablerede regler
og normer. De fleste tennisklubber og for-
bund har dress codes og regler for ordent-
lig sprogbrug, der i dag synes foraldede,
men ikke desto mindre stadigveek er i
brug. Her er blot nogle fa af reglerne fra et
vilkarligt forbund.

“Skeeldsord: Spillere og deres tilhaengere
ma pa intet tidspunkt udskelde nogen
official, modspiller, tilskuer eller anden
person pa eller i neerheden af tennisbanen.
Skeldsord defineres som enhver ytring,
der indirekte beskylder en anden person
for at veere userlig, eller som er nedsaetten-
de, fornzermende eller pa anden vis kraen-
kende. Hprbare sjofelheder: Spillere og
deres tilhaengere ma ikke ggre brug af hgr-
bare sjofelheder, mens de befinder sig pa
eller i neerheden af banen. En hgrbar sjo-
felhed defineres som anvendelsen af ord,
der almindeligvis betragtes som dybt
kreenkende, og som siges sé tydeligt og
hgjt, at de kan hgres. Synlige sjofelheder:
Spillere og deres tilheengere ma ikke be-
nytte sig af sjofle gestus, mens de befinder
sig péa eller omkring banen. En synlig sjo-
felhed defineres som det at ggre et tegn
med haenderne og/eller ketsjeren eller bol-
dene, der almindeligvis tilleegges en sjofel
betydning.”

Nar en spiller forbryder sig mod regler-
ne, foretages der en kritisk domfzeldelse.
Kritikken begrundes saledes med referen-



ce til de nedfaeldede regler. Begrundelsen
legitimerer og retferdigger kritikken. U-
den referencen ingen kritik.

MCENROES EKSTROVERTE KRITIK

Der er vel naeppe nogen, som ikke kan
huske eller ikke har set eller hgrt om Mec-
Enroes heftige vredesudbrud ved Stock-
holm Open i 1984, hvor han efter rab og
skrig ryddede et bord med vandkrus med
sin ketsjer. Selv om det var tydeligt, at
McEnroe gik helt amok og var aldeles irra-
tionel, er det muligt at se hans udfald som
en kritik. McEnroe er subjektet, der kriti-
serer, og objektet for kritikken er domme-
ren. Dommeren har efter McEnroes opfat-
telse begaet en fejl og vil ikke sendre sin
dom. I princippet er det altsd dommeren,
der fgrst feelder en kritisk dom, som
McEnroe er uenig i.

Dommeren bliver herved objekt for kri-
tik, men eftersom sporten er en gentle-
mansport, der som nzevnt har et snavert
regelsat for god opfersel, er det hurtigt
McEnroes opfgrsel, som bliver objekt for
kritikken. Hans kritik vender s& at sige
tilbage med et dialektisk tilbageslag.
Straffen for at sla vandkrus ad helvede til
og overfuse dommeren var hard. Der skul-
le betales en anselig bgde, og senere vend-
te McEnroe tilbage til Stockholm Open og
undskyldte offentligt for sin opfgrsel. En
tilsyneladende hard dom for og en voldsom
offentlig anger over en mindre forseelse.
Forklaringen skal naturligvis ses i forhold
til sportens snaevre rammer for afvigende
adfzerd, men ikke mindst — og i sa@erdeles-
hed — i forhold til, at det var sportens hie-
rarki, som blev angrebet, nemlig domme-
ren — den udgvende myndighedsfunktion.

McEnroe var en meget ilter herre pa
tennisbanen. Det var ikke kun dommerne,
der var objekter for hans kritik: Bade neer-
gaende fotografer og stgjende tilskuere fik
hans vrede at fgle. Imidlertid havde hans
kritik, ligesom dommerens, ogs& normati-
ve referencer. De bolde, som han s& inde,
men dommeren ude, betgd brud pa Mc-
Enroes retfeerdighedsfglelse, fordi de efter
gaeldende regler skulle vaere dgmt inde. De
fotografer, som blitzede i de afggrende ser-
vegjeblikke, sa han lavede dobbeltfejl,
betgd brud pa normen om total stilhed.

Det samme gjaldt de tilskuere, som heller
ikke respekterede servegjeblikkets stilhed.

McEnroes kritiske udfald illustrerer
meget godt kritikkens sedvanemaessige
mgnster: En normativ referenceramme bli-
ver overtradt. En indre utilfredshed vaek-
kes, og en kritik rettes mod et ydre sub-
jekt eller objekt. Der rabes f.eks. af dom-
merens beslutninger eller af banens be-
skaffenhed. Objektet for kritik er uden for
McEnroes eget selv. Kun i fa tilfeelde ven-
der han sin kritik mod sig selv — som f.eks.
mod det elendige benarbejde eller de mis-
lykkede long liners.

YOUZHNYS INTROVERTE KRITIK

For nylig slog den professionelle tennis-
spiller Mikhail Youzhny sig selv til blods
med sin ketsjer i en ATP master turnering.
Som subjekt rettede han ikke sin kritik
mod et ydre objekt som i McEnroes tilfzel-
de, men gjorde det til et indre anliggende.
Det er sjeldent, at den indre kritiks ska-
der er synlige for gjet, men det var de alt-
sa i Youzhnys tilfzelde. En fleenge i panden
for en overdreven selvkritik.

McEnroes slag mod vandkrusene i Stok-
holm blev bergmt, fordi det overskred
greenserne for, hvordan en tennisspiller
kunne demonstrere sin ekstroverte kritik.
Youzhnys slag — nu over 20 ar senere —
fungerer som et udmeerket billede pa,
hvordan kritikken er ved at fa et nyt be-
vaegelsesmgnster. Kritikken har tidligere
géet fra et indre til et ydre forhold. Nu
vender kritikken imidlertid i en cirkuleer
bevaegelse tilbage til selvet — fra et indre
til et indre forhold. Kritikken holdes inden
for selvets egne rammer. Kritikken er ble-
vet et indre og ikke et ydre anliggende.
Den, der kritiserer i offentligheden, afslg-
rer nemlig ogsa sig selv som en person, der
ikke kan fglge samfundets herskende
codes of conduct.

COACHEN SOM "DEN NYE KRITISKE VEN".
STANGTENNIS

Kritik kommer i etymologisk forstand af
det greaeske ord "krisis”, der betyder "dom-
feeldelse” og/eller “adskillelse”. Jeg har tid-
ligere papeget, at der i vor tid foregar et
udpreaeget indre retsarbejde med alvorlige
psykiske konsekvenser til fglge.'
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Jeg haber at have gjort denne tese me-
re tydelig. Der er stadigvaek eksterne dom-
mere, men der er flere og flere individuelle
domfzldelser. Der konstrueres et selvbe-
staltet indre retsarbejde, hvor selvet méa
spalte sig selv i en raekke funktionelt op-
delte, retsspecifikke opgaver: Som forsva-
rer for det selv, der er betinget af seedva-
nernes gentagelsesadfzerd. Som sagsgger
mod de ideologiske baggrundsveardiers
anklager. Som dommer i afggrelsens gje-
blik, der stadfester de ngdvendige og rette
straffe eller belgnninger. Efter tilstraekke-
lig mange stafudmalinger og domme falder
kritikbegrebet sammen med sin etymolo-
giske rod, krisen. Den personlige krise.

I vores type af samfund ser det tilsyne-
ladende ud til, at kritik er blevet institu-
tionaliseret i private coaching-seancer og
ikke i offentlige og samfundsmeessige in-
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stitutioner. Treeneren er blevet den betalte
“kritiske ven”, der underviser i at vende
kritikken mod selvet og ikke mod de ydre,
samfundsmeessige strukturelle forhold. I
rummet med vennen bliver der sagt: "Jeg
er ikke god til”, og der svares: "Hvad kan
du ggre for at blive bedre?” Bade spgrgs-
maél og svar stilles inden for rammerne af
samfundets “code of conduct”, men ikke
imod dem.

Det er méaske slet ikke leengere tennis,
der spilles i vores samtid, men et ensomt
spil stangtennis. Stangen er selvet, bolden
kritikkens retning og snoren forbindelsen
mellem selvet og kritikken. Hvad der er
blevet forviklet og indfanget, er selvet: Der
bliver slaet hardt til bolden. Coachen ra-
ber hardere” og "du kan selv rabe ’héarde-
re’ og ’hardere’. Lad mig hgre, at du selv
kan sige det.” Der bliver sldet hardere.



Ketsjerens slag afstikker retningen. Stren-
gene er lige ved at briste. Der er fart og
styrke péa kritikken. Nar der bliver sldet
for hardt, forvikler det hele sig.

VEJE TIL EMANCIPATION

Min hensigt med de anvendte metaforer
for kritikkens bevaegelsesmgnster har
veeret at tydeligggre, hvordan den indivi-
dualiserede kritik har betydet, at sam-
fundskritikken helt eller delvist er for-
svundet. I vores samfund er den indadret-
tede kritik blevet den mest dominerende.
Uanset hvor darlig belaegningen er, er det
ikke banen, der er noget i vejen med, uan-
set hvor slapt nettet haenger, eller om luf-
ten er gaet helt ud af boldene, er det min
egen skyld, ikke samfundets. Hvis domme-
ren dgmmer forkert, er det nok min egen
skyld. Havde jeg bare argumenteret ander-
ledes, ville jeg sikkert have vundet sympa-
ti. Hvis bolddrengene ikke er hurtige nok,
er det nok ogsd min egen skyld, for jeg
skal bare leere at veere mere talmodig. Jeg
skal arbejde mere serigst med min talmo-
dighed. Det er en del af gamet, og det ma
jeg leere. Hvorfor skal det veere sé sveert?
Det er ikke deres, men min skyld.

Med kritikken er skylden vendt indad
og med den skyldfglelsen, der tynger de
ekstroverte handlinger. Selvkritikken er
blevet den mest dominerende form for kri-
tik. Det er derfor heller ikke underligt, at
moderne psykiske sygdomme har det til-
feelles, at de kendetegnes ved “en uhgrt
selvkritik”. Det uhgrte skal forstas bogsta-
veligt. Selvkritikken er uhgrt i den for-
stand, at ingen kan hgre eller dele den, sa
leenge den er speerret inde af samfundets
sneevre normer for, hvad der méa og ikke
m4 siges, og den er uhgrt i den forstand, at
selvkritikken aldrig har veeret stgrre. Den
er stgrre, end hvad godt er — og derfor det
psykiske kollaps.

Marcuses pointe var, at kritikken var
blevet tvunget til et s& hgjt abstraktions-
niveau, at den havde mistet evnen til at
fungere som emancipatorisk drivkraft. Til
forskel fra Marcuses vil min pointe veaere —
her 40 ar efter — at den ikke leengere er
tvunget til at beskeeftige sig med ydre
anliggender pa et alt for abstrakt niveau,
men nu mé beskeeftige sig med indre

anliggender, der er sa konkrete, at de er
blevet til individuelle lidelser.

Det er ikke sd meget samfundets "tur-
neringer” og endelgse konkurrencer, som
er objektet for min analyse i dag, men sna-
rere selve mulighederne for at udgve kri-
tik. Den herskende individualiseringsbglge
betyder ikke kun mere frihed til at forval-
te selvets potentialer, men ogsa en tvang
til at forvalte selvet pa en sddan made, at
det spiller pa4 samfundets herskende pree-
misser. For at kunne spille godt hyrer man
en coach, og tvangsforholdet fuldendes —
men med det ogsé selvkritikken og tabet
af samfundskritikken. Mulighedsbetin-
gelserne for at bedrive samfundskritik ma
i fremtiden blive si radikalt funderet, at vi
med en vis sikkerhed kan sige, at der ikke
er tale om tvangsforhold, men om reelt frie
valg for kritikkens bevaegelsesmgnster.

Rasmus Willig er Ph.D., Lektor pa Institut for
Samfund og Globalisering og Formand for
Dansk Sociologforening. Willig@ruc.dk
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