Fra OMSORG
og STOTTE

til AKTIVERING
og TVANG

Af Tina Bomler

Det er en velkendt sag, at velfeerdssamfundets specialiserede be-
handlingsinstitutioner er bedst til at tage sig af de mennesker, der
kommer med enkle og velafgreensede problemstillinger. Det er netop
fordelen ved specialiseringen. Nar det drejer sig om mennesker med
komplekse problemer, si virker specialiseringen derimod som en
udstgdningsmekanisme. Nar mennesker ikke umiddelbart kan flyt-
tes fra punkt a til punkt ¢, s kan der heller ikke dokumenteres
nogen positive resultater, hverken i behandlingsarbejdet eller i det
sociale arbejde. Der er med andre ord ikke nogen synlig nytteveerdi.
Det handler om de mennesker, der afviger for meget fra den gaengse
normalitetsopfattelse (som folk er flest) og som af og til skreemmer
normalbefolkningen med deres afvigende adfeerd.

I slutningen af 1980’erne og i begyndelsen af 1990’erne oplevede vi
en heftig debat i medierne omkring sindslidendes forhold pa de psy-
kiatriske sygehuse og i samfundet generelt. Mennesker med svaere
sindslidelser og misbrugsproblemer var blevet synlige i velfeerdssam-
fundet. En synligggrelse, der i hgj grad blev koblet sammen med
nedleeggelse af psykiatriske sengepladser, men ogsé velfaerdssamfun-
dets institutioners manglende vilje eller evne til at tage sig af men-
nesker med meget komplekse og sammensatte problemer. Velfaerds-
samfundets forsgg pé at udrydde fattigdommen var ikke kun sliet
fejl, men den sociale differentiering i samfundet var ogsé stigende. I
begyndelsen af 1990’erne skiftede fokuseringen pé fattigdomsproble-
mer til social udstgdning i bredere forstand. I 1970’erne og 1980’erne
blev der i overvejende grad fokuseret pa udstgdning fra arbejdsmar-
kedet, enten som en teknologibetinget udstgdning eller en nedslid-
ningsbetinget udstgdning, hvor sidstneevnte refererer til arbejdsmar-
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kedspolitiske foranstaltninger, der fgrer til
udstgdning fra arbejdsmarkedet, eksem-
pelvis efterlgnsordningen. I 90’erne var det
de grupper i samfundet med manglende
social tilpasning, der var i fokus. Grupper,
som fik den officielle betegnelse “de socialt
udstgdte”. P4 centralt politisk niveau var
der tilsyneladende en stigende politisk
erkendelse af, at velfeerdssamfundets
institutioner ikke kunne rumme mennes-
ker med komplekse problemer, ligesom der
var en erkendelse af, at de socialpolitiske
malsaetninger om integration og normali-
sering havde medfgrt, at mange af de sva-
ge grupper var blevet overladt til sig selv
uden at man havde sat noget andet 1 ste-
det.

Debatten i medierne og synligggrelsen
af udstgdte grupper bidrog til, at et flertal
i folketinget ved arsskiftet 1990/91, vedtog
at oprette en forsggs- og udviklingspulje,
der var malrettet sdkaldte "ikke indlagte
psykiatriske patienter. Det var det fgrste
brede initiativ med henblik pa at udvikle
en lokalforankret socialpsykiatrisk indsats
overfor ikke indlagte psykiatriske patien-
ter. Fra den forste forsggspulje og mange
efterfplgende forsggspuljer og frem til i
dag, har der veaeret bred politisk konsen-
sus, om at finansiere en central styret ind-
sats overfor udsatte grupper i samfundet
via satsreguleringsmidlerne. De enkelte
puljer skal ikke omtales i neerverende
sammenhang. Det der er interessant at
sla fast er, at der med de forste forsggs- og
udviklingsprojekter skete en socialpolitisk
malforskydning fra integration og normali-
sering til social omsorg og stgtte, hvor
opmarksomheden primeert var rettet imod
at skabe nogle stgtte- og omsorgsfunktio-
ner, der tog udgangspunkt i brugernes
behov. Den sindslidendes krav og behov
var gennemgaende formuleringer bade pa
centralt niveau og i de kommuner, der del-
tog i forsggsprojekterne. Bag ved formule-
ringen, den sindslidendes krav og behov, 14
der ikke en teoretisk definition af, hvad
der skulle forstas ved behov eller hvordan
krav skulle defineres. De lgse formulering-
er var snarere et udtryk for, at man skulle
forsgge at opna kontakt med nogle mal-
grupper, som man egentlig ikke kendte.
Der var med andre ord ikke nogen autori-
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seret model eller metode for, hvordan man
gjorde. Nu handlede det om omsorg og
stgtte, og det var de feerreste socialarbej-
dere, der havde nogen erfaring med det.
Det fik de hen ad vejen og vi har rigtig
mange eksempler p4, at det lykkedes at
skabe rum, plads og forstéelse for de men-
nesker, der af den ene eller anden arsag
var ekskluderet af feellesskabet. Der er
ikke nogen tvivl om, at malforskydningen
fra integration og normalisering til omsorg
og stgtte har veeret en stor gevinst for
mange mennesker med kroniske sindsli-
delser, herunder mennesker med en dob-
beltdiagnose. Nu oplever vi imidlertid nog-
le modsatrettede tendenser, hvor det set i
min optik er sveert at acceptere, at men-
nesker med alvorlige og kroniske psykiske
sygdomme har andre behov end aktivering
og endelgse forsgg pa afklaring af en evt.
restarbejdsevne. Det drejer sig iszer om de
psykisk syge, herunder dobbelt diagnosti-
cerede, “der ikke fik fgrtidspension i tide”,
det vil sige for nedseettelsen af statsrefu-
sionen til kommunerne pa pensionsomra-
det og indfgrelse af aktivlinjen. Nu arbej-
des der ud fra en ”one size fits all” model,
hvor universalmidlet er aktivering og be-
skaeftigelse. Om den socialpolitiske udvik-
ling eller mangel pa samme skriver neaest-
formanden for Dansk Socialradgiverfor-
ening i en antologi om det sociale Dan-
mark:

"Solidariteten er truet i disse &r.
Toneangivende politikere og debattgrer har
sluppet den indre svinehund lgs og givet los
for en usympatisk og noget udansk retorik,
som 1 alt veesentligt kan karakteriseres som
smatskarent. Omsorg er blevet et fy-ord og
respekten for de arbejdslgse, misbrugerne, de
sindslidende, de hjemlgse, flygtninge, ind-
vandrere, og dem, der har lidt af det hele,
kan ligge pa et meget lille sted.” ( Post, 2008
s. 29)

KONTANTHJALP ELLER FORTIDSPENSION

Hovedparten af de borgere der var mal-
gruppen for forsggs- og udviklingsprojek-
terne i 1990’erne, var tilkendt en fortids-
pension bl.a. p4 baggrund af en psykia-
trisk diagnose kombineret med sociale pro-
blemer og/eller misbrugsproblematikker. I



1984 fik vi en pensionslov (lov om social
pension). Invalidepensionsbegrebet blev
afskaffet og erstattet med fgrtidspension.
Med pensionsloven blev det muligt for per-
soner under 50 ar at sgge fgrtidspension
pé baggrund af et kombineret socialt og
helbredsmeessigt kriterium. Det kunne
man ikke tidligere. Samtidig blev bestem-
melsen om varig hjeelp (§43) i den gamle
bistandslov ophaevet. Det betgd, at de soci-
ale klienter, der modtog varig hjelp, en
ydelse der var veesentlig lavere end kon-
tanthjeelpen, fordi man ikke mente at de
stod til radighed for arbejdsmarkedet, men
heller ikke var “syge” nok til at blive til-
kendt en invalidepension, nu blev tilkendt
en fgrtidspension typisk pa baggrund af et
kombineret helbredsmeessigt og socialt kri-
terium. Der var isaer tale om narkomaner,
alkoholikere, psykisk syge og personer
med en dobbeltdiagnose. Fra 1984 og frem
til 1990 er der saledes en markant stig-
ning i antallet af fgrtidspensionister,
(Frost, 2007). Den udvikling giver af for-
skellige arsager anledning til politisk
bekymring. Konkret fgrer bekymringen
bade for samfundsgkonomien og de sociale
problemer, som man mener fglger med den
passive forsgrgelse, til etableringen af
Socialministeriets projekt "Der er brug for
alle” i 1990. Grundholdningen er, at der er
blevet tilkendt for mange fgrtidspensioner.
I Socialministeriets oplaeg til projekt "Der
er brug for alle” argumenteres der for, at
der skal ggres op med ideologien om mere
hjeelp altid er den rigtige hjeelp. Nu skal
der i hgjere grad satses pa hjelp til selv-
hjeelp. Malgruppen for projektet var mod-
tagere af sociale indkomstoverfgrsler, der
var fyldt 30 ar. Den ene gruppe var lang-
varige kontanthjeelpsmodtagere, den
anden gruppe var fgrtidspensionister. I
Socialministeriets anden rapport "Der er
brug for alle”, 1990, s. 9 blev tankegangen
beskrevet séledes:

”Alle andre, d.v.s de der kan yde noget skal
have et tilbud, “de ikke kan sige nej til”, Det
skal forstas pa den méde, at vi skal give folk
et gennemarbejdet passende tilbud. Det skal
veere sd godt og rigtigt til netop den, der skal
bruge det, at de ikke kan sige nej, men hvis
de alligevel siger nej, sd ma det fa konse-
kvenser.”

I begyndelsen af 1990’erne kgrer den soci-
alpolitiske kurs ud ad to spor. Det ene spor
er en erkendelse af, at der er nogle grup-
per i samfundet, der primeert har brug for
omsorg og stgtte. Der skal ydes en indsats
for de svageste grupper, og det skal veere
pa deres preemisser. Det andet spor er en
steerkt tiltagende aktivlinje, der er ved at
opsluge socialpolitikken. Kursen bliver
mere og mere aggressiv. Vi bevaeger os
veaek fra en welfare model til en workfare
model, hvor hovedproblemet i velfeerdssta-
ten ikke leengere er et spgrgsmal om de
passive ydelser og de sociale problemer,
der fplger med. Nu handler det om, at det
er de ledige, der er passive, (Torfing,
2003). Fra midten af 1990’erne gennemfg-
res der en lang raekke reformer og stram-
ninger i de eksisterende regelset med det
formal at fa kontanthjeelpsmodtagere, dag-
pengemodtagere og fgrtidspensionister ud
pa arbejdsmarkedet, bl.a. stramninger i
dagpengeloven, indfgrelsen af fleks- og
skanejob, arbejdsevnemetoden, ny pen-
sionsreform, visitationsvaerktgjskassen,
arbejdsmarkedsreformen "Flere i arbejde”,
beskaeftigelsesforliget "Ny chance til alle”,
300 timers reglen m.v. Eksemplerne er
ikke udtgmmende og de enkelte tiltag skal
heller ikke gennemgas i naerveerende
sammenhang. Det skal blot slas fast, at
den sakaldte nydermoral er afskaffet. I
Anders Fogh Rasmussens politiske mani-
fest "Fra Socialstat til minimalstat” fra
1993 slar han fast med syvtommersgm,
hvad forskellen pa nyder- og ydermoral er:

"Det sande valg star mellem selvstaendighed
og athengighed, mellem ydermoral og
nydermoral, mellem selvsteendighedskultur
og slavesind. Da mennesket er et formal 1 sig
selv, ikke ma reduceres til et middel for
andre og har ret til at leve for sin egen
skyld, ma jeg fastsla. At "det gode” er alt
det, der fremmer selvstaendighed og ydermo-
ral, medens “det onde” er alt det, der frem-
mer athaengighed og nydermoral. Det er ind-
Iysende at samfundet gar til grunde, hvis
det laegges til grund at det enkelte menneske
har ret til at leve parasittens tilvaerelse, det
vil sige at snylte pa andre. Hvis alle vaelger
at leve sadan, bliver der selvsagt ikke skabt
nogle ressourcer at snylte pa — den gennem-
fort parasitiske tilveerelse forbyder sig selv.”
(Rasmussen, 1993, s. 56)
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Sidelgbende med skeerpelserne i aktive-
ringspligten, er det blevet sveaerere at blive
tilkendt en fgrtidspension. I 1992 far kom-
munen kompetencen til at tilkende almin-
delig forhgjet pension til personer under
60 ar. Samtidig nedseettes kommunernes
statsrefusion pé fgrtidspension fra 100%
til 50%. I 1998 tildeles kommunerne hele
kompetencen pa pensionsomradet, men nu
med en statsrefusion pa 35% (Klausen,
2005). Den nedsatte statsrefusion skal
sikre at kommunerne ikke “rutter” med
pensionsbevillinger, men prioriterer akti-
veringen frem for de passive ydelser. I
2003 far vi en ny pensionsreform. De for-
skellige satser pa fartidspensionsomradet
afskaffes og erstattes af en ydelse, der for
en enlig svarer til maksimal dagpengesats
(Frost, 2007). I de tidligere pensionslove
var det tab af erhvervsevne, der var det
centrale begreb i vurderingen af pensions-
tilkendelser. Med den nye pensionslov fra
2003, handler det om arbejdsevnekriteriet
eller sagt pa en anden méade, hvor meget
restarbejdsevne en potentiel pensionsansg-
ger har. Inden der bevilges pension skal
alle muligheder for borgerne med henblik
pa selvforsgrgelse veere udtgmte. P4 den
ene side er det sympatisk nok, at der er
politiske gnsker om at alle har ret til en
plads pa arbejdsmarkedet og at der skal
tages udgangspunkt i, hvad borgerne kan,
frem for i deres begraensninger. Det ser vi
ogsa i mange socialpsykiatriske tilbud,
hvor der bl.a. arbejdes med empowerment
og recovery. Pa den anden side betyder de
@ndrede refusionsregler pa pensionsomra-
det, den skaerpede aktiveringspligt og
kommunernes sanktionspligt, at der er
mange borgere med kroniske sindslidelser,
herunder misbrugsproblematikker, der tid-
ligere ville veere blevet tilkendt en fgrtids-
pension, i dag er placeret i match gruppe
5. Det vil sige borgere som har andre pro-
blemer end ledighed og hvis fremtidsudsig-
ter pa arbejdsmarkedet er lig nul. For
mange af dem vil fremtidsperspektivet
veere, at de via aktiveringsprojekter,
arbejdsprgvninger, virksomhedspraktik,
udarbejdelse af ressourceprofiler og hand-
leplaner m.v. skal kvalificere sig til en fgr-
tidspension og det sker fgrst, nar de er sa
déarligt fungerende, at det ikke leengere er
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moralsk forsvarligt at fastholde dem péa en
kontanthjeelp. Det vil sige pa et tidspunkt,
hvor deres livskvalitet er blevet s& dras-
tisk forringet, at det vil veere seerdeles
vanskeligt og for nogen helt umuligt at fa
en talelig tilveerelse udenfor arbejdsmar-
kedet. Den aggressive aktiveringslinje,
som har gennemsyret stort set alle lovgiv-
ningsinitiativer fra begyndelsen af
1990’erne og frem til i dag, er heller ikke
befordrende for den ligestilling mellem
somatiske og psykiatriske sygdomme, som
der politisk blev argumenteret for i be-
teenkningen bag udleegningen af statshos-
pitalerne i 1976. Selvom der reelt aldrig
har veeret en ligestilling, s& har vi trods
alt, bl.a. med den socialpolitiske méalfor-
skydning fra integration og normalisering
til omsorg og stgtte til personer med kro-
niske psykiske sygdomme, oplevet en sti-
gende anerkendelse og forstielse for, hvor
socialt invaliderende en psykisk sygdom
kan vere. Den anerkendelse er nu pa
retur. Forstéelsen er skiftet ud med en
socialt disciplinerende linje, der er styret
af en "noget for noget” tankegang. I prin-
cippet er der ikke forskel pa, om borgerne
er placeret i matchgruppe 1 eller match-
gruppe 5. Definitionen af komplekse socia-
le problemer og kroniske psykiske sygdom-
me er omdefineret til beskeeftigelsespro-
blemer, hvor lgsningen er aktivering.

P34 skrivetidspunktet kan det konstate-
res at der er en stigning i antallet af pen-
sionstilkendelser og knap 50% af alle til-
kendelser sker pa baggrund af psykiske
sygdomme (Ankestyrelsen, 2008).
Umiddelbart kunne det veere fristende at
konkludere, at stigningen skyldes en stgr-
re accept af at psykiske sygdomme kan
veere sa socialt invaliderende, at hjeelpbe-
hovet ikke er en plads pa arbejdsmarke-
det, men derimod omsorg og stotte i dag-
ligdagen. Sadan er sammenhangen naep-
pe. Det er snarere et udtryk for at
zndringen af refusionsreglerne har skabt
et stort efterslaeb. Nu er det ikke leengere
forsvarligt at fastholde borgere med kro-
niske psykiske sygdomme pa kontanthjeelp
kategoriseret som matchgruppe 5. Hvor-
nér det neeste boom af pensionstilkendel-
ser kommer, ved vi ikke, men konsekven-
sen af det boom, som vi oplever lige nu,



kan meget nemt veere en yderligere skaer-
pelse af aktiveringspligten.

NEW PUBLIC MANAGEMENT OG
MATCHGRUPPE 5

De sidste 20 ars forsgg pa at modernisere
den offentlige sektor, ikke bare i Danmark,
men i hele Vesteuropa, er steerkt inspire-
ret af New Public Management konceptet,
hvor nogle af de centrale nggleord er pri-
vatisering, konkurrence, kontraktstyring
og evaluering pa baggrund af kvantitative
data (Klausen & Stahlberg, 1998). Omstil-
lingskonceptet er ikke nogen ny opfindel-
se. Der er derimod tale om nogle klassiske
organisationsteoretiske og liberale sam-
fundsgkonomiske opfattelser af, hvad der
skaber en omkostningseffektiv offentlig
sektor. Lanceringen af konceptet har redet
pa en bglge af positive slagord. Hvem vil
ikke gerne have fleksible og omstillingspa-
rate organisationer, hvor medarbejderne
har ansvaret for egen leering og udvikling,
og hvor brugerne skal have stgrre indfly-
delse? Brugerindflydelse og brugeren i cen-
trum har derfor veeret centrale temaer i
omstillingen, idet kritikken af den social-
demokratiske velfeerdsmodel bl.a. var, at
den ikke producerede de ydelser, der var i
overensstemmelse med borgernes preefe-
rencer. Borgerne havde hverken indfly-
delse pa eller kontrol med brugen af de
offentlige ydelser. En vaesentlig del af skyl-
den blev placeret hos de professionelle
behandlere, der umyndiggjorde borgerne
og fratog dem muligheden for at bestemme
over egen tilveaerelse. Det skulle der laves
om pa. Ved i hgjere grad at indfgre mar-
kedslignende mekanismer i den offentlige
sektor, var det tanken at oplgse den direk-
te binding mellem klient og institution.
Klienterne skulle nu veere brugere eller
kunder, der frit kunne veelge mellem for-
skellige institutioner og ydelser. Afskaffel-
sen af klientbegrebet signalerer teoretisk
set, at der er tale om ligeveaerdige relatio-
ner mellem offentlige myndigheder og bor-
gerne, men uden at det er det. Reelt er det
en tilslgring af magtforholdende i de situa-
tioner, hvor relationen til offentlige myn-
digheder er patvunget og i de situationer,

hvor der ikke eksisterer et alternativ til
den ydelse, som borgerne modtager. Det er
stadigvaek offentlige myndigheder, der har
definitionsretten og som dermed bestem-
mer, hvori problemerne bestar, hvordan de
skal fortolkes og afthjeelpes.

Generelt er den New Public Manage-
ment inspirerede omstilling direkte contra
indicerende indenfor store dele af den of-
fentlige sektor, neermere betegnet de insti-
tutioner, der arbejder med mennesker, der
er i en udsat position og som i gvrigt ikke
har nogle alternativer til de tilbud de har -
eller ikke har. Vi kan godt méle, hvor
mange der bliver aktiveret og hvor hurtigt
de bliver aktiveret. Det bliver ogséa gjort,
fordi det er forudseetningen for at hente
statsrefusionen pa kontanthjeelpsomréadet
hjem. Det siger imidlertid intet om, hvor-
dan kontanthjelpsmodtagere bliver hjul-
pet eller hvordan de medinddrages i sags-
behandlingen. Ved vedtagelsen af rege-
ringens program "Ny chance til alle”, blev
der indfgrt en ny type sagsbehandlingsreg-
ler, der ikke har nogen sammenhseng med
reglerne i retssikkerhedsloven og forvalt-
ningsloven. Der er tale om et gkonomisk
styringsredskab, der kun giver kommuner-
ne adgang til statsrefusion, hvis de falger
reglerne for opfglgning af sygedagpengesa-
ger, kontanthjeelpssager og starthjeelp.
Kan kommunerne ikke dokumentere, at
reglerne er fulgt, fratages de retten til
statsrefusion, indtil der foreligger en doku-
mentation (Hjelmcrone & Schultz, 2007).

Nar det drejer sig om kontanthjaelps-
modtagere med kroniske sindslidelser
og/eller misbrugsproblematikker, der er
kategoriseret som matchgruppe 5 pa de
nye jobcentre i kommunerne, sé er det frie
valg, brugerindflydelse og brugerinddra-
gelse langt hen ad vejen kun nogle pseudo-
begreber, der er nedfeeldet i lov om retssik-
kerhed og i serviceloven. I det hele taget
lader retssikkerheden for de svageste
grupper meget tilbage at gnske. I et bache-
lorprojekt pa socialradgiveruddannelsen
ved Aalborg Universitet, havde en gruppe
studerende valgt at undersgge retssikker-
heden péa et Nordjysk jobcenter.” De stude-
rende kulegravede 60 journaler fra match-
gruppe 5.

1 80% af sagerne, hvor der var udarbej-
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det en ressourceprofil, var der ingen kom-
mentarer fra brugere. Det fremgik heller
ikke, om brugerne var blevet spurgt. I 20%
af de udarbejdede ressourceprofiler havde
brugerne ikke skrevet under. Det mest
chokerende var (set i min optik), at i 70%
af sagerne var alle jobplaner ens. De var
alle sammen udarbejdet efter nogle stan-
dardformuleringer. Selvom det drejede sig
om de svageste brugere med meget kom-
plekse og sammensatte problemstillinger,
var der ikke inddraget eksterne vurdering-
er, eksempelvis fra leeger, psykologer, syge-
hus m.v. I samme bachelorprojekt foreta-
ges der kvalitative interviews med bruger-
ne. Her giver samtlige brugere udtryk for,
at de hverken fgler sig hgrt eller bliver
spurgt. Enkelte giver udtryk for, "at det er
da nogen sgde piger”, men de har alt for
travlt og kan i gvrigt ikke hjaelpe med
noget som helst.

Oven i omstillingen har vi faet en ny
kommunalreform, der ogsa tager udgangs-
punkt i brugerindflydelse. Reformen blev
prasenteret for kommunerne og borgerne
med overskriften "Borgeren i centrum”.
Davaerende indenrigsminister Lars Lgkke
understregede, at malet med kommunalre-
formen var at skabe en fremtidssikret
steerk offentlig sektor, hvor opgaverne blev
lgst ud fra den bedst mulige kvalitet og sa
teet pa borgerne som muligt.?

I modsaetning til kommunalreformen i
1970, hvor det kommunale landkort blev
tegnet af embedsmendene i Indenrigs-
ministeriet, fik kommunerne nu selv lov til
at veelge, hvem de ville leegges sammen
med. Den eneste binding i forhold til de
frivillige sammenlaegninger var, at de nye
kommuner skulle have en stgrrelse pa
mindst 20.000 indbyggere. Kommunernes
forhandlinger om nye kommunesegteska-
ber har langtfra veeret en strgmlinet pro-
ces, hverken for kommunalpolitikerne,
medarbejderne eller for borgerne. Fgrst og
fremmest fordi saglige diskussioner stort
set har veeret fraveerende i sammenlaeg-
ningsprocessen. Det har ikke handlet om
gkonomi, evne til fremtidige opgavelgsnin-
ger, infrastruktur m.m.* Sidstnevnte har
faet den konsekvens, specielt i tyndt befol-
kede omrader, at der nu er sa store afstan-
de til offentlige myndigheder, at de kom-
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munale tilbud er blevet utilgeengelige for
de borgere, der ikke selv er mobile. Det
betyder, at aktivering, arbejdsprgvning,
udarbejdelse af ressourceprofiler m.v. ale-
ne pa grund af afstanden i mange af de
nye kommuner er blevet et problem i sig
selv. Mgder brugerne ikke op, fordi de ikke
magter det pa grund af afstanden eller har
en dag, hvor de har det rigtigt darligt eller
i gvrigt ikke tor at tage bussen med skift
to eller tre gange fgr det lykkes at komme
frem til jobcentret, kan kommunerne bru-
ge deres sanktionspligt.

Sammenfattende kan det konstateres,
at siden omstillingen i den offentlige sek-
tor for alvor slog igennem fra sidste halv-
del af 1980’erne, har man haft s& travlt
med at blive effektive og efterabe ledelses-
former og styringsredskaber i den private
sektor, at man 4benlyst har glemt at tage
med i overvejelserne, hvad forskellen er pa
opgavevaretagelse i den private og den
offentlige sektor. Selvom den nuvaerende
borgerlige regering i mange sammen-
haenge har papeget, at den laegger vaegt pa
individets frihed, retten til at veelge og
tage vare pa eget liv, sa ser vi de stik mod-
satte tendenser, nar det drejer sig om de
svageste grupper i samfundet. Retssikker-
heden er mindsket og de differentierede
Igsninger pa sociale problemer, som valg-
mulighederne og individualiseringen skul-
le give anledning til, er aflgst af nogle
sagsbehandlingsstandarder og tilbud, som
de svageste grupper ikke kan sige nej til.
Den borgerlige regerings forestilling om at
afskaffe den formynderiske velfeerdsstat
og erstatte den med en responsiv velfeerds-
stat, hvor velfaerdsstatens primere opgave
er at klappe i og hgre efter, hvad borgerne
siger, er druknet i bureaukrati, gget doku-
mentation, kontrol og stram gkonomisty-
ring af kommunerne, hvor de svageste bor-
gere bliver kastet rundt i systemet indtil
de har "kvalificeret” sig til den fgrtidspen-
sion, som de har veeret berettiget til i are-
vis.

Tina Bgmler er lektor pd Aalborg Universitet,
Institut 1 — Sociologi, Socialt Arbejde og
Organisation.



NOTER:

1. "Retssikkerhed for de svageste borgere i jobcentre-
ne” af Henrik Lykke, Ekse Marie Nielsen, Ina
Stevenius Ringdal. Projektet er udarbejdet som
afslutning pa socialradgiveruddannelsen ved
Aalborg Universitet i 2008.

2. Der kan henvises til Lars Lgkkes forord i opleeg-
get: Kommunalreformen kort fortalt. Indenrigs- og
sundhedsministeriet, 2005.

3. Den péastand tager udgangspunkt i, at jeg sad i
byradet i den gamle Lgkken-Vra kommune, da
strukturreformen blev vedtaget og selv deltog i
diskussionerne om de nye kommunale agteskaber.
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