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GADEBANDER

— interview med Sudhir Venkatesh

Det skulle veere sd godt, og sd var det faktisk skidt. Meget skidt endda. Dengang i
1962 da Chicago’s legendariske (korrupte) demokrat Mayor Daley foretog den offici-
elle indvielse af the Robert Taylor Homes i Chicago’s South Side. Klods op ad de
omrader som en senere bergmt demokrat gjorde verdenskendt. Ikke kun arbejdede
Barack Obama som ung organisator og socialarbejder i det fattige South Side, han
fandt sig ogsa en dejlig kone i det store afro-amerikanske omrade. Frem til sin ind-
treeden som praesident i Washington DC boede Obama med familien i denne sydlige
del af Amerika’s naeststgrste by i byens mest raceintegrerede gvre middelklasse en-
klave Hyde Park.

Borgmester Daley gnskede, at det sociale boligbyggeri med 4.500 3-4-5-vaerelses
lejligheder, sdkaldte "projects”, skulle veere en bydel pd linje med andre bydele i
hans "city of neighborhoods". Utopien blev imidlertid hurtigt til en dystopi. I byggeri-
ets fgrste dr gik det nogenlunde rimeligt, fordi beboersammensaetningen omfattede
mennesker, der stod op om morgenen og forlod byggeriet for at tage pé arbejde.
Men meget hurtigt satte forfaldet ind, og de 28 hgje tabersiloer med naesten 30.000
underklasseborgere, mere end 90% arbejdslgse, udviklede sig til Amerika’s stgrste
og mest berygtede sorte ghetto. Oplgste familier, arbejdslgshed, vold, prostitution og
narko blev baggrunden for ikke kun bygningernes forfald. Et socialt forfald, en ghet-
toisering, satte ind med dramatisk fart, og et bandeuvaesen voksede frem. Gade-
bander, som ikke kun afgjorde konflikter med vdben, men ogsd opfattede sig selv og
fungerede som en lokal filantropisk organisation, overtog magten i omrddet fra kom-
munens folk og sdgar politiet, som mere eller mindre abdicerede fra deres poster.
Lokalomradet fik stigmatiserende betegnelser som "Congo Hilton".

Den tragiske udvikling, hvor gkonomi var ensbetydende med crack-gkonomi, 3b-
nede omrddet op for en sociologisk "urban study" interesse. Den store nabo "U of
C", The University of Chicago, havde/har en bergmt sociologisk afdeling, hvor den
unge indiske immigrant Sudhir Venkatesh, vokset op i et trygt middelklassehjem i
San Diego, skulle igang med at samle materiale ind til hans afsluttende universitets-
afhandling.

Som alle andre studerende var Venkatesh blevet indprentet ikke at bevaege sig
over den usynlige graense til den farlige nabo. Men da det var livet dér, hans afhand-
ling skulle handle om, overhgrte han advarslerne og gik direkte ind i Igvens hule.
Hvor han da ogsé indledningsvis blev "kidnappet" i et dggns tid, fordi han blev anset
for at tilhgre en konkurrerende bande. P forunderlig vis lykkedes det imidlertid for
Venkatesh at bide sig fast i omrddet — hans tilnavn "professoren" gav ham et
omdgmme som til dels uskadelig ngrd (et image som blev forsteerket af, at han var
vegetar!).

Sudhir Venkatesh troede naivt, at han kunne f& hjeelp til at udvikle nogle spgrge-
skemaer, der var mere indlevede og relevante end dem den tekniske sociologi ellers
benyttede. I stedet blev han grinet ud og fik den besked af ghettoens mest magtful-
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Af Benny Lihme

de bandeleder (med en universi-
tetsuddannelse bag sig), at skulle
han finde ud af, hvordan ghettoli-
vet var, matte han flytte ind og
haenge ud med beboerne.

Hvilket Venkatesh endte med
at gere godt 18 mdneder over en
periode p& syv &r. Den akademis-
ke side af hans opdrag er blevet
afviklet gennem adskillige artikler
i videnskabelige tidsskrifter og
bogen "American Project. The
Rise and Fall of a Modern Ghetto"
(Harvard Un. Press, 2000).

Efterfglgende er s kommet
den meget personlige beretning
"Gang Leader For A Day" om
tiden som forsker i Robert Taylor
Homes, som man begyndte at
rive ned i 1989 (og som nu er
helt vaek). Fokus for den omdis-
kuterede bestseller er forfatterens
venskab med den dominerende
bandeleder i omradet J.T., som
Venkatesh ventede pd i "the pro-
ject" for sidste gang i 1998, hvor
halvdelen af Robert Taylor siloer-
ne var revet ned. Venkatesh har i
film dokumenteret den problema-
tiske genhusning af beboerne i
bl.a. filmen "DisLocation" — og
han er ved at afslutte en ny film
om, hvordan det er géet en af
hans kvindelige informanter sene-
re i livet.

Social Kritik har i New York talt
med Sudhir Venkatesh om det
amerikanske gadebandeproblem.
Han nu er professor pd Columbia
University.
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NEW YORK.

P4 forsiden af New York Times bestselleren
"Gang Leader For A Day" — af en kritiker
betegnet som tabloid sociologi — fremstér det,
at sociologen og forfatteren Sudhir Venkatesh
opfatter sig selv som "a rogue sociologist".

Spgrgsmaélet er sd, hvad en "rogue" sociolog
er, for det er ikke noget, man kan slé op i
sociologiske opslagsbgger. Begrebet har flere
betydninger og er bl.a. kendt fra sammen-
haengen "rogue elephant”. Altsd en gammel
hanelefant der gar for sig selv.

Bortset fra at Venkatesh var ret ung, da
han bevaegede sig ind i den sorte ghetto 1
Chicago, er det maske en meget god metafor.
Venkatesh startede karrieren som omstre;j-
fende lgsgeenger adskilt fra den sociologiske
flok. Med det formal at studere "outlaw capi-
talism" vagabonderede han rundt i the Robert
Taylor Homes og sov pa sofaen snart i den
ene lejlighed, snart i den anden.

Hvordan er hans bog blevet modtaget af
kollegaerne i det videnskabelige samfund?

"Reaktionerne pa "Gang Leader For A Day"
fra det videnskabelige samfund har vaeret det
forventelige spgrgsmal om, hvordan kan vi
som sociologer bruge den metode eller teknik
i forhold til andre slags lokalsamfund, som
det er meget sveert at fa adgang til. Er det jeg
har gjort noget, der kan kopieres i andre sam-
menhaenge? Det har vaeret én reaktion.

En anden reaktion har vaeret, at det er s&
specielt, at man som sociolog ikke kan bruge
det til noget, da der er tale om en meget per-
sonlig historie uden sezerlig relevans for
forskningen.

En tredje reaktion er, at det her er mine
memoirer — det er ikke en videnskabelig
tekst, s& det videnskabelige samfund behgver
slet ikke at forholde sig til bogen. Og det er jo
rigtigt, at det ikke er en videnskabelig bog.
Hvis jeg havde haevdet det, ville der vaere et
problem i forhold til det videnskabelige sam-
fund. Men det er en meget personlig bog, som
ikke har veeret beregnet pa at skulle veere
med til at 1gse problemet med fattigdom. Den
er heller ikke teenkt som et bidrag til at hj=l-
pe med at kunne forsté de grundlaeggende
arsager til fattigdom i USA. Formaélet med
bogen er et helt andet, nemlig at f& folk til at
se pa og interessere sig for noget, de ser hver
dag pé forskellig vis. At fa dem til at se pa
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klgften mellem dem selv og ghettosamfundet
pa en ny og anderledes méade, s& oplevelsen
af at veere meget langt vaek fra sorte men-
nesker i ghettoer bliver mindre. At gi’ lseser-
ne en mulighed for ikke at teenke pa disse
mennesker som fremmede.

Den brede laeserkreds har vaeret meget
positiv, "wonderful"! Primeert baseret pé at
leeserne normalt ikke gar til steder, som dem
jeg beskriver.

African-americans, som bor i eller kender
til disse lokalomrader, har veeret meget sensi-
tive og meget obs pé det forhold, at jeg har
tilladt mig at repraesentere deres liv for dem.
Det har fremprovokeret alle mulige slags in-
teresser og fglelser — nogle har vaeret afvisen-
de og domineret af vrede, andre taknemme-
lige.

Hvad journalister angar, er det mit ind-
tryk, at de generelt ikke har vaeret lydhgre
overfor bogen, fordi den har provokeret dem
til at se, hvor ungjagtige deres egne skriver-
ier fra ghettoen er. Jeg tror, at bogen illustr-
erer deres egne journalistiske mangler.

Jeg underviser journalister, og én grund til
at jeg skrev bogen var at fa journalistsamfun-
det til i det mindste at begynde p4 at snakke
mere om de metoder, de bruger i journalis-
tikkens verden. Det generelle ideal er at
veere en flue pa veeggen og ikke blive set af
dem, de skriver om, hvor jeg gnsker en synlig
og engageret journalistik. Men desvarre er
min bog af de fleste journalister blevet opfat-
tet som en trussel.”

HUSTLER?

Det var ikke den store respekt og @rbgdighed
overfor den sociologiske videnskab, der pree-
gede Venkatesh’s informanter. En af dem
siger pa et tidspunkt til ham, at han pa linje
med alle andre i ghettoen hustler. Et faeeno-
men som Venkatesh efterfslgende mé siges at
veere blevet ekspert i fag-sociologisk set (hans
afsnit "Doing the Hustle" i afrapporteringen
"American Project. The Rise and Fall of a
Modern Ghetto" er glimrende og genfindes til
dels i "Gang Leader For A Day" under over-
skriften "The Hustler and the Hustled").

Hvordan var det som ung idealistisk soci-
olog at blive rubriceret som en hustler pa lin-
je med drug dealers og prostituerede?




"Da jeg hgrte det, blev jeg meget chokeret.
Fordi jeg jo troede, at det jeg var igang med
ikke var uetisk. I stedet for som tidligere
sociologer bare kopiere den type spgrgeske-
maer, som andre undersggelser har benyttet
sig af, ville jeg forbedre mit fag mht til at
undersgge, hvordan det er og fgles at leve
som fattig underklasse i ghettoen.

Jeg solgte ikke narko, udnyttede ikke no-
gen — jeg sa slet ikke mit arbejde som at dri-
ve rovdrift pa folk. Hustling indebaerer jo og-
sé en udveksling, et bytte, hvor du far noget
af mig og jeg far noget af dig. Jeg havde
sveert ved at se, at det var den slags relation-
er, jeg indgik i: at jeg skulle gi’ dem noget
tilbage, for det de gav mig af informationer.
Jeg mente jo, at deres interesse bestod i, at
den generelle sociale velfzerd kunne blive
stimuleret, hvis de tillod mig at komme teet
pa deres liv.

Men det var faktisk en ret alarmerende
ting for mig som idealistisk 24-arig. At min
karriere som sociolog skulle veere baseret pa
principper, som ikke ggr mig forskellig fra de
mennesker, der udnytter hinanden for at
kunne overleve. Og hvad sddanne spgrgsmaél
angér, er der ikke megen hjalp at hente i
akademia.

Men lad os nu sige, at min informant ram-
te plet, s kan konklusionen alligevel ikke
blive, at man af den grund skal stoppe sit
"hustleri". Men man skal veere meget bevidst
om problemet og bringe det "out in the open".
Ikke benaegte dets eksistens.

KVINDER OG MAND

Sudhir Venkatesh’s sociologiske rapporteren
"indefra" har mange nuancer, detaljer og
kringelkroge, som er velegnede til at bryde de
stereotypier, der s& rigeligt er i cirkulation
om den sorte ghettobefolkning. Jeg udtrykker
min bekymring omkring den sorte mands
svigt i forhold til ansvaret for opdragelsen af
bgrnene.

"Jeg er ikke enig i, at sorte meend/feedre
ikke er involveret i familieliv og opdragelsen
af bgrnene. Det er ikke det, jeg har set.

Jeg tror, at problemet er, at de fleste af os
simpelthen ikke er i besiddelse af de "clues",
som er ngdvendige for at kunne se, hvad der
sker i disse lukkede lokalsamfund. De fleste

har deres viden fra aviser, CNN osv., hvilket
naeppe kan siges at veere vejen frem til at
forsta, hvordan livet konkret leves i ghettoen.

Lad mig give dig en enkelt case fra den
amerikanske velfaerdsstat: hvis du modtager
"welfare" (bistandshjeelp), er det ikke tilladt
samtidig at ha’ én med indkomst boende i dit
hjem. Der har udviklet sig det, som antropo-
loger kalder en "manden-i-huset-verden".
Altsa den situation at sorte kvinder som be-
tingelse for at fa offentlig hjeelp til deres bgrn
er tvunget til at skjule alle i deres hjem, som
matte ha’ selv en minimal indteegt.

Situationen i USA er imidlertid, at disse
mgdre ikke kan leve af den offentlige bistand,
sa for at kunne overleve er det ngdvendigt
med ekstra penge. Men den mand der skal sta
for disse penge, kan ikke komme eller veere i
kvindens hjem, for det er ulovligt. Den eneste
Igsning er at lade manden, med hans lav-
eller narkoindkomst, leve skjult i lejligheden.

Set udefra fremstéar det, som der er flere
enlige mgdre, end der er i virkeligheden.
Kommer man fgrst indenfor, vil man se nogle
meget komplekse og komplicerede mgnstre af
netveerk, som inkluderer maend.

Men ellers, ja, det er rigtigt, at det er kvin-
derne, der opdrager bgrnene. Saddan er det i
det amerikanske samfund i kglvandet pa 2.
verdenskrig: kvinderne opdrager bgrnene, sa
det er ikke nogen afvigelse, hvad de sorte
mgdre angar.

Kender du dagens hotte tv-serie "Mad
Men"? Denne serie beskriver pa en begavet
made 60’ernes amerikanske samfund via livet
pé et reklamekontor. Det amerikanske sam-
funds storhedstid, hvor manden var skaffer og
kvinderne passede hjemmet og bgrnene.
Serien portreetterer en af de mest besyngede
perioder i nyere amerikansk historie.

Der er ingen modsatning pa kvinde-mand
spgrgsmalet, men vi vil hele tiden ggre de
sorte anderledes, afvigende, u-amerikanske,
dovne. Disse stereotypier ser ikke ud til at
ville forandres, det har dette arbejde leert mig.
Man kan ikke forandre en racist.... det er
meget sjeeldent.

Hvad "sort bevidsthed" angéar, var den ab-
solut til stede i Robert Taylor Homes. Beboer-
ne diskuterede politik med mig hver eneste
dag. De havde en meget staerk fglsomhed
overfor de politiske dimensioner omkring
deres handlinger.
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Det fremstir méaske ikk sddan for mange
udenforstdende i USA som vaerende politisk,
som nar de sorte f.ex. kritiserer, at italiensk
organiseret kriminalitet, hvid mafia krimi-
nalitet, er mere eller mindre accepteret som
en del af "the american way of life". Hvor de
sa spgrger sig selv og omgivelserne, hvorfor
geelder dette ikke for sorte? Italienske, jg-
diske, irske mafiabosser ses i et billede mo-
tiveret af principperne fra det normale fami-
lie- og lokalsamfundsliv. Nar sorte ggr det
samme, bliver de betegnet som oprgrske, u-
amerikanske, dovne - de mangler respekt for
familieveerdier etc.

Racismen er kernen i forklaringen pa sa-
danne forskelligheder og maden vi konstruer-
er og forklarer disse problemer pa i USA.

Ideen om en "sort bevidsthed" har de sidste
50 ar veeret et forsgg pa fra denne befolk-
ningsgruppe at sige, at vi ved, hvad vi ggr. I
kan méske ikke 1i’ det, men vi er ikke ubevid-
ste om, hvad vi gor.

Jeg sanktionerer ikke, hvad de ggr. Men at
lade som om, at de ikke er politisk bevidste,
er helt forkert.

De sorte pa bunden af samfundet har jo en
"privilegeret" position i og med, at det at vaere
sort 1 USA ggr, at de ser systemets nggne bru-
talitet, hver dag de gir pa gaden. Det er mid-
delklassen, der tror, at veerdier betyder noget.
At hvis man indgér i et veerdifeellesskab med
middelklassen og tror pa systemet, sa vil man
ogsé fa et samfund uden bander, narko osv."

BANDEN SOM FILANTROPI

Fokus i det "urban study" som Sudhir Venka-
tesh har forestaet, er den store magtfulde lo-
kale bande Black Kings og denne bandes led-
er J.T. Banden er sig deres kriminalitet helt
bevidst. Mere overraskende er det maske, at
banden ogsa opfatter sig selv som en filantro-
pisk NGO-organisation("It’s a community
thing", "the gang and the building are the
same" osv). Er det virkelig noget, der har hold
i virkeligheden?

"Det er sveert for mig at sige, om deres
forestillinger om sig selv er @gte/sande eller
falske. For hvis du selv tror, at de er sande,
sé er de det ogsé, fordi du tror pa det ("Your
self-perception is simply your self-percep-
tion."). Lad mig stille spgrgsmalet pa en lidt
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anden made: hvorfor har banden brug for at
se pa sig selv som en lokalsamfunds organi-
sation?

P4 den ene side fordi de har set tidligere
generationer af street-gangs, sa der er altsa
et inter generations aspekt. Det andet er, at
banden aldrig har vaeret sat udenfor deres
omréades almene aktiviteter. Politikerne
bruger dem til at fa folk til at stemme ved
valg, den ansvarlige for kvarterets parkom-
rader bruger dem, nar der skal ryddes op,
nar en kvinde bliver mishandlet og politiet
ikke vil rykke ud for at anholde gernings-
manden, sa tilkaldes banden for at fa fingre i
gerningsmanden osV.

P4 den made er det ikke kun historiske
band, men ogsé en bred vifte af aktiviteter,
udover salg af narko, hvor banden er aktiv.

Sa der er altsi en virkelig og egte bag-
grund for at banden ser sig selv som en
lokalsamfunds organisation.

Det betyder ikke ngdvendigvis, at det er
normativt en god ting, at det er sddan — at
man i stedet for at ringe efter politiet hen-
vender sig til banden. Men det er dumt at
ugyldigggre eller benaegte bandens trossys-
tem, for der er nogle faktiske grunde til, at
de har det."

HELLS ANGELS

Sudhir Venkatesh er forundret over at hgre
om "bandekrigen" i Kgbenhavn og sammen-
blandingen af gadebander med en organisa-
tion som Hells Angels. Jeg spgrger ham,
hvorfor bandeforskningen i USA er sa foku-
seret pa ghettoernes "street gangs", mens
interessen for Hells Angels er minimal?

"Mit generelle svar er racisme. Det er den
bedste forklaring, jeg kan give. F.ex. teenker
vi ikke pa college broderskaber som "street-
gangs'. Men hvis man ser pa det nsermere,
passer 90% af "street-gang" definitionen pa
de college-studerendes gruppedannelser.
Stabilt lederskab, regler omkring inklusion/
eksklusion, promovering af druk selv for de,
der ikke er gamle nok til at drikke ifglge
loven, sexuelle udskejelser og misogyne ak-
tiviteter, som selv om de ikke er ulovlige er
u-etiske osv.

P4 samme made tenker vi ikke generelt
pé Hells Angels som en bande, fordi de er



hvide og bliver betragtet som en del af dremmen om
frihed fra 1960’erne. En fascinerende periode hvor
alle havde deres drgmme om at leve pa kanten af
samfundet.

Hells Angels truer ikke vores livsform, men er
tveertimod en manifestation af den made ameri-
kaneren godt kan 1i’ at teenke om sig selv pa. En slags
overlgber filosofi i forhold til et indsneevrende statsap-
parat a la det er fedt at gi’ systemet fuck-fingeren. Vi
kan og vil selv.

Kan du huske filmen "Easy Rider"? Personerne i
filmen var ikke Hells Angels, men selve ideen om
motorcyklen og "going into the west" - John Wayne,
Steve McQueen, James Dean - er meget amerikansk.
Harley Davidson er et amerikansk ikon - og folk der
kgrer Harley er tilmed medlemmer af The National
Riffle Ass. Det konservative religigse Amerika er pa
linje med Hells Angels, s& hvorfor skulle vi kalde det
en bande? Det er bare mend, der har det sjovt og som
ikke vil underlegge sig andres "code of conduct".

Hertil kommer det veesentlige forhold, at Hells
Angels ikke er synlige i samfundet i almindelighed.
Maéske er der et par stykker her og et par stykker der.
Men de er ikke en trussel pd samme made som gade-
banderne.

Det er gadebanderne, der er "the public enemy".
Der er sé sket nogle ting de seneste ar med gadeban-
derne, som har gjort det vanskeligere for fredsdaem-
pende og konfliktlgsende organisationer som
Ceasefire Chicago at intervenere i bandekrige.

Banderne plejede at veere indordnet i en hierarkisk
pyramidestruktur med et etableret lederskab, hvor
f.ex. Ceasefire Chicago bare skulle finde og skabe
kontakt til lederne. Kontrollere volden ved at toppen
kontrollerede de lokale bande enheder.

Idag er den struktur og dette lederskab veek, sa
NGO’erne er presset til at finde ud af, hvem der styr-
er den enkelte bandeenhed. Som viser sig at veere
noget, der skifter hele tiden, hver maned. En meget
ustabil situation.

Ceasefire, som har vist, at de kan arbejde meget
effektivt, har det svaerere nu, for de bliver hele tiden
konfronteret med nye "kids". I det enkelte lokalom-
rade kommer du let ud for, at 3-4 forskellige siger, at
det er dem, der leder banden.

I de sene 1990’ere fik vi sendt de fleste ledere i
feengsel, hvormed der blev skabt en dben plads. Pa
den ene side er det fint, at lederne bliver spaerret
inde. Pa den anden side giver det ustabilitet og ny
kriminalitet.

Nyt er ogsé en stigning i seres- og respekt drab.
Denne slags drab er mere almindelige nu end
tidligere i US "inner cities". Nar banderne star

gkonomisk meget sterkt, vil der veaere
feerre seres- og respekt drab. Fordi de fleste
bander er gkonomiske enheder og mere
optaget af og indstillet pa at lave penge, sa
hvis jalousi og skeenderier mellem to med-
lemmer blusser op, vil det kun sjeldent fa
lov til at eskalere til vold. Fordi alle vil
sikre sig at fa en del af kagen.

Nar gadebandernes gkonomiske akti-
viteter er for nedadgdende, begynder de at
veere engageret i andre ting. Kampe om
territorier, fa kontrol over et bestemt gade-
hjgrne eller en park, "han kaldte mig et
navn" osv. Grunden til at veere i en bande
er ikke leengere gkonomisk, men et spgrgs-
mal om identitet og maskulinitet."

“Riveting.”
William G
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