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ISLAMISTISK
RADIKALISERING

— afsked med simple forestillinger
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Af Jorgen Staun

Efter terror angrebene i Madrid i 2004 og London i 2005 har den
europeiske offentlighed veeret beriget med to nye ord: ”homegrown
terrorism” — "hjemmedyrket” eller "hjemmegroet” terrorisme — og
“radikalisering”. Terrorangrebene, der kostede henholdsvis 191 og 56
menneskers liv og sarede flere tusinde, blev udfgrt af mennesker,
som enten var fadt og opvokset eller havde levet en anseelig del af
deres liv som borgere i et europaeisk land, igangsatte en bplge af
forskning i, hvad der drev gerningsmandene fremad. Pludselig var
hjemmedyrket terrorisme den méde, man skulle forstéd denne "nye”,
islamistisk inspirerede terror pa, iser angrebet mod London.” "Radi-
kalisering” var med et slag det nye buzz-word. Det sgger at beskrive
den proces, som en person gennemgar, niar vedkommende bevaeger
sig fra at veere et almindeligt, privat menneske uden synderlig poli-
tisk, ideologisk eller religigs bevidsthed endsige engagement, til at
denne bliver radikal og maske endda voldeligt radikal og begar ter-
ror. Den positive klang ved ordet radikal, som tidligere havde veeret
en central konnotation til begrebet, ikke mindst i 1970’erne hvor det
blev modstillet borgerlig konservatisme og almen etablerethed, var
forsvundet som dug for solen. En radikaliseret person var nu en
radikaliseret person med islamistisk baggrund, som udger et pro-
blem for det demokratiske samfund, eller i yderste forstand, én som
truer vores sikkerhed — en potentiel terrorist.

Men hvad er en radikal og en radikaliseringsproces egentlig? Ja,
det er et definitionsspgrgsmél. Og den definition athsenger af, hvem,
der definerer, hvornér og hvorfor. Politisk fglsomme begreber s som
radikalisering og terror skifter over tid, sted og fra land til land.? Og
definitionen af, hvad det vil sige at veere radikal er i hgj grad aftheen-



gig af, hvad vi definerer som det
normale. Omvendt virker udpens-
lingen af det radikale som graense-
seettende for det normale — hvorfor
radikaliserings- og terror-debatten
og de lovgivningsmaessige sendring-
er og politikker, som fglger, over tid
ma antages at have en stgrre eller
mindre effekt pa indholdet i det, vi
normalt forstar ved de vestlige, de-
mokratiske samfund.

Men denne diskussion er nu ikke
naervaerende artikels sigte. Forma-
let er i stedet at dykke ned i debat-
ten om radikalisering og diskutere
styrker og svagheder ved en raekke
gengse modeller for radikalise-
ringsprocesser. Fgrst diskuteres
saledes forskellen mellem den dan-
ske efterretningstjeneste PET’s
sékaldte oppefra-ned model og New
Yorks Politis (NYPD) nedefra-op
model. Begge er simple fasemodel-
ler, men leegger hovedvaegten pa
hver sin type terrorisme. Derneest
ses der naermere pa, hvilken virk-
ning fase-opdelingen far for de de-
radikaliserings programmer, som
henholdsvis Kgbenhavns Kommune
og det danske integrationsministe-
rium enten arbejder med eller er i
feerd med at iveerksaette. Efter dette
gennemgas Wiktorowiczs tragt-mo-
del og Lofland og Starks side-opdel-
te fasemodel. Disse er sakaldte
avancerede fase-modeller, men
fokuserer til forskel fra PET’s og
NYPD’s modeller ikke pa voldelig
radikalisering, men alene pa de
radikaliseringsprocesser, som radi-
kalt religigse indgar i, nér de bliver
medlem af en radikal religigs eller
religigst inspireret bevaegelse eller
sekt, og som — i hvert fald officielt —
tager afstand fra brugen af vold.
Herefter fremlegges en modificeret
udgave af en radikaliseringsmodel,
som er blevet udviklet i regi af det
europeeiske terrorforskningsnet-
veerk Transnational Terrorism,
Security and the Rule of Law
(TTSRL), som Dansk Institut for
Internationale Studier (DIIS) har
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Maximus — den anklagede fra “Glostrupsagen” under afhgring i Bosnien

SOCIAL KRITIK 119/2009 29



30

deltaget i. Modellen er et endnu utilslebet
forspg pa en sakaldt root cause model —
altsd en model, der sgger at pege pa arsa-
gerne til radikaliseringen frem for blot at
fokusere pa radikaliseringsprocessens
faser. Nar modellen leegges frem nu, i ste-
det for at vente til den er mere feerdigud-
viklet, sker det for at efterkomme et af for-
fatteren oplevet gnske om mere raffinerede
radikaliseringsmodeller i den danske
offentlighed: "Vi ved godt, det er forsimple-
de modeller, vi arbejder med nu. Men hvad
skal vi ggre, nar der ikke er andre ude pa
markedet!’, synes holdningen at veere. Her
er et forsgg pa om ikke at afhjeelpe dette,
sé i det mindste at fa igangsat en offentlig
debat og bevidsthed om modellernes styr-
ker og svagheder. Men fgr vi nar sa langt,
skal der lige falde nogle mere generelle
betragtninger om studiet af radikalise-
ringsprocesser.

Saledes er det kendetegnende for en
stor del af den nuvaerende forskning og
diskussion af radikaliseringsfaenomenet,
iseer hvad angar voldelig radikalisering, at
det basalt set er en post hoc debat: En
(selvmords)bombe eksploderer i en europ-
2isk storby. En masse tilfaeldigt forbipas-
serende mennesker draebes. Hvorefter alle,
naturligt nok, spgrger, hvad der fik ger-
ningsmanden m/k til at spreenge disse
mennesker og eventuelt sig selv i luften.
Efterfglgende begynder myndigheder og
forskningsinstitutioner at sgge at blotlaeg-
ge de skridt pa vejen, de mellemstationer
s& at sige, som fgrte gerningsmanden og
hans medsammensvorne til at foretage en
séddan handling. Angrebet sammenlignes
med andre tidligere og formodet relevante
angreb eller angrebsforsgg, og fellestraeek
sgges identificeret. Hvorefter man efter
bedste evne sgger at deducere sig frem til,
hvad der skete undervejs ved at bevaege
sig bagleens i tid fra gerningsgjeblikket.
Denne viden samles herefter blandt andet
i modeller, som beskriver disse processer.
Dette er for sa vidt naturligt nok. Og det
er ogsé en ngdvendig vej at gd, hvis man
skal etablere viden p& omradet. Problemet
er blot, at det empiriske materiale, man
danner teser pa baggrund af, endnu er
yderst sparsomt — heldigvis da —1i al fald
hvis vi taler islamistisk inspirerede angreb
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i Vesteuropa efter 11. september 2001.%
Det har dels ledt til en ivrig debat om,
hvorvidt og i hvilket omfang, man kan
drage paralleller mellem hgjre- og venstre-
orienteret terrorisme og religigst inspire-
ret terror, som den islamistiske terror, der
er hovedfokus for de geengse radikalise-
ringsmodeller, som er fremme i den aktu-
elle debat. Det har desuden ledt til en lige
sé ivrig debat om, hvorvidt og i hvilket
omfang, man kan sammenligne de forskel-
lige islamistisk inspirerede terrorangreb —
og de forudgéende radikaliseringsproces-
ser — som har ramt Europa efter 11. sep-
tember 2001. Ggr det for eksempel nogen
forskel, at bombemandene fra angrebet
mod Londons Underground og en busrute
den 7. juli 2005, var britiske statsborgere
med en hovedsagelig pakistansk baggrund
(en havde vestindisk baggrund og var fgdt
i Jamaica), mens Madrid-bombemaendene i
overvejende grad var marokkanere eller
spansk-marokkanere, som havde boet og
arbejdet i Spanien i en arraekke? Hvilken
rolle spiller den lokale og nationale kon-
tekst for angrebene og dermed for de radi-
kaliseringsforlgb, som personerne gennem-
gik — og afspejler det sig i de radikalise-
ringsmodeller, som opstod i kglvandet pa
disse angreb?

Samtidig har en stor del af den forsk-
ning, som har veeret pa feltet, indtil videre
veeret praeget af en vis portion manglende
akademisk soliditet — jeevnfor eksempelvis
Andrew Silkes og andres sgnderlemmende
kritik af terrorforskningsfeltet.” Det
manglende empiriske materiale og den
akademiske terrorforsknings manglende
soliditet — iseer i en kortere eller leengere
periode efter 11. september 2001 — har,
koblet med det faktum, at islamistisk
inspireret radikalisering og terror var et
for offentligheden stort set ukendt fzeno-
men indtil for f4 ar siden, naturligvis ogsa
haft betydning for de modeller, som myn-
dighederne i de europziske lande, her-
under Danmark, har opstillet i et forsgg pa
at indkredse og imgdega feenomenet.
Modeller, som dem, der udviklede dem,
naturligvis godt var klar over, var forenk-
linger af virkeligheden. Men som man var
ngdt til at leegge frem, fordi der var et
klart behov for viden pa omradet — og et



lige sa klart politisk gnske om handling.

Problemet med disse simple fase-model-
ler — og reelt ved alle andre typer af
modeller for radikaliseringsforlgb — har
veeret, at der i myndighedernes brug af
dem ofte har veeret tilknyttet en opfattelse
af, at dette er eksakt videnskab pa linje
med naturvidenskabelige modeller. At
modellerne afspejler en sa sikker viden, at
man ikke blot kan bruge dem til at iveerk-
seette relativt store statslige- og kommu-
nale de-radikaliseringsprogrammer, men
ogsa kan bruge fase-modellerne i retssa-
ger, hvor man, hvis man kan vise, at en
person befinder sig i fase tre eller fire, sa
ogsa med rimelig sikkerhed kan sandsyn-
ligggre (bevise), at s& har personen forsaet
til at bega en voldelig, terroristisk hand-
ling. I fortseettelsen af den sakaldte
Glostrupsag (mod EIH), fremfgrte anklage-
myndigheden eksempelvis et anonymt vid-
ne fra PET, som forklarede PET’s fase-
model. Anklageren lagde efterfglgende stor
veegt pa, at tilstedeveerelsen af store
maengder "radikalt materiale” pa EIHs
harddisk var et udtryk for, at EIH var ind-
tradt i den sdkaldte "heerdningsfase” eller
fase fire, hvorved han var ”yderst radikal
og har rette sindelag, som de dgmte/tiltal-
te 1 Bosnien, USA, UK, DK”, og altsa var
meget teet pa at bega en terrorhandling. I
den sakaldte Glasvejssag fremfgrte ankla-
gemyndigheden, dog uden at henvise
eksplicit til fase-modellen, at de tiltalte
var sa radikaliserede, at det blot var et
sporgsmal om tid, for de handlede, og at
det var bevist, at de havde viljen og evnen
til at bega terror.” Her er det veaerd at sla
fast, at den viden, man pt. har indenfor
forskningen i radikaliseringsprocesser,
langt fra er sa entydig og sikker, at den
uimodsagt kan danne grundlag for en
sadan positiv bevisforelse.

SIMPLE FASE-MODELLER:

VOLDELIG RADIKALISERING

Ifglge den danske efterretningstjeneste
PET kan radikalisering beskrives som “en
proces, hvori en person i stigende grad
accepterer anvendelsen af udemokratiske
eller voldelige midler, herunder terroris-
me, i et forsgg pa at na et specifikt poli-

tisk/ideologisk formal”.® Radikalisering og
terror, s. 1, www.pet.dk.

PET’s definition ligger teet op ad det,
man andre steder definerer som “voldelig
radikalisering” (violent radicalisation)
eller "ekstremisme”.” Saledes er den hol-
landske efterretningstjeneste AIVD’s defi-
nition eksempelvis vaesentlig bredere end
PET’s. Hos AIVD i Holland definerer man
radikalisering som ”den (aktive) forfglgelse
af og/eller stgtte til vidtgadende forandring-
er i samfundet, som kan udggre en fare for
(den fortsatte eksistens af) den demokra-
tiske legale orden (formal), som kan invol-
vere brugen af udemokratiske metoder
(midler), og som kan gdeleegge den demo-
kratiske legale ordens funktionsduelighed
(effekt)”. Hvor PET fokuserer pa accepten
af brugen af "voldelige midler” som en helt
central komponent i deres forstaelse af
radikalisering, taler AIVD udelukkende
om en mulig anvendelse af “udemokratis-
ke metoder (midler)”. I stedet leegger AIVD
deres hovedvaegt pa den aktive "stgtte til
vidtgaende forandringer i samfundet”, som
menes at kunne udggre en fare for den
demokratiske retsstat. Det store spgrgs-
mal i den forbindelse er sa, om de to defi-
nitioner af radikalisering beskeftiger sig
med samme faenomen, eller med to forskel-
lige feenomener. Altsé, om der for det for-
ste overhovedet er forbindelse mellem de
to. For det andet om ikke-voldelig radikali-
sering leder til voldelig radikalisering, her-
under om ikke-voldelige radikale organisa-
tioner forhindrer eller afleder unge, som
sggte i radikal retning, fra at blive volde-
ligt radikale. I sin essens er dette et af de
spgrgsmal, som debatten om Hizb ut-
Tahrir og al-Muhajiroun handler om. Er
organisationer som disse bolvaerk imod
eller treedesten pa vejen til voldelig radi-
kalisering og terror.”

Hvis vi herefter ser nermere pa radikali-
seringsforlgbet, s4 mener PET sig i stand
til at opdele processen i forskellige faser,
hvor personen flytter sig fra fase 1 til 4.2
Som det fremgar af modellen (figur 1),
skelnes der mellem forskellige faser af
radikaliseringsprocessen, hvor man bliver
mere radikaliseret, jo flere faser man gen-
nemgar. Fra at vaere "modtagelig” overfor
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FIGUR 1: OPPEFRA-NED FASE-MODELLEN HOS PET

Fase 1

Der etableres kon-
takt mellem en
“radikalisator” og
en person, der er
modtagelig overfor
radikale ideer

Fase 2

Der ses ofte
endringer i hand-
lingsmgnstrene hos
personen, som gen-
nemgar en radikali-
sering. Evt. ny reli-
gigs praksis og nye

Fase 3

Det sociale liv ind-
snaevres til en min-
dre kreds af ligesin-
dede — sociale band
til familie eller tid-
ligere venner bry-
des eller begraenses

Fase 4

Personen gennem-
gar ofte en sakaldt
heerdning, der f.eks.
kan besta i gen-
nemsyn af og inter-
esse for meget vol-
delige videoer af

kommunikationsva-
ner (internet)

kamphandlinger og
terroristers henret-
telse af gidsler

(PET, "Radikalisering og terror”, s. 4)

radikale ideer og mgde en "radikalisator”,
til evt. ny religigs praksis, til en indsnaev-
ring af omgangskredsen, til "gennemsyn af
og interesse for meget voldelige videoer af
kamphandlinger og terroristers henret-
telse af gidsler”, den sékaldte heerdnings-
fase. En af fase-modellens helt store forcer
set fra myndighedernes synsvinkel er
modellens inddeling af radikaliseringspro-
cessen i klart adskilte pa hinanden fglgen-
de faser, hvortil der kan designes specifik-
ke radikaliseringsforebyggende tiltag. I
fase et kan man eksempelvis fokusere sin
forebyggelsesstrategi pa "radikalisatoren”,
eksempelvis kendte radikale imamer, der
sgger at omvende unge muslimer enten i

moskeer, religigse undervisningssteder
eller i fengsler. Her kan man for eksempel
veelge at gge overvagningen af de kendte
radikale imamer, besvarligggre deres
bevagelses- og handlefrihed, foretage
sdkaldte praeventive samtaler med dem,
presse moskeernes religigse rad til at fyre
eller forflytte dem, fglge Frankrigs eksem-
pel og udelukke ikke-statsautoriserede
imamer fra at preedike i moskeer og faeng-
sler, eller lignende. I fase to kan man sgge
at udpege unge, som har @ndret "hand-
lingsmgnster”, og sgge at fa dem tilbage pa
sporet. I fase tre kan man bede sociale
myndigheder, skolelerere, fritidspaeda-
goger og lignende holde gje med unge, som

FIGUR 2: NEDEFRA-OP FASE-MODELLEN HOS NYPD

Pree-radikalisering

Startsted: For det
meste "ikke bemeer-
kelsesvaerdige” per-
soner med "normale
jobs”, "mindre, hvis
nogen kriminel for-
historie”

Selv-identifikation

Personen "begynder
at udforske salafi
islam, bevaeger sig
gradvist veek fra
den gamle identitet
og begynder at
associere sig selv
med ligesindede
individer”.
Katalysator: kogni-
tiv dbning eller kri-
se. Udlgser: gkono-
misk, social (diskri-
mination) politisk,
personlig krise

Indoktrinering Jihadisering

Personen "intensi-
verer i stigende
grad sine overbevis-
ninger, og overtager
helt jihad-salafi ide-
ologien” og konklu-
derer, at militant
“aktion er ngdven-
dig”

Gruppemedlemmer
“accepterer deres
individuelle pligt til
at deltage i jihad”.
Gruppen pabegyn-
der operationel
planlegning

(NYPD, “Radicalization in the West: The Homegrown Threat”, s. 67)
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pludselig har @ndret adferd og ikke leeng-
ere omgas deres gamle, "ikke-radikale ven-
ner” men kun ligesindede radikale, og sa
fremdeles. Og hvis man hos unge radikale
finder store maengder voldelige rekrutte-
ringsvideoer eller lignende, bgr man, ifglge
modellen, veere ekstra pa vagt, da de unge
da kan vare i den sdkaldte "heerdningsfa-
se” og teet pa at bega terror.

Ikke kun PET benytter sig af en fase-
model til at beskrive radikaliseringsforlg-
bet. En af de mere kendte er New Yorks
(NYPD) politis model™:

NYPD-modellen (figur 2) skildrer et lidt
leengere radikaliseringsforlgb end PET’s
model, idet den starter, for folk er blevet
radikale — formentlig for at understrege,
at radikale ikke er psykopater eller sinds-
syge, men “normale” mennesker pa
afveje.’” Modellen adskiller sig ogsa fra
PET’s model ved, at den ikke leegger vaegt
pa en sakaldt "radikalisator” — altsa en
udefrakommende person, eksempelvis en
radikal imam eller en person fra et eksis-
terende terrornetveerk — men i stedet har
pget veegt pa den sakaldte "selvradikalise-
ring”, hvor faktorer som en kognitiv
&bning eller en personlig krise antages at
kunne igangseette et radikaliseringsforlgb.
NYPD’s model fokuserer saledes pa radi-
kalisering forstaet som en nedefra-op pro-
ces, frem for PET’s model, som fokuserer
pé radikalisering som en oppefra-ned pro-
ces. En yderligere forskel fra PET’s model
er ogsd NYPD-modellens vaegt pa skiftet
mellem fase tre og fire fra generalitet
(nogen bgr ggre noget) til specifitet (jeg bgr
ggre noget), samt den operationelle plan-
leegning, som ogsa medtages i modellens
sidste fase. At en person accepterer, at
denne selv mé patage sig ansvaret for at
‘noget gores’ — frem for at lade sta til og
habe, at nogle andre ’ggr noget’ — ma anta-
ges at spille en helt central rolle i forhold
til spgrgsmalet om, hvad der sker i bevee-
gelsen "from tought to action” — fra tanke
til handling.

Problemet med de simple fase-modeller
har veaeret den (ikke ngdvendigvis intende-
rede) implicitte ngdvendighedslogik, som
ligger i modellerne. Nemlig forestillingen
om, at alle radikale gennemlgber samme

radikaliseringsforlgb, uanset baggrund,
politiske, kulturelle og sociale forhold i
landet eller regionen pa et givet tidspunkt,
og uanset personens personlige forhistorie
og livsforlgb. Derudover ligger det i model-
lerne, at radikaliseringsprocessen forlgber
mere eller mindre slavisk fra fase et til
fase fire — og ikke i stedet fra fase to til tre
til et til tre og sa méaske, maske ikke til
fase fire — og at dette forlgh med hgj sand-
synlighed folges af anvendelse af vold,
begaelse af en terror-handling. Samtidig
forudseettes det ogsa i disse simple fase-
modeller, at hvis en person udfgrer hand-
linger, som kategoriseres som vaerende
fase 4 adfzerd — i PET’s model at personen
ser ekstremt voldelige videoer af kamp-
handlinger og terroristers henrettelse af
gidsler — sa har vedkommende gennemga-
et de tre fplgende faser og er at regne som
en szerdeles radikaliseret person.

Et af kritikpunkterne ved PET’s radika-
liseringsmodel er endvidere den rolle,
modellen tildeler den sadkaldte "radikalisa-
tor”. Ved at leegge sé stor veaegt pa mgdet
med en "radikalisator”, understreger
modellen, at radikaliseringsprocessen fgrst
starter i det gjeblik, den praedisponerede
person kommer i kontakt med en terror-
gruppe eller en anden radikal person. Det
betyder, at modellen antager, at en person,
der indgar i et radikaliseringsforlgb i
hovedsagen er blevet inspireret eller over-
talt hertil af en udefrakommende person —
frem for at det er vedkommendes egen idé.
Den udefrakommende person kan eksem-
pelvis veere en radikal imam, en veteran
eller en fra et allerede etableret terrornet-
veerk, der sé at sige “lokker” en person pa
afveje, overtaler eller ligefrem ”hjernevas-
ker” en ellers normalt velfungerende per-
son til at lade sig indrullere i et radikalise-
ringsforlgb. Og en séddan rolle afspejler
givetvis det faktiske forlgb i nogle radikali-
seringsforlgb, frem for alt nar vi taler om
oppefra-ned terrorisme. Men det afspejler
ikke ngdvendigvis fuldt ud de forlgbh, som
eksempelvis Mark Sageman beskriver med
sit begreb om ”a bunch of guys” — en grup-
pe venner. I et snart klassisk studie fra
2004 af 172 tidligere eller nuvaerende al-
Qaeda medlemmers vej ind i terror, kon-
kluderer han, at venskab og familieband
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var de mest fremtreedende feellestraek til
at forklare, hvorfor de meldte sig under al-
Qaedas faner. Al-Qaedas folk blev sdledes
ifplge Sageman ikke rekrutteret af en ude-
frakommende "rekrutterings officer” eller
“radikalisator”. De meldte sig i stedet selv
i smé grupper af venner efter anbefaling
fra familie, eksempelvis en bror eller faet-
ter, eller fra venner og bekendte, som alle-
rede var medlem: "The process of joining
the Jihad... is more of a bottom-up than a
top-down activity”.’¥ Denne nedefra-op
proces fanges bedre i NYPD-modellens
begreber om kognitiv abning og personlig
krise end PET’s mgde i fase et mellem en
radikalisator og én, der er modtagelig
overfor radikale ideer. Forskellen mellem
PET’s og NYPD’s modeller har i gvrigt
leenge veeret omdrejningspunkt for en
ophedet akademisk disput mellem netop
Mark Sageman, der argumenterer for en
nedefra-op proces, og en anden ameri-
kansk notabilitet indenfor terrorforskning-
en, Bruce Hoffmann, der argumenterer for
en oppefra-ned proces.'”

K@BENHAVNER-MODELLEN

Et yderligere problem med den simple
fase-model har veeret den fortolkning,
modellen har veeret udsat for i de forskelli-
ge grene af det politiske system, hvor der
har veeret et gnske om at anvende model-
len til at fore politik ud fra. Eksempelvis
til at iveerksaette malrettede politiske til-
tag til hver af de enkelte radikaliserings-
faser, som formodes at kunne virke til at
forebygge radikalisering, som det for
eksempel sker i Kgbenhavns Kommunes
sékaldte "Anti-radikaliseringsprogram”.’®
Den kgbenhavnske model er inspireret af
en radikaliseringsmodel, som Marco
Zannoni fra det hollandske Institute for
Safety, Security and Crisis Management
(COT) i Haag har staet bag.'”

Her har man indtil videre fgrst og frem-
mest koncentreret sig om fase 1 og iveerk-
sat — eller fremhaevet allerede iveerksatte
— tiltag, som skal styrke "inklusionsfs-
lelsen i samfundet”, understgtte foraeldre i
opdragelse af og kontakt med deres unge,
understgtte de unges identitetsdannelse og

FIGUR 3: KOBENHAVNS KOMMUNES RADIKALISERINGSMODEL

1) Grobund 2) Segende s
for frustrationer unge, der | |3) Radikaliserede
og de personer er abne for unge
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* Inspireret af Marco Zannoni, Institue for Safery —Crisis Management, Amsterdam.
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tilbyde dem alternativer til de radikale
miljger. Kommunen har ivaerksat boligsoci-
ale indsatser, man samarbejder med
idraetsforeninger i udsatte boligomrader og
arbejder efter eget udsagn aktivt pa at
bekempe diskrimination. I forhold til de
videre faser, har kommunen ladet sig
inspireret af Amsterdam-modellens
“Information House” og "Advisory Point”,
og overvejer at oprette en telefon radgiv-
ningsline, hvor man kan henvende sig med
radikaliseringssager, ligesom kommunen
har planer om at oprette et mentorkorps af
ressourcesteerke personer, som kan ga i
dialog med udsatte unge og diskutere
emner som demokrati, religion, identitet
og meningen med livet. Overordnet set er
det meste af indsatsen indtil videre base-
ret pa at styrke den sédkaldte "modstands-
kraft” hos udsatte eller svage unge, sa de
ikke falder i armene pé& radikale grupper.
Kgbenhavner-modellen er péd den ene
side mere raffineret end PETs fase-model,
idet den grafisk indikerer, at gruppen, der
ender i fase fire, er langt, langt mindre
end gruppen, der startede i fase et.’® P4
den anden side forudseaetter Kgbenhavner-
modellen, at radikaliseringsforlgbet igang-
sa@ttes som fglge af den sdkaldte frustra-
tion-aggressions akse'”, hvor en oplevet
frustration over et givet forhold i samfun-
det eller i de naere omgivelser fglges af en
aggressions-reaktion, der leder den frust-
rerede ind i et radikaliseringsforlgh.>”
Denne tese, der givet er deekkende for en
del politisk aktivisme og en del radikalise-
ringsforlgb, er dog langt fra nok til at kun-
ne rumme de meget forskelligartede arsa-
ger, der leder til eller igangseetter radikali-
seringsprocesser. Forestillingen om, at
radikalisering skyldes frustrationer over
forskellige faktorer — ogsa kaldet "strain
theory”® — for eksempel fattigdom (eller
relativ fattigdom), politiske udviklinger,
racisme eller trusler, har siledes ledt en
reekke forskere til at sgge efter terroris-
mens sakaldte "rgdder” eller bagvedliggen-
de &rsager. Ideen er, at hvis man kan kort-
leegge disse arsager, s kan man ideelt set
ogsa ggre noget ved dem, og dermed for-
hindre radikalisering. Problemet er dog, at
selvom frustrationer over forskellige poli-
tiske, sociale eller kulturelle udviklinger

nok ofte er en ngdvendig forudsaetning for
radikalisering, sa er det langt fra den
eneste. Saledes er det kun et fatal af de
personer, som udsattes for eksempel dis-
kriminering eller racistiske overgreb, som
lader sig radikalisere i en voldelig og ter-
roristisk retning.

En anden forudseetning i modellen er en
fortolkning af Quintan Wiktorowiczs tese
om “kognitiv 4bning” som igangsattende
for et radikaliseringsforlgh.?” Wiktorowiczs
begreb om kognitiv 4bning afspejler den
situation, hvor eksempelvis en ung mand
kommer ud i en krise — vedkommende
fyres fra jobbet, udsattes for vold eller
steerkt indignerende racisme, tortureres
eller mishandles af myndighederne, eller
kommer ud i en personlig krise, da et neert
familiemedlem dgr eller bliver alvorligt
syg — hvilket, for en religigs person igang-
seetter en sggning efter “et tilfredsstillende
system af religigs mening til at lgse ved-
kommendes utilfredshed”.? Og her er det,
at mgdet med en radikal organisation kan
udfylde det meningstomrum, som den kog-
nitivt &bne person render rundt med.
Begrebet "kognitiv 4bning” er omdiskute-
ret, ikke mindst fordi kun en uhyre lille
del af de religigse eller ikke-religigse unge,
der kommer ud for en livs- eller anden kri-
se og dermed bliver "kognitivt 4bne”, ind-
gar i et radikaliseringsforlgb med retning
mod terrorisme. Siledes kunne den “kog-
nitivt &bne”, kriseramte og sggende person
jo forblive i den stressende situation, som
en livskrise er, inaktiv og med kun en
minimal lgsning pa problemet. Eller perso-
nen kunne, som de fleste ggr, sgge efter en
specifik problemlgsende adfzerd — lede
efter et nyt job, indlede en retssag mod
den eller dem, der overfaldt vedkommen-
de, klage til pressen over myndighedernes
overgreb, flygte ud af landet, eller hvis det
var et neert familiemedlems dgd, der var
arsag til krisen, sgge trgst hos andre
bergrte i familien. Eller personen kunne
sgge at fortreenge livskrisen ved et over-
drevent forbrug af massemedier, alkohol,
andres problemer, eller ved at drukne sig i
(nyt) arbejde. Og sa ellers vente p4, at det
hele gar over igen. Hvilket er den made,
folk flest kommer igennem kriser pa.*
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Samtidig er kognitiv dbenhed en forudszet-
ning i mange andre personlige udviklings-
forlgb, hvad end de er karriereorienterede,
kulturelle, religigse, politiske eller famili-
aere. Hvorfor kognitiv abenhed, ligesom
frustration, langt fra er tilstreekkeligt til
alene at igangsatte og drive en radikalise-
ringsproces.

I Kgbenhavns Kommunes version af fase-
modellen far Wiktorowicz’s begreb om kog-
nitiv dbning endvidere en medicinsk-meta-
forisk tilfgjelse, hvor det antages, at man
via socialpolitiske tiltag kan styrke den
unges “modstandskraft” overfor radikale
ideer. De radikale ideer far dermed meta-
forisk status af at vaere "sygdomme”, eller
“vira”, som smitter, safremt ens "mod-
standskraft” ikke er stor nok. Denne impli-
citte logik var ogsé at finde i rigt mal i den
embedsmandsrapport En fzlles og tryg
fremtid, som det danske integrationsmi-
nisterium sendte i hgring sommeren 2008.
Her blev der saledes ogsa anvendt syg-
domsmetaforer i stor stil. Dels forestilling-
en om, at radikalisering svaekker samfun-
dets eller individets "modstandskraft” (ss.
11, 19, 20, 21) og "sammenhangskraft” (s.
10). Ekstremistiske holdninger omtales i
embedsmandsrapporten som noget, der
“vokser frem” (ss. 11, 13, 20), og noget, der
trives, nar “vakstbetingelserne” og ”gro-
bunden” er rigtig (s. 13, 19, 20). Derudover
blev det i planen fremfgrt, at radikale og
ekstremistiske ideer, er noget, de fleste
unge har en "naturlig skepsis og mod-
standskraft” overfor (s. 20), men, hvis de
kommer ud for en personlig eller social
krise, der "svaekker modstandskraften”
(kognitiv 4bning), vil veere modtagelige
overfor.® Saledes er der bade i de model-
ler, som Kgbenhavns Kommune og det
danske integrationsministerium har taget
udgangspunkt i en underliggende forsta-
else af radikalisering som et sygdomsfor-
lgb og som noget organisk udviklende. Den
underliggende tese er si, at hvis vi kan
klarleegge arsagerne til processen pa en
fyldestggrende og objektiv made, sa kan vi
ogséa opstille en "kur” som kan styrke
“modstandskraften”, finde frem til en
“medicin”, som forhabentlig kan forhindre
virussen i at sprede sig. Forestillingen om,
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at radikale ideer og ekstremistiske hold-
ninger er noget, man kan sammenligne
med en virus, der spreder sig, nar ens
modstandskraft er svaekket, er dog yderst
tvivlsom. For det fgrste fordi det langt fra
er sikkert, at alle personer, der radikalise-
res, er praeget af en "svaekket modstands-
kraft”. Nogen af dem er givetvis sakaldte
skrgbelige unge, som sgger et stasted i ver-
den og haegter sig pa den forste og bedste
autoritet, de mgder. Men andre er yderst
steerke individer, ideologisk og politisk
afklarede personer med skarpe hjerner,
som bevidst veelger denne livsbane. For
det andet fordi politiske processer og men-
neskelig handlen ingenlunde kan sammen-
lignes med naturvidenskabelige eller
medicinske feenomener, som fglger naturli-
ge, givne udviklingslove.

Et yderligere problem ved den kgben-
havnske model er, at personer, der antages
at befinde sig i fase fire, og altsa er at
karakterisere som veerende i "haerdnings-
fasen” eller som ”jihadister” (ekstremis-
ter), overlades til politi, efterretningstje-
neste og retsveesen, da de formodes at
veere uden for de sociale myndigheders
"reekkevidde”. Derved forbigar de sociale
myndigheder muligheden af at disengage-
re disse steerkt radikaliserede personer.
Dette star i skaerende kontrast til de resul-
tater, som eksempelvis Tore Bjgrgo og
John Horgan mener at kunne fremvise.*®
Bjgrgo argumenterer saledes for, at man
skelner mellem de-radikalisering og disen-
gagering. Saledes haevder han med bag-
grund i studier af hgjreorienterede grup-
per, at det er muligt at disengagere radi-
kale personer fra aktiv (voldelig) delta-
gelse i radikale grupper, uden at disse
behgver at have givet afkald pa deres radi-
kale ideer. Bjgrgos pointe underbygges af,
at medlemmer i venstre-orienterede radi-
kale grupper i lgbet af 1970’erne og
1980’erne, som af en eller anden grund
ikke leengere gnskede at veere helt sa akti-
ve som tidligere eller blot ikke laengere
gnskede at deltage i voldelige aktioner —
eksempelvis fordi de var kommet lidt op i
arene og pludselig havde job og familie at
tage sig af — ofte havde en mulighed for at
nedskalere deres aktiviteter og hjeelpe til i
suppe- eller folkekpkkener eller hjzlpe



med opseetning af plakater, arrangering af
koncerter eller lignende. Altsa, internt i
miljget kunne man nedsatte aktivitetsni-
veauet eller eendre aktivitets-formen i ret-
ning af ikke-voldelig aktivisme, uden af
den grund at give afkald pa den bagvedlig-
gende ideologi. Denne type disengagering
fra voldelige aktioner burde strengt taget
ogsa kunne finde sted udenfor organisatio-
nen selv — eksempelvis via statslige, kom-
munale eller private disengagements pro-
grammer — hvilket politiske tiltag til fore-
byggelse af ekstremisme bgr afspejle. Tore
Bjgrgos og John Horgans argument er, at
man kan vinde meget ved at adskille
mellem de kognitive og adfeerdsmeessige

aspekter af de-radikalisering, og de frem-
haever, at de-radikaliserings- og disengage-
ment programmer bgr leegge lige megen
veegt pa at endre adfzerd som pa at eendre
pa de radikales ideologiske holdninger.?”

AVANCEREDE FASE-MODELLER:
IKKE-VOLDELIG RADIKALISERING

A. Tragt-modellen
Et af de store spgrgsmal i radikaliserings-

forskningen har som navnt ovenfor veeret,
hvad det er for en type forskningsresulta-
ter man far, nar man beveaeger sig baglens
fra et terror-angreb og sgger at tegne et

FIGUR 4: QUINTAN WIKTOROWICZS RADIKALISERINGSMODEL (AL-MUHAJIROUN)
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billede af den proces, som gik forud.
Hvormed de resultater, man ender op med,
alene baserer sig pa de personer, som valg-
te at ga hele vejen, frem for dem, som
sprang fra undervejs eller blot ikke gnske-
de at handle voldeligt pa baggrund af
deres overbevisning. For at skaffe sig et
bredere billede af radikaliseringsprocesser-
ne har en del forskere saledes beskaftiget
sig med ikke-voldelige, eller i al fald
erkleeret ikke-voldelige organisationer. Det
store spgrgsmal i den forbindelse er s4,
hvilken — om nogen — sammenhang, der
er mellem voldeligt radikale og ikke-volde-
ligt radikale. En af de forskere, der har
beskeeftiget sig indgdende med en i al fald
erkleret ikke-voldelig, radikal islamistisk
organisation, er Quintan Wiktorowicz.
Saledes lancerede han under en konferen-
ce pa Yale universitetet i 2004 en avance-
ret fase-model, som i hovedtrak beskriver
den made, hvorp& medlemmerne af den nu
forbudte og nedlagte® al-Muhajiroun
bevaegelse i Storbritannien kom ind i orga-
nisationen.*

Ogsa her antages indgangen til radikalise-
ringsprocessen at veere nogle eksternt giv-
ne faktorer — politiske, gkonomiske, socia-
le/kulturelle eller personlige betingelser —
der angiveligt forer til en kognitiv dbning
hos en person. Denne kognitive &bning
kan bade veere led i en "individuel realise-
ring”, ligesom den kan veere hjulpet pa vej
af begivenheder eller arrangementer, som
en organisation star bag. Den kognitive
&bning antages sa at lede en person, som i
forvejen er religigs, ud i en "religigs spgen”
efter mening — og ikke ud i en mere bred-
spektret sggen efter mening, der ogsa
inkluderer sekuleere verdensanskuelser.
Denne religigse sggen kan igen veere egen-
heendig eller den kan veere hjulpet pa vej
af en organisation. I Wiktorowicz’s model
kan mgdet mellem organisationen og den
religigst sggende pa et tidspunkt lede til
en sakaldt *frame alignment”, altsa at det
sggende individ pa et tidspunkt stemmer
overens religigst/ideologisk med organisa-
tionen. Hvorefter individet efter en sociali-
seringsproces og en sdkaldt "internalise-
ring af veerdier” vaelger at blive medlem af
organisationen.
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En vaesentlig forudsaetning for Wiktoro-
wiczs model er, 1) at den udelukkende
baserer sig pa studier af en relativt stor og
velorganiseret organisation, og 2) at denne
organisation er en islamistisk, altsa en
religigst inspireret organisation. Efter ind-
ikationer fra stifteren af al-Muhajiroun,
Omar Bakri Mohammed, anslar Wiktoro-
wicz antallet af medlemmer til godt 700.%”
Derfor er det ogsa veerd at notere sig, at
“frame alignment” — altsa at en “kognitivt
aben” og “religigst sggende” person fgrst
veelger at blive medlem af organisationen i
det gjeblik, vedkommende ideologisk set
stemmer overens med organisationen — i
hans model kommer fgr den egentlige soci-
aliseringsproces. Socialiseringsprocesserne
synes saledes i Wiktorowiczs model mest
af alt at have funktion af at fastholde
medlemmer og ggre dem i stand til at til-
treekke nye.

Ideen om, at en "kognitivt aben” person
efter en vis sggen blandt forskellige radi-
kale religigse grupper aktivt veelger at bli-
ve medlem af en gruppe eller bliver over-
talt af et aktivt rekrutterende gruppemed-
lem forudseetter, at gruppen har en sddan
stgrrelse og organisatorisk realitet, at den
er konstitueret som en decideret organisa-
tion. Hvilket naeppe er en fyldestggrende
beskrivelse af de tilfelde af ”homegrown”
terror, hvor tre-fire venner gradvist radi-
kaliserer sig selv og hinanden — formentlig
med et eller flere af venne-gruppens med-
lemmer som spillende en mere aktiv rolle
end de andre, og givetvis med indhentning
af inspiration udefra — til de en dag veaelger
at begéa en terror-handling. Saledes passer
Wiktorowiczs beskrivelse af denne del af
radikaliseringsprocessen nok bedre pa en
mere formel (politisk-religigs) organisation
eller bevaegelse i stil med den, han selv
undersgger, nemlig al-Muhajiroun, og min-
dre pa de grupper af venner (radikalisere-
de miljger), som selv veelger at lade sig
radikalisere sammen — eksempelvis
London-bomberne. I al fald synes vejen ind
i al-Muhajiroun klart mere formalistisk og
organiseret, end vejen ind i en anden, og
vaesentlig mindre organiseret, radikal reli-
gigs sekt, Divine Precepts, som vi skal se
naermere pa i neeste afsnit.




FIGUR 5: LOFLAND OG STARKS MODEL (DIVINE PRECEPTS)
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B. Side-ordnet radikalisering

Divine Precepts, som eksisterede pa USA’s
vestkyst 1 1960erne, blev udgdeliggjort i al
fald 1 sociologiske kredse, som fglge af et
klassisk studie af John Lofland og Rodney
Stark fra 1965°" — et studie, som ogsa
Wiktorowicz refererer til og tydeligt har
ladet sig inspirere af. For selvom Divine
Precepts var en kristen sekt, har den net-
op det til feelles med al-Muhajiroun, som
var islamistisk, at dens medlemmers iden-
titet fgr de kom 1 kontakt med sekten, var
delvist bundet op pa et religigst verdens-
billede. Derfor formodes den kognitive
dbning — Lofland og Stark kalder det en
folelse af "akut speending”? — som ogsa
medlemmerne af Divine Precepts antages
at have oplevet umiddelbart fgr, under og
kort tid efter deres mgde med sekten, at
kunne lede til en sggning efter identitet og
mening med livet formuleret i et religigst
verdensbillede, frem for en sggning efter et
verdensbillede af mere sekuler art — deraf
begrebet “religigs spgen” (seekership).

Til forskel fra al-Muhajiroun, hvor aspi-
ranterne fgrst bliver medlem, nar de er
ideologisk overensstemmende med organi-
sationen, er det imidlertid staerke sociale
bénd, venskab og keerlighed, som traeekker
aspiranterne ind i Divine Precepts. Fgrst
herefter overbevises de, ganske langsomt,
om rigtigheden af organisationens ver-
densbillede. Og denne forskel er veaesentlig
at fA med, idet venskabsband eller famili-
zre tilhgrsforhold ogsa i andre studier af
radikale grupperinger synes at veere en af
hoveddrivkraefterne til en radikaliserings-
proces, frem for "frame alignment”, som i
nogle tilfeelde fgrst sker som fglge af, at

individerne er blevet medlem af en organi-
sation.*”

Lofland og Stark undersggte den califor-
niske tusindarskult Divine Precepts (en
selv-udrabt amerikansk udlegger af den
koreanske sekt "Lord of the Second
Advent”) i starten af 1960’erne, og altsa i
rum tid inden radikaliserings-begrebet
kom pa alles leeber. Hvorfor de da heller
ikke taler om radikaliserings-processer,
men om “en omvendingsproces” (conver-
sion process). Begrebet “conversion”, som
vi her til lands oftest mgder i religigse
sammenhenge i form af udtrykket konver-
tit, beskriver ifglge Lofland og Stark den
proces, hvor en gruppe mennesker opgiver
de ultimative vaerdier, det verdensbillede,
som alle mennesker hver iseéer beaerer rundt
p4, til fordel for et andet verdensbillede.*”
Lofland og Stark skelner mellem to typer
faktorer, som har betydning for en omven-
dingsproces: preedisponerende betingelser
(predisposing conditions, ofte omtalt som
root causes) og situationale betingelser
(situational contingencies).*® Den fgrste
ngdvendige, men langt fra fyldestggrende
preedisponerende betingelse er i Lofland og
Starks perspektiv “en akut fglelse af spaen-
ding”. Denne akutte spending eller fglel-
sesmaessigt spaendte situation hos indivi-
det skaber en tilbgjelighed til at handle,
uden at det angiver i hvilken retning, den-
ne handlen skal g4, ligesom det heller ikke
siger noget om, hvorvidt den spzendte situ-
ation forbliver uforlgst. Arsagerne til den
folelsesmeessigt speendte situation kan
vaere mange. Lofland og Stark angiver en
razekke, som synes at have veeret til stede
hos de undersggte sekt-medlemmer,
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eksempelvis "leengsel efter uforlgst rigdom,
viden, bergmmelse eller prestige”, “seksu-
elle eller eegteskabelige frustrationer”;
“"homoseksuel skyldfglelse”, "invaliderende
eller vansirende fysiske betingelser”.*®
Saledes har arsagerne til den ”akutte
folelse af spaending”, som antages at vaere
en af flere preedisponerende betingelser for
radikalisering, i Lofland og Starks model
en alt andet end politisk og social karak-
ter. De er snarere dybt personlige, tilhg-
rende privatsfeeren, og dermed milevidt
fra de baggrundsfaktorer for islamistisk
radikalisering som oftest fremfgres i den
aktuelle debat, nemlig manglende integra-
tion og diskriminering, oplevelse af ydmy-
gelse, m.v. Nar dette fremhaeves her, er det
naturligvis for at pointere, at hvis der kan
seettes lighedstegn mellem islamistiske og
andre typer religigs radikalisering, her-
under kristen, sa tyder det p4, at politiske
tiltag til eksempelvis at fremme integra-
tion eller mindske diskriminering ikke kan
formodes at have nogen synderlig effekt pa
personer, som radikaliseres som fglge af,
at en af deres praedisponerende betingelser
er en akut speending udlgst af segteskabe-
lige eller seksuelle frustrationer.

Tilstanden af en ”akut fglelse af spaen-
ding” aflgses i modellen af et forsgg pa at
finde et "problemlgsende perspektiv”, der
kan give en forklaring og lgsning pa perso-
nens problemer. Folk flest har her en raek-
ke seedvanlige forklaringer pa og méader til
at lgse opstdede problemer. Disse gér
typisk i enten en psykologisk, politisk eller
religigs retning. Og her er sa det serlige
ved Lofland og Starks (og Wiktorowiczs)
model, at de studerede individer veelger at
ggre noget ved deres problemer — og ikke
lader sta til, ryger ud i alkohol- eller andet
misbrug, bliver skilt — og ggr dette ved at
sgge efter svar i religionen, gennem en
“religigs sggen” (seekership). Nogle hopper
fra kirkesamfund til kirkesamfund, andre
sgger i mere okkult retning, indtil de pa et
tidspunkt stifter bekendtskab med Divine
Precepts og tiltreekkes af sekten — ofte pa
trods af, at deres teologiske verdensbillede
14 relativt langt fra tusindarskultens.

En del af den kritik, som har ramt Wik-
torowicz, og som ogsa rammer Lofland og
Stark, gar pa forklaringen om, hvorfor per-
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sonerne, som kom med i henholdsvis al-
Mubhajiroun eller Divine Precepts, i den
krise de var i, valgte at sgge efter mening
med livet i en religigs retning. Saledes
antages det i begge modeller, at personer,
som i forvejen er religigse, vil finde det
mest naturligt at sgge efter mening med
livet ved at sgge efter religigse forklaring-
er. Men hvad s med konvertitter, som
iseer har optaget terrorforskningen meget
pa grund af deres overrepraesentation i
islamistisk inspirerede terror-sager?
Hvorfor veelger radikale islamistiske kon-
vertitter — som ofte ikke har nogen religigs
baggrund, eller hvis de har en religigs bag-
grund, sa ligger det i sagens natur, at s&
var denne ikke muslimsk — at gé i en radi-
kal islamistisk retning, frem for en anden
radikal retning, eksempelvis nationalistisk
eller kristen? Det spgrgsmaél giver hverken
Wiktorowicz eller Lofland og Stark med
deres fokus pé religigs sggen noget svar pa
— hvorved de ikke er i stand til pa fyldest-
ggrende vis at redeggre for en ikke uvae-
sentlig del af den islamistisk inspirerede
voldelige radikalisering.

Et af hovedpunkterne hos Lofland og
Stark er den veegt de laegger pa venskab
og fglelsesmeessige band. Siledes pointeres
det, at alle endnu ikke konverterede pa
hver deres made var kommet til en skille-
vej, en art vendepunkt i deres liv, hvor de
gamle mgnstre og handlingslinjer var
kommet til deres naturlige ende eller var
teet herpa, hvorved der opstod en mulighed
og et incitament for at ga nye veje. Og det
er pa dette tidspunkt, at de kommer i kon-
takt med en person fra sekten, som de
leerer at kende og far et fglelsesmeessigt
forhold til — hvorved der opstar nogle fglel-
sesmeessige band til kulten. Saledes frem-
heever Lofland og Stark — pa linje med
Sageman®” — at omvendingen til kulten og
den endelige optagelse heri sker gennem
allerede eksisterende venskaber.®® Altsa er
der en reekke elementer i spil her: En
folelse af uforlgst spaendthed hos individet;
en religigs sggningsproces; personen er
kommet til et vendepunkt i vedkommen-
des liv; mgdet med en fra sekten eller en,
der kender den. Dertil skal der etableres
et fplelsesmaessigt band mellem det sggen-
de individ og en person fra sekten. Hertil



er der et yderligere element i Lofland og
Starks model, som de dog ikke ggr noget
seerligt ud af, nemlig: timing. Alle de for-
skellige elementer i radikaliseringsmodel-
len skal nemlig falde sammen tidsmaessigt
— deraf det sideordnede i radikaliserings-
modellen — ligesom mgdet forudsaetter et
element af geografisk (eller virtuel) naer-
hed mellem individ og organisation; man
skal mgde hinanden. Dermed er der ogsa
et vist element af tilfeeldighed indlejret i
modellens forudsatninger. Herefter igang-
seettes en proces med intensiv interaktion,
som flytter konvertitten fra blot at vaere
verbal konvertit til fuldbyrdet medlem.
Altsé er det fgrst her, at der i Lofland og
Starks opfattelse reelt er tale om frame
alignment.

Lofland og Starks model bryder saledes
reelt med en af de underliggende forud-
seetninger i de simple fase-modeller og i
mange af de-radikaliseringsprogrammer-
ne, nemlig antagelsen om, at radikale
holdninger gar forud for radikal handling.
En antagelse, der fglges op af en yderlige-
re antagelse om, at man i de-radikalise-
ringsprogrammerne bgr adressere (de
unge menneskers) holdninger for dermed
at kunne pavirke deres adfeerd. Begge
antagelser er imidlertid langt fra sikre, og
bade forskning specifikt i radikalisering og
terror og mere bredt indenfor den sam-
fundsvidenskabelige litteratur, tyder p4, at
sammenhaengen mellem overbevisning og
handling er langt mere kompleks end som
s&.* For det fgrste bliver folk ikke ngdven-
digvis medlem af en ekstremistisk organi-
sation, fordi de har ekstreme holdninger —
som Lofland og Starks forskning viser.
Nogle bliver fgrst medlem af en ekstremis-
tisk organisation, hvorefter de udvikler
ekstremistiske holdninger. Som Tore
Bjgrgo og John Horgan udtrykker det, sa
“re-justerer folk ofte deres veerdiseet for at
fa det til at stemme overens med deres nye
adfzerdsmgnster”.*” For det andet er det
langt fra sikkert, at der i en radikalise-
ringsproces forst sker en mental foran-
dring — illustreret i PET’s sdkaldte "heerd-
ningsfase” — fgr der begas en terrorhand-
ling. Ofte vil det snarere veere omvendt, at
den mentale bearbejdning forst finder sted
efter eller samtidig med forskellige former

for aktivisme, eksempelvis politisk vold. I
nogle tilfzelde fungerer den politiske vold
oven i kgbet som en slags adgangsbillet til
gruppen, hvor man fgrst bliver lukket ind i
inderkredsen, nar man har begéet politisk
motiveret vold — som en slags test for ens
villighed til at forpligte sig for feellesska-
bet — og farst bagefter leerer det nye med-
lem de rette fraser til ideologisk at kunne
forsvare og forklare sin handling.*"

C. Individ-centreret root cause model

Inden vi gar videre, er det maske pé sin
plads med en kort opsummering: Radika-
lisering er et komplekst fenomen med til-
svarende komplekse arsager. Radikalise-
ringsprocesser er sociale processer, som
helt grundleggende er individuelle af na-
tur og aftheengige af personens specifikke
baggrund, situation og de personlige ka-
rakteristika, som vedkommende har ud-
viklet pa sin vej gennem livet. Radikali-
seringsprocesser kan udvikle sig i mange
forskellige retninger, herunder ikke-volde-
lige. Indenfor forskningen i terrorisme og
radikaliseringsprocesser fremhaeves en
reekke faktorer, som veerende grundleeg-
gende betingelser for radikalisering: Rela-
tiv depravering (for eksempel Ted Gurr),
Vestens okkupation af og stgtte til mellem-
gstlige regimer (for eksempel Robert A.
Pape), identitetspolitik (for eksempel Tu-
fyal Choudury og Olivier Roy), manglende
politisk og social-gkonomisk integration
(Frank J. Buijs, Froukje Demant og Atef
Hamdy), folelse af ydmygelse (Jessica
Stern, Mark Juergensmeyer), eller psyko-
logiske arsager (Jeff Victoroff).*” Men for
at forsta hvad der ggr, at nogle fa — og un-
dertiden velintegrerede og velfungerende —
unge muslimer i Europa radikaliseres til
et stadie, hvor de dbent stgtter og er villi-
ge til selv at begé terror, er man ngdt til at
fremhaeve, at der ikke findes enkeltstaen-
de arsager, der i sig selv forklarer radikali-
sering.” Folk bliver ikke voldeligt radikale
alene pa grund af manglende integration,
krigen i Afghanistan eller situationen i
Mellemgsten. De radikale kommer heller
ikke fra bestemte sociale lag. Snarere ty-
der meget pé&, at personer, der er involve-
ret i voldelige radikalisering, for det fgrste
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kommer fra en lang raekke forskellige soci-
ale, uddannelsesmaessige og faglige bag-
grunde.* For det andet fglger de hver iseer
deres egen individuelt definerede radikali-
seringsproces, i forhold til deres egen spe-
cifikke baggrund og personlige historie,
hvem de mgder pa hvilket tidspunkt, hvor-
dan de interagerer med den gruppe af
mennesker, som de radikaliseres sammen
med og sa videre. Radikaliseringsprocesser
er med andre ord meget individuelle socia-
le processer: Nogle gange inkluderer de en
radikalisator, andre gange ikke, nogle
gange er de mere nedefra-op end oppefra-
ned og nogle gange er det omvendt. Og
derudover bgr man ogsa huske pa, at
noget sé ekstraordinaert som terror og eks-
trem vold i nogle tilfeelde sandsynligvis
skyldes relativt dagligdags begivenheder,
som kan veere helt urelaterede til terror
handlingen.*’

Det er modeller for radikaliseringspro-
cesser et eller andet sted ngdt til at tage
hensyn til. De skal kunne inkorporere
mange forskellige radikaliseringsforlgb,
tage hgjde for forskelle i maden hvorpa
radikaliseringsprocesser foregar i store,
velorganiserede organisationer, og hvordan
de foregar i mindre, mere uformelt organi-
serede grupper af venner. De skal derud-
over kunne rumme bade oppefra-ned re-
krutteringsprocesser og nedefra-op (selv-)-
radikaliseringsprocesser. De skal kunne
indfange korte savel som tidsmeessigt
lange forlgb. De skal kunne rumme radi-
kaliseringsforlgb, hvor personerne var

meget radikale fgr deres kontakt med en
organiseret gruppe. Og de skal kunne
afspejle forlgb, hvor der langt fra er tale
om “frame alignment”, i det gjeblik perso-
nen bliver optaget i gruppen, men hvor
det, der traekker, er personlige band og
folelsesmeessige relationer individ og grup-
pe imellem. Desuden skal de kunne inde-
holde tilfselde, hvor der mest af alt er tale
om, at personen er med pa grund af spaen-
ding, fordi det er cool, og "in” i omgangs-
kredsen, at man er noget ved den radikale
musik.

Der er med andre ord behov for langt
mere individ-centrerede modeller, som kan
rumme de meget forskelligartede radikali-
seringsforlgb, som p.t. kendes i forskning-
en. Derfor er man helt basalt ngdt til at
bryde med de simple fase-modeller, som er
for rigoristiske i deres karakteristik af de
enkelte faser. Samtidig er der behov for, at
man ikke blot fokuserer pa radikalise-
ringsprocessen, men ogsa forsgger at ind-
drage de bagvedliggende arsagssammen-
haenge. Saledes er faser i et radikalise-
ringsforlgb reelt ikke andet end tidsbille-
der af, hvad man antager, der sker i et
bestemt tidsforlgb i en radikaliseringspro-
ces. De siger ikke noget om, hvorfor en
person flytter sig fra en fase til den naeste.
Derfor bgr man overveje, om man i stedet
for s& ensidigt at fokusere pa de forskellige
faser, som et radikaliseringsforlgb givetvis
bestar af, méske kunne vinde mere indsigt
ved at se lidt neermere pa de bagvedliggen-
de og udlgsende faktorer, som igangseetter,

FIGUR 6: ROOT CAUSES VERSUS SITUATIONELLE FAKTORER

Niveau Arsagstyper Katalysatorer

Eksternt Politisk (ideologi) Udlgsende faktor
@konomisk Timing
Kulturelt (religion)

Socialt Social identifikation Rekruttering
Netveerksdynamikker/gruppe processer Udlgsende faktor
Relativ deprivation Timing

Individ Psykologiske proces-karakteristika Rekruttering
Personlige erfaringer (vendepunkt) Udlgsende faktor
Rationalitet Timing
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driver og retningsgiver et radikali-
seringsforlgb.

Nedenstaende model er et forsgg
pé at udvikle en sddan, mere ind-
ivid-fokuseret radikaliseringsmo-
del, som inddrager arsagssammen-
haenge pa struktureret vis. Model-
len er en model Tinka Veldhuis fra
Clingendael instituttet i Holland
og undertegnede har udviklet i re-
gi af terrorforskningsnetveerket
Transnational Terrorism, Security
and the Rule of Law (TTSRL), som
er et transeuropaeisk forsknings-
netveerk, som DIIS har deltaget i,
med tre hollandske, en tjekkisk, en
spansk og to danske forskningsin-
stitutioner under EU-Kommissi-
onens 6. rammeprogram.*®.

For en mere opdateret model og
en grundigere praesentation af ar-
sagstyper etc., se (Veldhuis &
Staun, 2009).

Modellen antager for det forste, at
der ikke er nogen enkeltstaende
arsag til radikalisering. I stedet
anses radikalisering som et resul-
tat af en kompleks interaktion
mellem en raekke faktorer. For det
andet antages det, at de kausale
faktorers indvirkning er forskellig
fra individ til individ. For nogen er
politiske arsager af stor betydning,
for andre spiller de sociale dyna-
mikker en veaesentligt stgrre rolle.
Samtidig antages det, at eksterne
faktorer ikke har nogen direkte
virkning pa individets adfeerd, men
alene virker medieret gennem det
sociale niveau, herunder eksempel-
vis gruppe dynamikker, men ogsé
mere generelt via sproget.*” De
eksterne kausale faktorer, som
skal betragtes som baggrundsbe-
tingelser, der muligggr radikalise-
ring, skal forstas lidt i stil med
Taylor og Horgans begreb om ”set-
ting events”, som “klart bidrager
til de adfseerdsmaessige valg hos et
individ, og kan tilvejebringe vee-
sentlig retning og motivation, men
kan ikke pa nogen méade siges at

veere 'arsag’ til eller resultere i valget af et bestemt
seet af handlinger”.*® De kausale faktorer er ordnet pa
tre niveauer: Eksternt niveau (politiske, gkonomiske
og kulturelle faktorer, herunder ideologi og religion);
socialt niveau (social identifikation, netvaerks dyna-
mikker (herunder fglelsesmeessige band til personer i
gruppen, relativ deprivation); individ niveau (psykolo-
giske karakteristika, personlige erfaringer). Dertil
kommer de situationelle faktorer, som kan virke som
katalysatorer pa en radikaliseringsproces og forsteer-
ke denne (rekruttering, herunder mgdet med en radi-
kalisator, og udlgsende begivenheder), men ikke alene
igangsaette denne. I modellen er elementet timing
inkluderet som en katalysator pa alle tre niveauer.
Dette sker for at tildele timingen af de mange forskel-
lige faktorer, bade baggrunds- og situationelle fakto-
rer, en seerlig position. Saledes er timingen, og der-
med elementet af tilfeldighed, medtaget som en
essentiel del af modellen. Nu er hverken timing eller
tilfzeldighed begreber, som socialvidenskaben har det
synderlig godt med, men nar man gennemgar en lang
reekke radikaliseringsforlgb, synes timing og dermed
tilfeeldighed at spille en central rolle: at den abne,
sggende unge mand, som er ndet et vendepunkt i livet
udseettes for eller oplever en bestemt begivenhed,
samtidig med at denne mgder nogle ligesindede eller
en radikalisator, skyldes ofte rene tilfzelde.

FIGUR 7: INDIVID CENTRERET FASE-MODEL
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Modellen skal forstas saledes, at man for
hvert individuelt radikaliseringsforlgb kan
tegne en ny pil, som afspejler den vaegt, de
forskellige baggrundsfaktorer antages at
have spillet i vedkommendes radikalise-
ringsforlgb. Det yderste lag i modellen
reprasenterer det eksterne niveau, delt op
mellem politiske, gkonomiske og kulturelle
arsager — herunder ideologi og religion.
Eksterne faktorer (eller reelt institutionel-
le faktorer) manifesterer sig selv uathseng-
igt at individet. De former og begreenser
menneskers omgivelser, men individet
antages kun at have en mindre indflydelse
pa dem. Det politiske klima er et eksempel
pa en sadan ekstern faktor. Almindelige
menneskers reelle indflydelse pa politiske
begivenheder er generelt set sm4, ogsa i
demokratiske stater. Det samme gaelder
for gkonomiske og kulturelle udviklinger
sé& som globalisering og industrialisering.
Eksterne faktorer antages i et radikalise-
ringsforlgb imidlertid ikke at have nogen
direkte indvirkning pa den enkeltes
adferd, som illustreret ved virkningen af
absolut deprivation. Hvis fattigdom har en
direkte indvirkning pa radikalisering,
hvordan kan vi s& forklare, at mange fatti-
ge mennesker aldrig radikaliseres? Svaret
ligger i det faktum, at den sociale kontekst
pavirker den menneskelige adfeerd. Sociale
faktorer, som i modellen er repraesenteret
ved det andet eller midterste lag, henviser
til mekanismer, der placerer individet i
forhold til relevante andre, og omfatter
dermed folk fra ind-grupper savel som ud-
grupper. Identifikationsprocesser og net-
veerksdynamikker/gruppeprocesser er
eksempler p& dimensioner indenfor hvilke,
de sociale faktorer kan opdeles. Forskellen
mellem eksterne og sociale faktorer er
afspejlet i sammenligningen mellem abso-
lut og relativ fattigdom. Mens absolut
afsavn refererer til en manglende mulig-
hed for at overleve, fokuserer relativ (per-
sonlig opfattet) fattigdom pé den enkelte i
forhold til veesentlige reference grupper
(Gurr, 1970).

Et komplekst samspil mellem faktorer pa
de forskellige niveauer antages saledes at
kunne veere afggrende for individets gnske
og parathed til at sgge efter mening med
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livet via radikale hjemmesider eller kon-
takt med radikale personer. Sociale fakto-
rer spiller en vigtig mellemliggende rolle i
forholdet mellem eksterne faktorer og
radikalisering. For eksempel antages stig-
matisering af islam i medierne — en ydre
politisk eller kulturel faktor — at have en
steerkere radikaliserende effekt pa aktivt
troende muslimer end péa ikke-muslimer.
Det tredje og sidste lag repraesenterer
arsagsfaktorer pa det individuelle niveau.
P& det individuelle niveau pavirker psyko-
logiske proces-karakteristika, personlige
erfaringer og rationelle overvejelser, hvor-
dan folk reagerer pa deres sociale og eks-
terne miljg. Om folk radikaliseres, athaeng-
er for eksempel af deres viden om og hold-
ninger til politiske og gkonomiske forhold,
men ogsa af den made, de i almindelighed
klarer livets stgrre begivenheder. I nserva-
rende model er de individuelle arsagsfak-
torer placeret grafisk tettest pa det enkel-
te individ. Individuelle faktorer kan dog
ikke ngdvendigvis antages at gve den
steerkeste indflydelse pa den enkeltes
adfzerd. Snarere vil faktorer pa alle tre
niveauer kun fgre til radikalisering gen-
nem et kompliceret samspil med faktorer
pa de andre niveauer. Eftersom det enkel-
te individ er det primeere fokus i analysen
i den foreliggende teoretiske ramme,
repraesenterer de forskellige niveauer dis-
se faktorers ”position” i forhold til indivi-
det, hvilket forklarer, hvorfor eksterne fak-
torer er givet det yderste lag og individuel-
le faktorer er placeret i centrum.
Endvidere mé& man antage, at modellens
"root causes” kun gradvist pavirker den
enkeltes adfeerd.

Ud over arsager, er katalysatorer eller
situationelle faktorer ogsa arsagsfaktorer,
der ma antages at bidrage til radikalise-
ring. Katalysatorer kan forekomme pa
savel det ydre som det sociale og individu-
elle niveau. De antages at kunne accelere-
re en allerede igangveerende radikalise-
ringsproces, men adskiller sig fra de bag-
vedliggende arsager (root causes) i den for-
stand, at de ikke kan igangseette radikali-
sering. Hvor grundleeggende arsager anses
som veaerende strukturelle faktorer, der
gradvist pavirker den enkelte, er katalysa-




torer ofte uforudsigelige og flygtige. Hertil
kommer, at de varierer fra person til per-
son. Hvad der for én person er fuldstendig
irrelevant, kan vaere en udlgsende faktor
for en anden person. Derfor kan katalysa-
torer ikke anses som vearende arsagerne
til radikalisering, men blot faktorer, der
kan pavirke personer, som er i en radikali-
seringsproces. De to katalysatorer, der
skiller sig ud i denne sammenhang, er
rekruttering og udlgsende begivenheder
(triggering effects). En central tese, som
her fremfgres, er, at rekruttering ikke kan
igangsaette en radikaliseringsproces, men
alene forsterke en allerede igangveerende
radikaliseringsproces. Rekruttering er
saledes ikke startstedet for en radikalise-
ringsproces, men noget, som fgrst finder
sted godt inde i radikaliseringsprocessen.
Samtidig er det en to-sidet proces, hvor
bade rekrutteringsofficeren (eller radikali-
satoren) og den radikale virker i tandem.*’
Det bgr understreges, at mange af
arsagsfaktorerne kan kategoriseres pa fle-
re forskellige méder. De fleste faktorer kan
saledes teoretisk inddrages pa bade det
eksterne og sociale niveau, undertiden
endog ogsa pa det individuelle niveau.
Saledes overlapper niveauerne og deres
dimensioner i vid udstraeekning med hinan-
den. En ekstern faktor som "manglende

eller darlig integration”, kan for eksempel
manifestere sig bade i en politisk, gkono-
misk og kulturel dimension, ligesom den
kan indvirke péa det sociale niveau. Men
uden at havde, at denne klassifikation er
all inclusive, mener jeg, at dette — for inde-
veerende — er en sammenhangende made
at integrere og tilretteleegge de oftest fore-
kommende bagvedliggende arsager og
situationelle faktorer til radikalisering i én
og samme model. (Fig. 9).

Selvom modellen er teenkt til at illustrere
individuelle radikaliseringsforlgb, som det
ovenstaende for den angivelige ankermand
bag London bomberne, Mohammed Sid-
dique Khan, vil man formentlig kunne
bruge den til at sammenfatte overordnede
traek ved forskellige radikaliseringsforlgb.
For pa trods af, at der med lanceringen af
en individ-centreret radikaliseringsmodel
fremfgres et overordnet gnske om, at
forskningen beveeger sig vaek fra forsggene
pé at opstille profiler af specifikke terroris-
tiske person-typer og overordnede, simple
fase-modeller, betyder det ikke, at der der-
med ikke bgr fokuseres pa de feellestrak i
de processer, som radikale gennemgar.
Blot skal forsgget pa at finde feelles karak-
teristika ikke ske som profiling af perso-
ner, hvor man sgger efter seerlige psykolo-

FIGUR 9: ROOT CAUSES VERSUS SITUATIONELLE FAKTORER HOS MOHAMMAD
SIDDIQUE KHAN, LONDON-BOMBERNE 7/7 2005
Niveau Arsagstyper Katalysatorer

Eksternt Politisk/ideologisk: had rettet mod
vestlige magters tilstedeverelse 1
Mellemgsten
"Ummabh i krig”

Socialt Social identifikation med udsatte Rekruttering/ Udlgsende
muslimer i Mellemgsten og Europa faktor: ture til Afghanistan/
Netvaerksdynamikker/gruppe processer: Pakistan
Stratford Street moske, Igra Islamic
Bookshop, "al-Qaeda gym” i Beeston

Individ Rationelt valg
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giske eller social-psykologiske karakteri-
stika, som det isaer har veeret populeert at
ggre i forbindelse med profilering af selv-
mordsbombere®, men ved profiling af pro-
cesser. Og disse processer bgr ikke forstés
som pa-hinanden-fglgende faser, som alle
radikale skal igennem successivt, men som
sidelgbende processer, som (formentlig) er
ngdvendige betingelser for mange radika-
le, for at disse vil indga i et radikalise-
ringsforlgb, men som de kan indga i p& det
tidspunkt, det passer til deres personlige
profil og livsforlgb og kun hvis det er ngd-
vendigt for dem. Hvorfor man altsé heller
ikke ngdvendigvis kan bruge den viden,
man haber pa at fa fra fasemodellerne til
at forhindre den angiveligt neestfslgende
fase i at indtreeffe — hvilket synes at veere
et af de grundleggende gnsker bag fase-
modellerne.

Afslutningsvis bgr det maske tilfgjes, at en
af de simple fase-modellers styrker, set fra
et myndighedsperspektiv, er muligheden
for at designe specifikke politiske og socia-
le tiltag til at imgdegé de elementer, som
modellerne antager leder til radikalise-
ring, s& de netop rammer ind i de faser, de
retter sig efter. Problemet er blot, at hvis
modellerne er for simple i deres beskri-
velse af radikaliseringsforlgb, sa risikerer
vi, at de tiltag man iveerkseetter i bedste
fald er spild af penge, i veerste fald at de
skubber flere ud i et radikaliseringsforlgb
end de henter ud derfra — og endda at de
presser nogle, der ellers ville have tgvet
med deres voldelige aktivisme til at hand-
le. Habet herfra er, at den her praesentere-
de model og diskussion maske kan hjeelpe
med til at sikre en mere malrettet anven-
delse af de betydelige midler, man for
tiden poster i radikaliseringsbeksempelse,
eller i al fald igangsette en debat herom.
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