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Af Lars Erslev Andersen

Status far det amerikanske praesidentvalg:

TABTE ILLUSIONEIR
USA og Palcestinakontlikiten

Da Barack Obama tiltradte som preesident i ja-
nuar 2009 var der store forventninger til, at han
helt ville eendre USA’s Mellemgstpolitik i forhold
til forgeengeren George W. Bush og satte Pa-
leestinakonflikten hgjt pa4 dagsordnen. Obama
havde under Gaza-krigen i december aret inden
holdt lav profil, men alligevel givet indtryk af, at
han sa med friske gjne pa den stadig forveerrede
situation for palestinenserne. Hans taler, ikke
mindst den bergmte tale i Cairo i juni 2009, styr-
kede optimismen. Men meget hurtigt skulle det
vise sig, at Obama fortsatte politikken fra sine
forgaengere og bortset fra flot retorik reelt ikke
andrede USA’s position som fortsatte med at veaere
lydhgr over for Israel og afvisende over for bade
Hamas og for Fatah’s bestraebelser pa at fa Pa-
leestina anerkendt som stat i FN.

I forleengelse af Det Arabiske Forar, hvor
Obama havde stgttet reformkraefterne i Egypten,
fortsatte han den amerikanske linje og nedlagde i
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februar 2011 veto i FN’s Sikkerhedsrad mod en
resolution, der kritiserede de fortsatte israel-
ske bosattelser og sa dem som en forhindring
for fred pa trods af, at han allerede i 2009 ind-
treengende havde opfordret Israel til at stoppe
dem — men i gvrigt ikke gjort noget, da Israel
bekendtgjorde, at det skulle USA ikke blande
sig i. Da de to rivaliserende paleestinensiske
grupper Hamas og Fatah i maj 2011 indgik en
forsoningsaftale, blev den kritiseret af USA og
da Fatah-regeringen pa Vestbredden med
praesident Mahmoud Abbas arbejdede for, at
FN skulle anerkende Palestina som stat, afvi-
ste USA forslaget og erkleerede, at der ville
blive nedlagt veto i Sikkerhedsradet, dersom
forslaget kom til afstemning.

Som sine forgaengere Bill Clinton og George
W. Bush insisterer Obama pé et forhandlings-
spor, som pa den ene side reelt ingen frem-
skridt har givet, endsige bragt Israel og
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Bill Clinton havde hdbet pd at gé& over i historien som den amerikanske preesident, der tilvejebragte fred mellem Israel og palcesfinenserne.
Som en af sine fgrste store udenrigspolitiske gerninger formidlede Clinton det bergmte hdndtryk mellem PLO lederen Yassir Arafat og den
daveerende israelske ministerpreesident Yitzak Rabin pd greesplaenen foran Det Hvide Hus i september 1993.

palastinenserne taettere pa en aftale og pa den
anden side giver Israel mulighed for at fort-
saette sine bosaettelser og dermed ggre en for-
handlingslgsning stadig vanskeligere samtidig
med, at palaestinensernes situation, navnlig i
Gaza, forveerres dag for dag.

Reelt er der saledes intet, der tyder pa, at
Barack Obama har til sinds grundlaeggende at
@ndre USA’s rolle i Paleestinakonflikten og der-
med er udsigten til en forhandlingslgsning i
form af den sakaldte to-stats lgsning med opret-
telsen af en pal@stinensisk stat endnu engang
udskudt pa ubestemt tid. Amerikansk politik
har i 2012 helt veeret domineret af preesident-
valget, hvor der ikke er kommet banebrydende
udspil fra Det Hvide Hus i Palsestinakonflikten,
hvorfor den trods amerikanske lgfter om topmg-
der, konferencer og meget andet reelt forbliver
ulgst.

Et tilbageblik pa USA’s rolle i konflikten si-

den Bill Clinton overtog praesidentposten i 1993
viser en bemerkelsesveerdig konsistens i den ame-
rikanske politik, som demokrater og republikanere
trods forskelle i retorik tilsyneladende er helt enige
om, nemlig at det er Israel, der suverant setter
rammerne for, hvordan israelsk-paleestinensiske
forhandlinger skal forlgbe — eller ikke forlgbe.

1990%erne. CLINTON OG OSLOPROCESSEN

Bill Clinton havde hébet pa at ga over i historien
som den amerikanske praesident, der tilvejebragte
fred mellem Israel og palestinenserne. I stedet
overlod han sin efterfplger pa preesidentposten et
Mellemgsten pa greensen til kaos.

Som en af sine forste store udenrigspolitiske ger-
ninger formidlede Clinton det bergmte handtryk
mellem PLO lederen Yassir Arafat og den daveeren-
de israelske ministerpraesident Yitzak Rabin pa
graesplenen foran Det Hvide Hus i september
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1993. Aftalen, den sidkaldte Oslo-aftale, var resul-
tat af hemmelige forhandlinger mellem reprasen-
tanter for Fatah og to israelske historikere, hvis
forslag til et forhandlingsforlgb blev godkendt pa
hgjeste sted i Israel og PLO. De afggrende forhand-
linger blev fgrt i Oslo med stgtte fra det norske
Udenrigsministerium, hvorfor den kom til at ga
under navnet Oslo-aftalen.

De hemmelige forhandlinger fandt sted i skyg-
gen af den store Mellemgstkonference i Madrid i
november 1991, som USA havde taget initiativ til
efter krigen mod Irak i 1991, Kuwait-krigen.
Selvom denne krig havde kostet livet for mere end
100.000 irakere samt startet nogle seerdeles blo-
dige konflikter i bade det sydlige Irak og i de kurdi-
ske omréder i nord og sendt hundredtusinder pa
flugt, blev befrielsen af Kuwait af de fleste lande i
det internationale samfund set som en succes, der
med en formulering af den amerikanske praesident
George Bush 11. september 1990 markerede ind-
ledningen til Den Nye Verdensorden.

Iran havde forholdt sig neutralt til den ameri-
kansk ledede alliance mod Irak og alliancen blev
bakket op af Rusland, Europa og de fleste arabiske
lande samtidig med, at den fandt sted under af-
slutningen pa Den Kolde Krig. I Europa var Berlin-
muren faldet og de tidligere kommunistiske stater
var i gang med at udvikle demokrati og markeds-
pkonomi. George Bush’s optimistiske tale om en ny
verdensorden gav hab om fred, fordragelighed og
internationalt samarbejde. Den vestlige-arabiske-
iranske alliance mod Irak samt Principaftalen i
1993 — hvilket var det formelle navn for Oslo-afta-
len mellem palaestinenserne og Israel — var de
mest markante tegn pé, at der var hold i optimis-
men.

I sin valgkampagne havde Clinton profileret sig
p4 amerikansk gkonomi, kritiseret George Bush for
hans Mellemgstpolitik, iseer Bush-regeringens kri-
tik af Israels boseaettelser, der forte til tilbagehol-
delse af et 1an til Israel, og ellers holdt lav profil i
udenrigs- og sikkerhedspolitiske emner. Med Oslo-
aftalen s han ud til at blive den preesident, der til-
vejebragte en afslutning pa Palaestina-konflikten
samt fik gennemfgrt en ny og lovende mellemgstpo-
litik.

Ved afslutningen péa Clintons to preesidentperio-
der var alliancen mod Irak spreengt i stumper og
stykker. Saddam Hussain sad stadig pa magten i
Bagdad samtidig med, at en humaniteer katastrofe
havde ramt det irakiske folk. Trods mange for-
handlinger var der ikke opnéet fred mellem Syrien
og Israel, og fredsprocessen mellem israelerne og
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palaestinenserne var med al-Agsa intifadaen
udsat pa ubestemt tid.

Al-Agsa intifadaen brgd ud i september 2000
efter at den israelske oppositionsleder Ariel
Sharon under stort medieopbud 28. september
pa 5 ars dagen for Oslo 2 aftalen, der skulle be-
rede vejen for israelsk rgmning af omrader pa
Vestbredden, uden for Klippe- og al-Agsa mo-
skeen havde erkleret et udelt Jerusalem for en
israelsk by til “evig tid”. Sharons demonstra-
tion var en kommentar til strandede forhand-
linger mellem Arafat og den israelske leder
Ehud Barak, hvor der havde vaeret fremsat
krav om, at @stjerusalem skulle veere paleesti-
nensisk hovedstad i en kommende palestinens-
isk stat.

Forhandlingerne p& den amerikanske preesi-
dents landsted, Camp David, fgrte til sammen-
brud netop pa spgrgsmélet om Jerusalem, men
alligevel gennemfgrte Sharon sin demonstra-
tion, der udlgste den tredje paleestinensiske in-
tifada. Selvom Clinton var umadelig populeer
ved slutningen af sin praesidentkarriere, hvor
han havde faet rettet op pa den amerikanske
gkonomi og faktisk kunne henvise til udenrigs-
politiske successer i konflikterne i Nordirland
og pé Balkan, efterlod han et Mellemgsten
preeget af konflikter fra gst til vest: Skrappe
sanktioner mod Iran havde ikke virket efter
hensigten, Irak og Saddam Hussein var en sta-
dig stgrre udfordring, truslen fra al-Qaida in-
spireret terrorisme var voksende og den
israelsk-palaestinensiske fredsproces forvandlet
til en blodig konflikt. Clinton havde satset pa,
at netop en lgsning pa Palastina-konflikten var
ngglen til et nyt stabilt og fredeligt Mellem-
gsten, men lgsningen udeblev og Mellemgsten
forblev gennemsyret af konflikter.

MANGLENDE AMERIKANSKE VISIONER FOR FRED

Problemet med USA’s rolle i Osloprocessen var,
at Washington aldrig brugte sin dominans til at
presse parterne, herunder ikke mindst Israel,
til lgsninger. Gang pa gang sagde Clinton, at
det er parterne selv, der gennem forhandlinger
ma finde Igsningerne, og at USA’s rolle i proces-
sen kun skulle veere at fa parterne til at tale
med hinanden. Helt bevidst placerede Clinton-
regeringen sig pa sidelinjen i fredsprocessen, og
undlod at formulere en konkret vision for pro-
cessens endemal. Denne passivitet var ene-
stédende for en amerikansk regering: Samtlige



regeringer siden Kennedy-administrationen,
hvor USA politisk og militeert blev en magtfak-
tor i regionen, har haft klare — omend stzerkt
diskutable — mal for deres Mellemgstpolitik.
Clinton derimod gjorde en dyd ud af ikke at
have en vision for en endelig fredsaftale mellem
Israel og palaestinenserne. Denne bevidste posi-
tion pa sidelinjen favoriserede den sterke part i
forhandlingsprocessen, nemlig Israel.

Et enkelt eksempel pa USA’s passivitet i hele
Osloprocessen var de sadkaldte israelske bosaet-
telser. Siden Jimmy Carters engagement i Pa-
leestina-konflikten har det amerikanske uden-
rigsministerium — eksplicit og nedfzeldet pa
papir — opfattet bosaettelserne i Gaza, pa Vest-
bredden, i @stjerusalem og for den sags skyld i
Golanhgjderne som ulovlige, simpelthen fordi
de pagaldende omrader blev opfattet som besat
land. I overensstemmelse hermed kritiserede
Ronald Reagan og George Bush administratio-
nerne de israelske bosattelser, og Bush senior
gik endda s& vidt 1 1990-91, at han eksplicit
kreevede, at den daveerende Likud-regering
opgav sine ideer om et “Storisrael”, kraevede
stop for bosaettelserne i @stjerusalem og tilba-
geholdt et 1an til Israel. Denne konsekvente,
amerikanske politik var medvirkende til, at
Likud tabte valget i Israel i 1992, hvorefter Yit-
zak Rabin kom til magten, og kun et ar senere
underskrev Oslo-aftalen.

Clintonregeringen stillede pa intet tidspunkt
krav til Israel om, at landet skulle stoppe sine
bosaettelser, der som bekendt fortsatte ufortrg-
dent under bade Rabin, Peres, Netanyahu og
Barak. Fra Washington har det forsigtigt lydt,
at det formentlig nok ville veere befordrende for
fredsprocessen, dersom Israel lavede “time out”,
altsd en midlertidig standsning, i bosattelses-
politikken. Sadan udtrykte udenrigsministeren
Madeleine Albright den amerikanske politik pa
omradet i efteraret 1997, efter at USA i FN’s
Sikkerhedsrad flere gange havde saboteret for-
s¢g péa at fa opfgrelsen af en omstridt boseet-
telse i @stjerusalem stoppet. Forklaringen pa
det amerikanske skifte i synet pa bosaettelses-
politikken var lige praecis Clintons syn pa Oslo-
processen: Fra og med Oslo-aftalen fra 1993 var
det USA’s synspunkt, at det var op til parterne
selv at forhandle sig frem til lgsninger, og da af-
talen intet eksplicit indeholdt om, at Israel ikke
ma udvide bosattelserne, var USA’s holdning
den, at et stop i bosaettelserne alene matte veere
et mellemvarende mellem de israelske og pa-

leestinensiske forhandlere — og ikke et spgrgsmal
som hverken USA eller FN skulle blande sig i.

FRA BESAT TIL OMSTRIDT

Det paradoksale og ironiske i hele denne historie
er, at Principaftalen, der eksplicit baserer sig pa
FN’s i forvejen tvetydige Sikkerhedsradsresolution
nr. 242, samtidig helt afliver den: Indtil september
1993 var det klart for enhver, at 242 palegger Is-
rael at traekke sig tilbage fra besat land. Men med
Oslo-aftalen talte USA og Israel ikke leengere om
besat land, men om omstridte omrdder (disputed
areas). Med andre ord var Gaza, Vestbredden og
Dstjerusalem i israelsk og amerikansk terminologi
og forstielse, siden handtrykket mellem Rabin og
Arafat 1 1993, ikke leengere besat land, men om-
stridte omrader, som det var op til de to parter selv
at forhandle om. Det gjorde en kolossal forskel, for
dermed kunne Israel paberabe sig retten til omra-
der pa Vestbredden, inklusive @stjerusalem.

Den passive amerikanske holdning har i sagens
natur givet Israel et meget stort spillerum i hele
forhandlingsprocessen. Denne position har regerin-
gen 1 Jerusalem udnyttet, og den har sagar mulig-
gjort, at Benjamin Netanyahu i forbindelse med
Hebron-aftalen fra december 1996 ikke blot var i
stand til at genforhandle Oslo 2 aftalen, men oven i
kgbet at fa indfgjet et anneks til den, hvor USA ga-
ranterer Israels sikkerhed. Ved denne aftale fik
palastinenserne stort set intet andet end, hvad Ar-
afat havde forhandlet sig frem til i september 1995.
Derimod méatte han nu give den ekstra indrgm-
melse, at princippet for Oslo-processen ikke leen-
gere var “land for fred”, men “fred for sikkerhed”:
Israel ville gerne veere med til en fredsaftale, hvis
palestinenserne ville veere med til at garantere Is-
raels sikkerhed, mens al territorium nu eksplicit
var et forhandlingsspgrgsmaél — altsa den totale af-
livning af resolution 242.

Princippet “fred for sikkerhed” blev med USA’s
velsignelse styrende for forhandlingerne frem til
Camp David i sommeren 2000, hvor Barak, der nu
var blevet israelsk ministerpraesident, til en vis
grad vendte tilbage til forhandlingsgrundlaget fra
for Hebron-aftalen. Men heller ikke Ehud Barak
var villig til at acceptere, at de omrader, som Israel
og USA kaldte omstridte, af flertallet af FN’s med-
lemsstater samt palestinenserne og araberne i det
gvrige Mellemgsten blev opfattet som besatte.

Clintons manglende vilje til praecist at formulere
en amerikansk vision for en endelig fredsaftale,
der var i trdd med FN’s resolutioner og USA’s egne
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fortolkninger af de territoriale problemer i konflik-
ten mellem Israel og paleestinenserne, sveekkede
palestinensernes forhandlingsposition, og undermi-
nerede samtidig indholdet i de to nggleresolutioner
fra FN’s Sikkerhedsrad, der utvetydigt taler om, at
Israel skal remme besatte omrader.

MEGET PROCES — INGEN SUBSTANS

En karakteristik af USA’s rolle i Osloprocessen som
passiv kan formentlig virke problematisk og provo-
kerende. For mange vil Clinton sta som en preesi-
dent, der personligt engagerede sig steerkt i freds-
processen. Man kan her henvise til hans rolle i for-
handlingerne om Wye-aftalen fra oktober 1998,
hvor han ved underskrivelsesceremonien faldt i
sgvn af udmattelse efter maratonforhandlingerne.
Ved den lejlighed insisterede Clinton p4, at Israel
@ndrede sit tilbud om en tilbagetraekning fra Vest-
bredden fra 9 til 13%. Det amerikanske pres og
Clintons personlige engagement resulterede altsa i
smé 4% ekstra territorium til paleestinenserne,
hvoraf det meste dog skulle henlaegges som naturre-
servat. Dette var reelt det eneste forsgg pa fra ame-
rikansk side at laeegge pres pa Netanyahu-regerin-
gen. Man kan ogsé henvise til Clintons personlige
engagement i Camp David samt i bestreebelserne pa
at fa arrangeret et topmgde i Sharm al-Shaikh efter
udbruddet af al-Agsa intifadaen.

Alt dette understreger dog blot pointen, at USA’s
rolle i Osloprocesen under Clinton primeert var at
facilitere processsen, fa parterne til at tale sammen,
fa dem til at skrive under pa papirer og trykke hin-
anden i hédnden, altsé proces, ikke substans. Det
hgrer retfeerdigvis med til historien, at Clinton i
sine sidste uger som praesident faktisk formulerede
en vision for en to statslgsning, der baserede sig pa,
at det meste af Vestbredden inklusive @stjerusalem
samt Gaza skulle veere palaestinensisk. Hans vision
indeholdt ogsa ideer til lgsning af flygtningespgrgs-
malet og til bytning af territorier, hvilket ville mu-
ligggre, at Israel kunne undlade at rgmme nogle af
de stgrste og vigtigste bosaettelser mod, at palaesti-
nenserne fik territorial kompensation fra omrader,
der betragtes som israelske. Men hans vision kom
for sent: I Israel var der regeringskrise og al-Agsa
intifadaen forte stadig til daglige konfrontationer.

USA'S TRADITIONELLE FORHOLD TIL ISRAEL
Der er ingen tvivl om, at Israel har en sarlig og pri-

vilegeret rolle i forholdet til USA. Da Harry Truman
1 1948 trodsede sit eget Udenrigsministeriums rad
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og anerkendte staten Israel, var det ikke blot
fordi, han havde brug for de hundredtusinder
af jodiske stemmer til preesidentvalget senere
pé aret. Det var ogséa fordi Holocaust stod mejs-
let i den amerikanske nations bevidsthed, og at
amerikanerne mente, at de moralsk havde en
pligt til at skaffe joderne et hjemland. Billedet
af den israelske nation som et folk forfulgt og
truet af fjender alle vegne fra og som et folk,
der tappert har forsvaret sig mod de befolk-
ningsmeessigt mange gange stgrre arabiske
lande, er stadig levende og naervaerende i den
amerikanske offentlighed. Hollywood og bgger
som Exodus (1958) af Leon Uris har veeret med
til at grundfeeste denne fortolkning i den ame-
rikanske bevidsthed.

Derimod kendte hverken den jeevne amerika-
ner eller politikerne i Washington til begrebet
palaestinenser. Som den tidligere CIA-analyti-
ker Kathleen Christison har dokumenteret i
bogen Perceptions of Palestine: Their Influence
on U.S. Middle East Policy fra 1999, var fore-
stillingen og kendskabet til palestinenserne
fraveerende frem til slutningen af 1960’erne,
hvor palastinenserne med deres flykapringer
og andre terroraktioner forméede at f& gjort op-
merksom pé sig selv som et folk og en nation.
Indtil da eksisterede paleestinenserne ikke som
andet end arabiske flygtninge. Da USA i 1948
pegede pa de problemer, oprettelsen af Israel
matte fa i Mellemgsten, var det ikke palaesti-
nenserne, der blev n&evnt, men de arabiske sta-
ter. Tilsvarende naevnes palaestinenserne ikke i
den i hgj grad amerikansk konciperede Sikker-
hedsresolution nr. 242. Her tales alene om
flygtninge.

P4 samme made som joderne bl.a. med grup-
pen Irgun under ledelse af den senere israelske
ministerpraesident og Nobelfredsprismodtager
Menachem Begin havde succes med deres ter-
roraktioner efter 2. Verdenskrig — de var en
vigtig grund til, at Storbritannien trak sig ud af
Palaestina og dermed banede vejen for FN’s
plan om oprettelsen af staten Israel — havde
palaestinenserne en vis succes med deres ter-
roraktioner. Navnlig efter Sorte Septembers
terroraktion ved Olympiaden i Miinchen 1972,
der alt andet lige dbnede dgren for Yassir Ara-
fat til FN, var ingen, hverken i eller uden for
USA, leengere i tvivl om, at der eksisterede et
palestinensisk folk. Men det var forst med
Jimmy Carters overtagelse af preesidentposten
11977, at begrebet palaestinenser blev optaget i



Obamas bergmte tale

i Cairo juni 2009 indbgd fil
dialog med muslimer og gav
hdb for palcestinensernes sag.
Et hdb som ogsé

Hillary Clinton bidrog fil.

| praksis har tingene udviklet  §5- &
sig mere héblgsf end habefuldt. = %

det geengse sprog i huset pa Pennsylvania Ave-
nue i Washington.

Siden da har det palaestinensiske problem
veeret et genkommende punkt pa dagsordnen i
Det Hvide Hus. I forbindelse med Camp David
fredsaftalen mellem Egypten og Israel i 1978
insisterede Carter pa, at palestinenserne blev
en del af traktaten, hvilket ogsa skete. Da Me-
nachem Begin umiddelbart efter underskrivel-
sen nagtede at overholde aftalerne vedrgrende
palaestinenserne, foretog Carter sig dog intet.

Savel Ronald Reagan som hans udenrigsmi-
nister George Schulz og udenrigsministeren
under George Bush sen., James Baker, frem-
lagde deres planer for en lgsning pa palestina-
konflikten, uden dog at leegge seerlig meget
vaegt bag dem, og uden at veere i kontakt med
PLO. USA havde nemlig garanteret Israel, at

amerikanerne ikke ville anerkende PLO, for palee-
stinenserne havde anerkendt Israel og tilkendegi-
vet, at de ville tage afstand fra brug af terrorisme
som politisk vdben. Begge dele skete faktisk i 1988,
hvor Arafat i forbindelse med erkleringen af den
paleestinensiske stat i Algier samtidig anerkendte
Israel. En maned senere tog han i et interview i
Stockholm afstand fra terrorisme. Dermed var
vejen banet for direkte kontakt mellem PLO og
USA og der blev etableret en dialog mellem de to
parter. Men amerikanerne gik kun halvhjertet ind
i den, indtil den helt stoppede, da Arafat sommeren
1990 i frustration kastede sig i armene pa Iraks
Saddam Hussain.

Endnu et forsgg pa dialog mellem USA og palee-
stinenserne blev gjort i efterdgnningerne af Ku-
waitkrigen og i optakten til den store Mellemgst
fredskonference i Madrid i 1991. Her efterlevede
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USA det israelske krav om ikke at inddrage PLO,
hvorfor den paleestinensiske forhandlingsdelegation
blev en del af Jordans og uden offentlig forbindelse
til Arafats hovedkvarter i Tunis. Det var reelt forst
med Principaftalen i 1993, at USA gik i direkte dia-
log med Arafat og PLO.

Derimod har USA, siden praesident John F. Ken-
nedy i begyndelsen af 1960’erne startede vabenleve-
ringer til Israel, haft et teet forhold til landet, der
under Nixon og navnlig under Reagan udviklede sig
til et egentlig militeerstrategisk samarbejde. Israel
er saledes den stgrste modtager i verden af ameri-
kansk militeer og gkonomisk stgtte. Politisk og kul-
turelt er Israels indflydelse i Washington ogsa stor.

Siden statens dannelse har de jgdiske samfund i
USA med stor dygtighed og effektivitet opbygget et
serdeles velorganiseret Public Relations netveerk.
Den stgrste organisation er American-Israel Public
Affairs Committee (AIPAC). De midler, ATPAC be-
nytter sig af, er dels gkonomisk stgtte til valgkam-
pagner for amerikanske politikere, dels en sardeles
synlig og insisterende tilstedeveerelse overalt, hvor
der treeffes politiske beslutninger vedrgrende Mel-
lemgsten. For en amerikansk politiker, der har mod-
taget kampagnemidler, kan det veere serdeles
skadeligt for karrieren at leegge sig ud med AIPAC.

En anden meget indflydelsesrig israelsk institu-
tion er teenketanken The Washington Institute for
Near East Policy. Adskillige amerikanske topdiplo-
mater er udgéet herfra eller har pa et eller andet
tidspunkt samarbejdet med instituttet.

ATPAC og de andre israelske lobby-organisationer
har traditionelt haft stgrst indflydelse pa demokra-
terne. Dette gelder i seerdeleshed for Clinton-rege-
ringen, hvor de fleste af hans radgivere i Mellem-
gstpolitikken enten kom direkte fra den israelske
lobby, hvilket gjorde sig geeldende for Martin Indyk,
USA’s Israel-ambassadgr i to omgange under Clin-
ton afbrudt af en periode som chef for Udenrigsmini-
steriets Mellemgstkontor og Clintons chefforhandler
i Mellemgsten Dennis Ross. Ogsa sikkerhedsradgi-
veren Anthony Lake og vicepraesidenten Al Gore
havde et neert forhold til lobbyen.

Under efterfglgeren George W. Bush viste andre
lobby-grupper med teette relationer til navnlig hgjre-
flgjen i Israel at veere steerke. Det drejer sig om
store og indflydelsesrige grupperinger fra USA’s
evangeliske kristne, der har en lang historie i ame-
rikansk politik. De ser jgdisk kontrol over Tempel-
pladsen i Jerusalem, inklusive de to vigtige moske-
er, som forudseetningen for Messias genkomst, hvor-
for de af religigse grunde er for et staerkt Israel med
absolut kontrol over hele Jerusalem. Disse gruppe-
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ringer og samfund er seerdeles magtfulde i
amerikansk politik og kan med deres mange
veelgere veere udslagsgivende ved praesident-
valg saddan som det skete da George W. Bush
genvandt preesidentposten ved at sla John
Kerry i 2004.

Det republikanske nederlag til Clinton mobi-
liserede hgjreflgjen i Det Republikanske Parti,
der etablerede teette forbindelser til disse
kristne vaelgere og grupper, der undertiden kal-
des "kristne zionister”, hvilket fgrte til, at den
steerkt Israelvenlige og aktivistiske flgj blandt
republikanerne, de sdkaldt neokonservative,
blev steerke og kom til at udggre fundamentet
for George W. Bush’s valgsejre. Under hans
praesidentperioder sa man ligefrem en tilneer-
melse mellem de traditionelle israelske lobby-
grupper og de “kristne zionister”, hvilket yder-
ligere har forsteerket israelsk indflydelse pa
amerikansk Mellemgstpolitik.

Som John J. Mearsheimer og Stephen M.
Walt har dokumenteret i deres bog Den israel-
ske lobby og amerikansk udenrigspolitik (dansk
udgave 2007) har det betydet, at USA er ufor-
holdsvis lydhgr over for Israel ikke blot 1
spgrgsmal om Palaestina-konflikten, men i hele
Mellemgstpolitikken generelt. Selvom der intet
odigst er i, at amerikansk politik er steerkt in-
flueret af lobbygrupper, siddan fungerer ameri-
kansk politik, vakte Mearsheimer og Walts bog
stor opmerksomhed og blev mgdt med kritik
mange steder fra: Skgnt de fleste ved, at de to
professorers kritik af USA’s steerke politiske
binding til Israel i Mellemgstpolitikken peger
pa nogle reelle problemer, er det dybt kontro-
versielt at tage emnet op (dette gaelder i gvrigt
ogsé i Danmark, hvor man risikerer at blive be-
skyldt for antiamerikanisme og for at ligge
under for konspirationsteori, dersom man
peger pa de kristne fundamentalisters og den
israelske lobbys indflydelse pa amerikansk po-
litik).

ISRAEL OG USA SOM STRATEGISKE PARTNERE

Det stiller imidlertid paleestinenserne szerdeles
darligt i den igangveaerende konflikt, hvor ame-
rikansk politik af hensyn til indenrigspolitik-
ken levner meget lidt spillerum til en til enhver
tid siddende amerikansk prasidents mulighe-
der for at fore en balanceret Mellemgstpolitik,
der i Palastina-konflikten rummer mulighed
for om ngdvendigt at leegge et pres pa Israel —




og ikke kun palestinenserne. Erfaringerne er
darlige: Som naevnt stillede Bush og Baker i
1991 i forbindelse med en israelsk laneansgg-
ning krav om, at ikke én eneste penny matte
anvendes til opfgrelser af bosaettelser i Pstjeru-
salem. Den garanti ville Israel ikke give, hvor-
for det kom til en serigs konflikt mellem Israel
og USA, der blev udnyttet af Clinton i valgkam-
pen. Naturligvis var der andre grunde til, at
Bush tabte til Clinton i 1992, men hans lane-
politik over for Israel var utvivlsomt medvir-
kende.

Et andet eksempel er Barack Obama, der
indledte sin praesidentperiode med at veere
steerkt kritisk over for Israels bosaettelsespoli-
tik og opfordrede Netanyahu regeringen til at
indstille opfgrelser af bosaettelser, hvilket farte
til krise 1 forholdet mellem de to lande. Efter en
periode gentog Israel dog opfarelser uden at
USA reelt gjorde noget for at forhindre det og
da der i februar 2011 var afstemning i FN’s Sik-
kerhedsrad om en resolution, der kritiserede Is-
raels bosattelsespolitik, stemte USA imod sin
egen politik og nedlagde veto.

Der er mange andre eksempler som alle vi-
ser, at uanset om den siddende praesident prio-
riterer en to statslgsning og i sine taler ud-
trykker stgtte til den paleestinensiske sag som
Barack Obama eller om det er en prasident
som George W. Bush, der eksplicit stgtter et
steerkt Israel, er spillerummet lille, og altid til
Israels fordel. Med andre ord er en lgsning af
Palastina-konflikten ret beset helt betinget af
amerikansk indenrigspolitik.

GEORGE W. BUSH SOM
PALZASTINENSERNES MAND

Trods sit store engagement i Paleestina-konflik-
ten blev Clinton af paleestinenserne og arabere
set som steerkt Israel-venlig og alle forventede,
at hans vicepraesident Al Gore ville viderefgre
Clintons linje, dersom han blev valgt som Clin-
tons efterfplger. I det arabiske Mellemgsten hu-
skede man George Bush og James Bakers kri-
tiske holdning til den israelske bosaettelsespoli-
tik og mange habede derfor pé, at George W.
Bush blev ny preaesident. Opfattelsen hos mange
palaestinensere og arabere samt hos Mellemgst-
forskere og analytikere var, at republikanere og
ikke mindst George Bush var mindre athaengig
af den israelske lobby og mere balanceret i Pa-
leestina-konflikten.

Forventningen var derfor, at George W. Bush ville
viderefgre sin fars politik. Det gjorde han ikke og
dem, der havde forventning om et stgrre ameri-
kansk pres pa Israel med George W. Bush i Det
Hvide Hus havde overset (eller fortreengt), at hans
politiske bagland var et helt andet end sin fars.
Den aldre Bush havde bade som ambassadgr, CIA
direktgr og vicepreesident under Ronald Reagan
stor udenrigs- og sikkerhedspolitisk erfaring og
hans bagland i Det Republikanske Parti var cen-
trumsorienteret og internationalistisk.

De sikkerhedspolitiske veerktgjer for George
Bush sen. var afskraekkelse (deterrence), diplomati
og alliancepolitik, hvorimod sgnnen George W.
Bush i september 2002 formulerede en helt anden
aktivistisk og aggressiv sikkerhedspolitik baseret
pa unilateralisme, forebyggende krig, regimeskift
og militant eksport af demokrati. Den politik blev
formuleret pa baggrund af terrorangrebene 11. sep-
tember 2001, men ser man pa det sikkerhedskabi-
net, Bush havde sammensat ved etableringen af
sin administration, var det klart, at det var neo-
konservative politikere som ville komme til at sta
for sikkerhedspolitikken.

Ganske vist havde han placeret Colin Powell pa
udenrigsministerposten og Powell kom fra samme
gruppe i Det Republikanske Parti som den gamle
Bush, men Powell blev ret hurtigt isoleret. Condo-
leezza Rice havde indledt sin karriere under den
gamle Bush, hvor hun havde en central rolle i Det
Nationale Sikkerhedsrads politik over for Sovjet-
unionen og kort inden Bush blev valgt som ny
preesident havde hun skrevet en artikel i det
indflydelsesrige politiske tidsskrift Foreign Affairs,
hvor hun argumenterede for klassisk realistisk
sikkerhedspolitik. Hurtigt efter 11. september an-
grebene naermede hun sig i stigende grad den neo-
konservative lejr. I det fgrste halve ar af sin preesi-
dentperiode forholdt George W. Bush sig nogen-
lunde passivt til Mellemgsten. Hans fgrste uden-
rigspolitiske aktion var dog at beordre bombninger
af Irak allerede i februar 2001, men herudover kon-
centrerede han sig primeert om indenrigspolitik,
isaer skattelettelser til de rigeste, og i udenrigspoli-
tikken om Kina og Taiwan.

Al-Agsa intifadaen var stadig i gang, men Bush
begransede sig til at sende skiftende udsendinge
til regionen med henblik pé at deempe konflikten
og gav i gvrigt sin fulde stgtte til den nyvalgte isra-
elske ministerpraesident Ariel Sharon. Med andre
ord nedtonede han fuldstendig det amerikanske
engagement i konflikten i forhold til forgeengeren
Clinton for hvem, den havde veeret en hgjprofileret
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maerkesag. Resultatet var, at Sharon fik frie heender
til at handtere paleestinakonflikten, hvilket forte til,
at forhandlinger blev sat i bero, Vestbredden i 2002
genbesat under en omfattende israelsk militeer ope-
ration, den paleestinensiske praesident Arafat sat i
husarrest indtil hans dgd i 2004, opferelsen af en
voldsom mur pa de palastinensiske omrader, som
dels skulle forhindre paleestinensere i at kunne rejse
ind i Israel, dels afskar Vestbredden fra omverde-
nen, og endelig en unilateral tilbagetrseekning af is-
raelske styrker og bosattere fra Gaza.

BOMBER OG DEMOKRATI

I forbindelse med forhandlingerne mellem den en-
gelske premierminister Tony Blair og George W.
Bush om at indlede krig mod Saddam Husseins
Irak, insisterede Blair pa, at Palaestinakonflikten
skulle knyttes sammen med Irakkrigen i et forsgg
pa at lave en samlet Mellemgststrategi. I efteraret
2002 annoncerede Bush i en tale en skitse til det,
der aret efter blev offentliggjort som "Kgreplanen for
fred” og som sigtede mod etableringen af en paleesti-
nensisk stat. Planen blev vedtaget ved en ceremoni i
Aqaba i Jordan juni 2004, men allerede i august
samme ar var den skudt i s@enk, da Israel gennem-
forte nogle forebyggende angreb mod Hamas pa
Vestbredden. Mahmoud Abbas, der efter Arafats dgd
ijanuar 2005 blev valgt som ny preesident, var i au-
gust 2004 premierminister, men trak sig i frustra-
tion over Israels aktion og sammenbruddet af
“Kgreplanen for fred”.

USA pressede pa for at fa afholdt valg til det pa-
leestinensiske parlament og insisterede pa, at Ha-
mas havde ret til at stille op til valget med det
resultat, at Hamas vandt flertal i 2006. Da Hamas
var pa bade USA’s og EU’s liste over terrorgrupper
blev der indledt en blokade mod Hamas og dermed
mod den nye palaestinensiske regering. Situationen
forte til voldsom forveerring af situationen i Gaza
samt en voldsom intern konflikt mellem de to stgr-
ste palaestinensiske partier Fatah og Hamas, der
endte med, at Hamas satte sig pd magten i Gaza,
mens Fatah etablerede sig pa Vestbredden.

USA bakkede op om Fatah, der bade modtog ame-
rikansk bistand, vaben og treening af sikkerheds-
styrker. Situationen var blevet yderligere forveerret
af en blodig sommerkrig mellem Israel og den liban-
esiske Hizbollah-bevaegelse pa den ene side og Ha-
mas og Israel pa den anden. Israel indledte krig
bade i Gaza og Libanon efter at palestinenserne
havde taget et gidsel og Hizbollah havde angrebet
og draebt israelske soldater pa graensen til Libanon.
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Israel bombede i en méned med store gde-
leeggelser til folge og den amerikanske uden-
rigsminister Condoleezza Rice, der havde aflgst
Colin Powell efter praesidentvalget i 2004, om-
talte gdelaeggelserne som et nyt Mellemgstens
fedselsveer”. Men krigen stoppede efter for-
handlinger i FN og indsaettelse af internatio-
nale styrker i Libanon uden at Israel havde
opnaet sine mal. I efteraret stod det klart, at
Bush’s Mellemgstpolitik havde lidt skibrud: I
Irak var volden og borgerkrigen pa sit hgjeste, i
Libanon endte Hizbollah med at komme styr-
ket ud af krigen med Israel, i Gaza var Hamas
stadig ved magten samtidig med at mere radi-
kaliserede grupper etablerede sig og i perife-
rien optradte Iran stadig mere truende i sin
retorik over for Israel samt kontreer i forhand-
lingerne om sit atomenergiprogram.

Ved midtvejsvalget led Bush et svidende ne-
derlag, der forte til, at den kontroversielle for-
svarsminister Donald Rumsfeld blev erstattet
af en gammel kending fra Den Kolde Krig, Ro-
bert Gates. De konservative sunnimuslimske
monarkier i Golfen med Saudi-Arabien i spid-
sen, Jordan samt Mubaraks Egypten var i sti-
gende grad bekymrede for Irans indflydelse i
det arabiske Mellemgsten og de iranske forbin-
delser til Hamas, Hizbollah og Syrien. Gates og
Condoleezza Rice eendrede den aktivistiske sik-
kerhedspolitik med den aggressive regimeskift
dagsorden til en klassisk inddeemningspolitik,
hvor Israel, Saudi-Arabien, Egypten og Jordan
sammen med USA skulle holde Iran ude og de
militante islamister nede.

USA begyndte at tale om forskellen pa radi-
kale og moderate islamister, hvor de sidste ikke
udfordrede den nye amerikanske alliance,
mens de radikale blev sléet i hartkorn med al-
Qaida. I de palestinensiske omrader blev Fa-
tah placeret sammen med de moderate mens
Hamas og Islamisk Jihad blev anset som radi-
kale. Israel, Fatah og Egypten fandt sammen
om at holde Hamas nede og Hamas erklzerede
og opretholdt i 2008 en ensidig vdbenhvile. Da
den ikke fprte til noget resultat skgd radikale
grupper raketter ind i Israel, der i december
svarede igen med en voldsom krig i Gaza, der
siden hen er blevet steerkt kritiseret for krigs-
forbrydelser. Denne krig fandt sted samtidig
med, at Bush forlod Det Hvide Hus og overlod
styringen til Barack Obama.

Som Clinton efterlod Bush sig et Mellem-
gsten i dyb splittelse: Problemet med Iran var



voksende, trods nedgang i voldsniveau var situatio-
nen i Irak steerkt foruroligende, Hizbollah regerede
i et steerkt splittet Libanon, Syrien var bundet til
Iran og fortsatte med at fgre stadig mere brutal un-
dertrykkelsespolitik, der i skrivende stund har fort
til blodig borgerkrig, og Palaestinakonflikten var
blevet steerkt forveerret med politisk splittelse og
konflikt mellem Fatah og Hamas, stigende radika-
lisering i Gaza samt udbredt utilfredshed blandt de
unge med deres gamle og korrupte politikere, der
hverken kunne levere fremtidsmuligheder eller
enes om en politik.

I hele Mellemgsten var antiamerikanisme ud-
bredt og havde aldrig veeret stgrre. Clinton og
Bush havde satset forskelligt i Mellemgsten, men
de var enige om at forlade sig pa Israel og de kon-
servative, enevaeldige monarkier samt Egypten og
de var ogsi fzelles om, at det Mellemgsten, de efter-
lod, var i veerre forfatning, end det, de overtog fra
forgeengeren. Tiden var inde til forandring.

OBAMA TALER MEGET OG HANDLER LIDT

Forandringen skulle komme fra den nyvalgte praes-
ident Barack Obama. Forandring havde veeret
hans slogan under valgkampen og forandring var,
hvad han lovede. I sin indsattelsestale understre-
gede han dialog frem for militeere trusler som stra-
tegi, han rakte en hand ud mod Iran og han gav
lofte om, at USA under ham ville ga tilbage til de
klassiske amerikanske og liberale veerdier, hvor in-
ternational ret skulle veere i hgjsaedet.

Denne pointe fulgte han op med som sin fgrste
handling i Det Hvide Hus at underskrive et dekret,
der skulle fgre til lukning af den forhadte Guanta-
namobase inden for et ar. Han fortsatte sin linje
med at veelge en arabisk satellitkanal, al-Arabia,
til det fgrste internationale interview, han talte om
en atomvabenfri verden i foraret i Prag og i Cairo i
juni 2009 talte han igen om dialog med muslimer
og om en lgsning pa Palaestinakonflikten, der skul-
le fgre til oprettelsen af en paleaestinensisk stat.

Han talte dunder til Israel om bosaettelsespoli-
tikken og han begyndte amerikansk militeer tilba-
getraekning fra Irak, der blev afsluttet med ud-
gangen i 2011. Han har flere gange senere under-
streget sin kritik af Israels opfgrelser af bosattel-
ser og insisteret pa ngdvendigheden af forhandlin-
ger, der skal lede til oprettelsen af en palaestinens-
isk stat. Men faktum er, at han ogsa har erkleeret,
at han vil nedlegge veto i FN’s Sikkerhedsrad,
hvis det paleestinensiske forslag om en stat skulle
komme til afstemning, at han har trukket stgtten

til UNESCO, da organisationen valgte at aner-
kende Palestina som stat og at han nedlagde
veto 1 Sikkerhedsradet, da resolutionen mod isra-
elske bosaettelser var til afstemning.

Matte man veere i tvivl om, hvor Obama star i
forhold til Israel, kan man leese hans tale til AI-
PACs konference i Chicago 4. marts 2012, hvor
han i utvetydige vendinger understreger sit og
USA’s neere forhold til Israel. Han understregede
bl.a. at for USA er "Israels sikkerhed sakrosankt
(ukreenkelig) og ikke til forhandling” og han fort-
satte: "Vores militeere og efterretningsmaessige
samarbejde har aldrig veeret teettere. Vores feel-
les treening og gvelser har aldrig veeret mere ro-
buste. P4 trods af harde budgetstramninger, har
vi haevet vores sikkerheds bistand hvert eneste
ar (...) Vi forsyner Israel med stadig mere avan-
ceret teknologi”. Han fortsatte med at fremheve
USA’s afvisning af Goldstone rapporten (der kri-
tiserede Israel for krigsforbrydelser under Gaza-
krigen) og at alle forsgg pé at de-legitimere Israel
bliver modgaet af USA. Han roste sig af at have
nedlagt veto i FN’s Sikkerhedsrad mod kritikken
af Israels bosattelsespolitik og han citerede et
ordsprog om, at en mand ma bedgmmes pa sine
handlinger, ikke sine ord” og heevdede — med
rette — at netop dette er, hvad han har gjort i for-
holdet til Israel.

Set fra et palaestinensisk perspektiv, er det
noget vanskeligere at fa dette ordsprog til at
passe pa preesident Obama, for her er ord ikke
blevet fulgt af handling. Den eneste forandring i
Paleestinakonflikten under Obama er, at paleaesti-
nenserne har fiet det veerre og at udsigterne til
en lgsning er skubbet endnu leengere vaek — lige-
som Guantanamobasen stadig ikke er lukket
knap fire ar efter Obamas patetiske dekret i
januar 2009.
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