
NR. 18 / 1999

Smagen af selvforvaltníng:

Moderníser
af den offentlíge meilíng
Der er blevet talt meget om ”røde” og ”grønne” bølger i politik.
Venstrefløjen har ønsket et systemskifte holdt i traditionelt rødt,
de økologisk bevidste har på klodens vegne hævdet grønt.
Heroverfor står den nye offentlige revolution, som noget der skulle være
udtryk for en blå bølge i dansk politik. Ikke sort og reaktionært som

gammelkonservatisInen (og slet ikke brunt som en variant af denne!),
Blåt som et udtryk for vor tidsmen noget mere åbent og alligevel køligt

mixture af ny-liberalisme og ny-konservatisme. Med andre ord: en artikel
om ”de blå” (kampagne)begreber og deres politiske magi.
Modernisering, fornyelse, privatisering, regelforenkling, selvforvaltning,
afbureaukratisering m.v., alt holdt i blåt.

Af Nils Bredsdorff (1946-2012)

Tegninger: Gert Hansen

pfatter man Nudansk
Ordbog (2. bd, Politi-

kens forlag div. udgaver)
som et udtryk for en – sikkert
forsinket – registrering af den
sprogligt, kulturelle og politi-
ske situation på et bestemt
tidspunkt, kan man gøre føl-
gende iagttagelse om Moderni-
seringsprogrammet: Ordet pri-
vatisere er i 1979-udgaven kun
beskrevet med: at drive privat
virksomhed, mens der i 1989-

0 udgaven er tilføjet: at overføre
virksomhed fra offentligt til pri-
vat regi.

Om ordet modernisere an-
føres i den tidlige udgave et ek-
sempel med at modernisere en
lejlighed, og dette gentages i
den senere udgave uden tilføjel-
ser. Selvforvaltning optræder
hverken i den ene eller anden
udgave. Det optræder heller ik-
ke i Ordbog over det danske
sprog, hvor privatisering viser

sig at have lange aner, som altså
blot er blevet aktiveret igen med
højrebølgen. Privatisering – så-
ledes lyder vores bud – har fået
en udvidelse med den nye politi-
ske anvendelse af ordet, fordi
det med Moderniseringspro-
grammets start fik en kort og
hektisk udbredelse. Der stod po-
litisk kamp om ordet. Ordet mo-
dernisering er også blevet me-
get udbredt, men noget af det
geniale ved det ord er, at der ik-
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ke står nogen kamp om det. Det be-
tyder stadig, hvad ordbogens ek-
sempel viser: at shine- up, gøre
tidsvarende, forbedre. Der er ikke
noget nyt betydningsindhold i for-
hold til lejlighedsmodernisering,
blot fordi det drejer sig om den of-
fentlige sektor. I modsætning til
privatisering var og er det et alt-
favnende ufarligt ord. Og selvfor-
valtning var der stadig ikke nogen
– bortset fra politiske nicher eller i
politisk-økonomisk fagjargon – der
anvendte i midten af firserne.

Dette sidespring til politico-lig-
vistikken skal tune læserens mod-
tageapparat ind på at lytte med på
ordet selvforvaltning – dvs. lade
sin sociale og politiske hukommel-
se og fantasi spille med i de næste
overvejelser. Selvforvaltningsbe-
grebet er så diffust og modsæt-
ningsfyldt, at man let fristes til at
sige, det er indholdsløst eller som
modernisering altfavnende og u-
farligt. Ved at læne sig tilbage og
smage på ordet – for nu at skifte
metafor – kan man muligvis kom-
me længere i forståelsen af dets po-
litiske anvendelighed.

Selvforvaltningsbegrebet inde-
holder ingredienser af det nære og
det gode, af decentralisering og de-
mokratisering, af menneskelig-
gørelse og 6ernelse af fremmedgø-
relse og industrisamfundets jag og
pengestyring. Det sammenfatter
dele af den direkte og stiltiende
kritik afvelfærdssamfundets frem-
medstyring og overordnet planlæg-
ning, som fik sit første udbrud i
1973-valget. Samtidig ændrer dets
betydningselementer vægt, det er
konjunkturfølsomt. Således inde-
holder det i slutningen af firserne
også smagsingredienser som mar-
kedsmæssiggørelse, lokal foretag-
somhed og større vægt lagt på indi-
videt end på kollektivet. Selvfor-
valtning tendererer også til at blive
forbundet implicit med geografisk
bestemmelse af sociale grupper
snarere end med traditionelle
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tværgående samfundsmæssige
interessegrupperinger.

Dette nye smagselement i
selvforvaltningen kan belyses
med et eksempel: Den stille
død, som overgik SFs forsøg på
at fange begrebet op i en serie
velargumenterede beslutnings-
forslag om selvforvaltning og
demokrati i uddannelsessekto-

ren (Beslutningsforslag B88-
B92 fremsat 26.1.88). SF refe-
rerer til forskellige regerings-
medlemmers brug af ordet selv-
forvaltning og foreslår selvfor-
valtning og -bestemmelse for
lærere, elever og tap’ere (for fol-
keskolens vedkommende ind-
drages også forældrene). Men
det var de forkerte brugere SF
talte om, det var velfærdssta-
tens interessegrupper, det var
det gamle selvforvaltningsbe-
greb, der blev knyttet an til. De
nye konnotationer til ordet kom
ikke med, og trods den taktiske
formulering, det velvalgte tids-
punkt og de gode argumenter,
vakte forslagene ingen furore.
Den nye flavour af ordet tende-
rer tværtimod mod at være kri-
tisk i forhold til interessere-
præsentanter i gammel
velfærdsstatslig forstand.

Men selvforvaltningsbegre-
bet er samtidig diffust i en så-
dan grad, at det ikke er eksklu-
sivt. Det synes også at inklude-
re det gamle begrebs fokuseren
på manden på gulvet, lokalt
selvstyre, andelstanken, ja næ-
sten arbejderselvforvaltning – i
altfald, hvor arbejderstyrede
virksomheder eller kooperati-
ver konkurrerer med hinanden
på et marked. Det er så diffust,
at enhver uden synderlig mod-
stand fra den herskende me-

ning kan lægge i det hvad hun
vil, blot spændingen og åbenhe-
den fastholdes. Det er i den nu-
værende politiske konjunktur
næsten umuligt at tænke sig

selvforvaltningsbegrebet tilba-
geerobret af den politiske ven-
strefløj , som har dyrket enkelte
af dets aspekter.

a. Tilsæt demokrati...
Selvforvaltningsbegrebets magi
– hovedingrediensen i dets poli-
tiske power – ligger i dets impli-
citte og tvetydige forhold til de-
mokratibegrebet. Det låner så
at sige af den dynamik og for-
jættelse, som ligger gemt i de
modsætningsfyldte løsningsfor-
søg, som historisk er skabt på
demokratibegrebets interne
modsætninger. Der er grund-
læggende to uforenlige og sam-
menvævede sider af det borger-
lige demokratibegreb. På den
ene side den suveræne folkevil-
je, folkeflertallets ret til at gen-
nemtvinge sin vilje, og på den
anden side den nødvendige be-
skyttelse af mindretallet, i sid-
ste ende individet, mod flertal-
let. Denne beskyttelse kan fore-
gå på to måder, enten som
mindretallets (selv)forvaltning
af flertallets vilje på mindretal-
lets egen måde, eller som mind-
retallets selvbestemmelse in-
denfor et af flertallet afgrænset
område. Retsstaten er den hi-
storisk udviklede formel eller
institution, som kontrollerede
flertallets magtudøvelse og sik-
rede individet/mindretallet.

Det afgrænsede område for
selvbestemmelse var oprinde-
ligt privat- og markedssfæren.
Et tiltagende samfundsmæssig
behov for styring – dels som føl-
ge afkapitalens jagt på arbejds-
kraft og ressourcer og dels som
følge af krav om sociale rettig-
heder fra arbejdskraften – har
givet sig udslag i begge de
nævnte løsningsformer. Dels i
forvaltning af flertallets vilje på
egne betingelser (det arbejds-
retlige system) og dels i udform-

ningen af – ganske vist stadigt
snævrere – rammer for selvbe-
stemmelse. Det sidste beskrives
ofte negativt som en tiltagende
tilsidesættelse af mindretalsbe-
skyttelsen og gennemregulering
af tidligere selvregulerede om-
råder, f.eks. privatsfæren. ”Den
blå bølge” proklamerer en tilba-
geerobring af selvbestemmel-
sesområder og kan netop spille
på den usikre grænse mellem
selvforvaltede og selvbestemte
områder.

Magien i demokratibegrebet
ligger i dets mange glidende
overgange, dets mange legitime
modsætninger, dets evne til bå-
de at blæse og have mel munden
– og selvforvaltningen læner sig
op ad denne evne. Eksempelvis
fremstilles selvforvaltning af re-
geringen som uløseligt knyttet
sammen med mere bevidst cen-

tral styring, mere entydig fast-
læggelse af den politiske folke-
vilje. Ofte er endvidere selvfor-
valtningens indhold åbenlyst
snarere at administrere stadig
mindre midler end at forvalte
særlige lokale behov.

Men den lokale forvaltning af
elendigheden indeholder hetop
også elementer af sel\'bestem-
melse og mindretalsbeskyttelse,
fordi forvaltning og beslutnings-
magt, flertal og mindretal, een-
tral og lokal er begreber, som
umiddelbart kan tage sig ud
som sterile modsætninger, men
som i en bestemt kontekst – her
med seZtJ-forvaltning – kan vise
sig at være produktive modsæt-
ninger. Man kunne tale om en
spændingsfyldt gruppe af be-
greber, som centrerer sig om de-
mokratibegrebet, men aktuelt
får politisk liv af, eller bliver set
i lyset af og dermed forstærket
af. et enkelt af disse andre be-
greber, selvforvaltning, marke-
det, individet, i bestemte politi-
ske konjunkturer. Der er såle-
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des tale om glidende overgange
og skiftende konstellationer og
vægtninger, som danner nye be-
tydningshierarkier, som igen
udvikler sig til nye.

Forholdet mellem folkevilje
og mindretal fører direkte til en
anden gruppe begreber centre-
ret om demokratiet: Repræsen-
tativitet, forholdet mellem leder
og ledet, delegering af magten.
Også disse spørgsmål har fået
mange forskellige historiske
løsninger og er altid aktuelt –
men netop ikke altid ”på dagsor-
denen”. En tæt personlig relati-

on mellem top og bund er een
løsning (flertalsvalg i enkelt-
mandskredse ), tilbagekaldel-
sesret overfor de delegerede
(rådsdemokrati), ledende for-
valtningsembedsmænd på valg
(som i USA), selvforvaltning el-
ler lokalt selvstyre (devolution
og frikommunalt nærdemokra-
ti), er kendte forsøg på at løse
repræsentativitets problemet.
Selvforvaltningsbegrebet i dets
aktuelle skikkelse låner magi
fra alle disse og mange flere hi-
storiske forsøg på at kvalificere
folkeviljens vanskeligheder

Folkesuverænitet
Stats- og centralmagt
Magtmonopol
Nationalstat
Regionalisme

Flertalsafgørelser
Demokrati
Repræsentativitet
Selvbestemmelse
MindretalsbeskMtelse
Institutionel autonomi
Legitimitet

SELVFORVALTNIN C,

Humanisme
Menneskerettigheder
Kreativitet
Pluralisme
Frihed

”øjebliksbillede” afbegrebsklyngen DEMOKRATI fra tiden 1988-89. Selvforvaltningsbegre-
bets aktuelle placering i klyngen giver de andre begrebsgrupperirlger en bestemt betydning el-
ler et ekstra betydningsaspekt. Samtidig vil forskydninger i hele klyngens konstellation ( mod
markedsadfærd f.eks. ) give en bestemt vægtning af elementerne i selvforvaltningsbegrebet.
Den aktuelle konstellation vil også give en bestemt farvning af forståelsen af de modsætnings-
par, som holder hele det borgerlige demokratis idehistoriske univers sammen : Forholdet mel-
lem Offentlig/ privat, frihed/ lighed, stat/marked, individ/samfund, central/decentral. De enkel-
te grupperinger dækker naturligvis noget over hinanden og kan reorganiseres, udvides og gøres
mere konsistente. Det vigtigste kendetegn er at klyngen altid udvikler sig, vægtningerne altid
forskyder sig. Derom står den idepolitiske kamp.

med at komme til udtryk – eller
som det hed engang: forholdet
til de lede ledere.

Min påstand er, at man ved
at ”smage” på ordet, vende og
dreje det og bemærke sig dets
politiske konnotationer, dets
betydningsindhold, umiddel-
bart kommer frem til forbindel-
sen til de grupper af begreber
som centrerer sig om demokra-
tibegrebet – og dermed til de
modsætninger der ligger i dette
begreb. Påstanden er endvide-
re, at selvforvaltningen låner af
demokratibegrebets historisk

Individuel autonomi
Myndigheds-

og herredømmefrihed
Homo oeconomicus

Den politiske borger

Egennytte
Markedsadfærd

Nyttemaximering
Effektiv

ressourceudnyttelse
Konkurrence

Rationalitet
Effektivitet
Objektivitet
Bureaukrati
Planlægning
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bestemte (det vestlige borgerli-
ge demokratis) dæmoni, og at
det netop kan låne herfra, fordi
det selv har samme diffuse,
dæmoniske og modsætnings-
fyldte karakter og bliver opfat-
tet som tilhørende samme grup-
pe af historisk sammenknytte-
de begreber. Min opfattelse er
bestyrket af, at brugerne af be-
grebet selvforvaltning tydelig-
vis også tænker sammenhæn-
gene og udnytter dem.

Til spørgsmålet om repræs-
entativitet hører legitimitetsdi-
skussionen. Et demokratisk sy-
stem står og falder med, at det
opfattes som legitimt, at re-
præsentanterne udtrykker fol-
keviljen. Dette sikres ved, at
bestemte – historisk udviklede
– institutioner og procedurer
anvendes til at udtrykke folke-
viljen. Legitimiteten sikres el-
ler genskabes ikke ved indhol-
det i beslutningen, men ved at
bestemte forudbestemte regler
anvendes (herunder mindre-
talsbeskyttelser). Det demokra-
tiske system under velfærds-
samfundet har efter regerin-
gens og dens finansministeriel-
le embedsmænd mistet sin legi-
timitet, og et af midlerne til at
genskabe denne er en ny proce-
dure, seLuforuaLtning.

”øget brug af selvforvaltning
vil ... bidrage til at opbygge en
fælles ansvarsfølelse for et vel-
fungerende samfund”(Redegø-
relse om den offentlige sektor,
Finansministeriet 1988, (ROS
88), s.72). Et andet sted hedder
det: ”... de fleste undersøgelser
(tyder på), at den grundlæggen-
de afstand mellem dele af be-

folkningen og det offentlige ik-
ke hænger sammen med de
konkrete erfaringer med myn-
dighedskontakt. Kløften bun-
der ... snarere i en grund-
læggende afstand mellem det
offentlige system og visse grup-

pers hverdagsliv, livsværdier og
verdensbillede... På længere
sigt er det ... en væsentlig udfor-
dring for den offentlige sektor
at mindske afstanden til sam-

fundet;s hverdag ved at inddra-
ge borgerne direkte i udførelsen
af de offentlige aktiviteter gen-
nem lokalråd. selvforvaltede
institutioner og selvorganisere-
de alternativer samt at øge bor-
gernes selvbestemmelse gen-
nem individuelle forbrugsvalg”
(ROS 88 s.275).

Det magiske ved selvforvalt-
ningsbegrebet er, at genskabel-
sen af en af livsnerverne i det

politiske system skal ske gen-
nem en organisationsform, som
samtidig i ROS udtrykkeligt
fratages enhver indflydelse på
de centrale politiske priorite-
ringer. At der således kan spil-
les lyrisk på begrebets demo-
krat;i- og selvbestemmelsesas-
pekter samtidig med, at det un-
derstreges i basstemmen, at det
drejer sig om at forvalte stadig
mindre og af andre fastlagte
midler. ROS kombinerer endvi-
dere decentralisering og bru-
gerindflydelse med en kraftig
styrkelse af de lokale instituti-
onsledelser (op.cit. s. 74).

Det er vigtigt at holde fast i,
at hermed er ikke sagt, at der er
tale om demagogiske tricks. Det
kan der naturligvis være, men
det afgørende er, at selvforvalt-
ningsbegrebet i sig rummer de
politiske potentialer, som kan
udnyttes eller som kan fascine-
re. Det gælder også, hvis vi ser
på indholdet af selvforvaltnin-
gen. Det er klart, at der ikke er
noget direkte sammenfald mel-
lem selvforvaltning og selvbe-
stemmelse, men netop en ræk-
ke glidende overgange eller en
række mulige overgange. Der
er ingen tvivl om, at den nu-
værende bølge af selvfor-
valtningsinteresse lægger væg-

ten et sted i mellemnuancerne –

så at sige lever af dette kontinu-
um og dets uvisse potentialer.

Problemet kompliceres ved,
at en del af de borgerlige sætter
lighedstegn mellem sel\'bestem-
melse og brugerbetaling, dvs.
markedskræfternes selvbe-
stemmelse. Herved inddrages
endnu en gruppe af begreber,
som cirkler rundt om demokra-
tibegrebet, men som først med
”den blå bølge” i firserne (igen)
er blevet en del af demokrati(lis-
kursen (dvs. de typer af spørgs-
mål, det er legitimt at tænke
sammen med de demokratiske
idealer). Problemet skal ikke
behandles her, blot skal det an-
tydes, at de mest fundamentali-
stiske markedstilhængere her-
med sprænger den i Vesteuropa
(men f.eks. ikke i USA) hersken-
de eller traditionelle forståelse
af demokratibegrebet, og da de
sjældent har politisk lyst til at
gøre det helt eksplicit, forvirres
billedet betydeligt. (Med Haar-
der som en hæderlig undtagelse
mht. at benævne problemerne).
Markedet som politisk instituti-
on kræver nemlig en langt mere
udførlig udredning – som det
f.eks. sker i og imod public choi-
ce skolen – for at det kan indgå
i en diskussion af, på hvilke må-
der det kan erstatte eller sup-
plere politisk-demokratisk ind-
hold i det politiske system. Sker
det ikke – som i den danske po-
litiske debat – er resultatet blot
en religionskrig mellem troende
på hhv. stat og marked. Men i en
mindre ”fundamentalistisk”
version kan markedet som et
nyt mangetydigt og betydnings-
mættet begreb slutte sig til
klyngerne af begreber omkring
selvforvaltning. Måske kan det
overtage selvforvaltningsbegre-
bets centrale placering og låne
kraft af dets magi, som det er
sket i USA og forsøgt i England.
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Det lange betydningskonti-
nuum i selvforvaltningsbegre-
bet, eller mere præcist i den ak-
tuelle selvforvaltningsdiskurs,
er afgørende. Når det eksempel-
vis i trontalen fra oktober 1987

hedder: ”Selvforvaltningen må
vi føre ud i de yderste led” fFol-
ketingstidende 6.10.87 s.8)
fremgår det klart af konteksten,
at der er tale om kommuner,
styrelser og institutioner. Der er
tale om decentralisering af for-
valtningskompetence, om for-
valtning af allerede foretagne
politiske prioriteringer i allere-
de eksisterende institutioner.
Selvom statsrninisterordene her
er anført som eksempel på den
ene ende af kontinuumet er det
igen vigtigt at holde sig dyna-
mikken i den borgerlige tanke-
gang for øje. I ”Udkast til nyt
Holdningsprogram” for det kon-
servative folkeparti fra august
1991 hedder det således helt ha-

ardersk selvbevidst: ”Vigtigere
– ikke mindst på længere sigt –
end de iøjnefaldende økonomi-
ske fremskridt ... er derfor det

holdningsskifte, der præger det
danske samfund. Konservative
værdinormer har vundet styrke.
Begreber som frihed og ansvar,
livskvalitet, valgmulighed, ef-
fektivitet, produktivitet, mar-
kedsøkonomi, privatisering, de-
centralisering og retssikkerhed
har fået fornyet betydning.” Og
senere hedder det: ” Det konser-
vative folkeparti vil begrænse
den offentlige virksomhed og
statens magt gennem en styr-
kelse af nærhedsprincippet og
det enkelte menneskes selv-

stændighed. Vi vil øge decentra-
liseringen, indføre selvforvalt-
ning og gennemføre større bru-
gerindflydelse. . .’

Når Bertel Haarder taler om

selvforvaltning tenderer det til
at være synonymt med marke-
dets økonomiske agenter: ”Bru-

gerne selv – og ikke bureaukra-
tiske fordelingsinstanser eller
lignende – skal bestemme, hvil-
ke leverandører brugerne skal
have, og dermed afgøre valget
mellem de forskellige typer og
kvaliteter af ydelser, som de
forskellige leverandører står
for i praksis.” (Perestrojka i ud-
dannelsessystemet in: Uddan-
nelse nr. 8, 1988 s. 463). Ab-
straherer man et øjeblik fra be-
skrivelsens lidt groteske an-
vendelse af homo oeconomicus-

ideologien på undervisningen,
er det klart, at Haarder tænker
på en langt mere radikal selv-
bestemmelse – også mht. prio-
riteringer – end hans statsmi-
nister. Kontinuet bevæger sig
fra ren forvaltning og admini-
strative effektiviseringsbe-
stræbelser til en moralsk-poli-
tisk vækkelseskampagne, som
måske endog er villig til at be-
tale effektivitetstab for vækkel-
ses effekter på længere sigt.
Det afgørende for vores pro-
blemstilling er, at selvforvalt-
ningsbegrebet låner kraft fra
begge ender af kontinuet og
måske nok så vigtigt fra
spændingen imellem dem.

Det fremgår ikke af nogen
tekster jeg er stødt på, hvilket
mere præcist blandingsforhold
mellem selvbestemmelse og
selvforvaltning, ledende bor-
gerlige politikere eller embeds-
mænd, forestiller sig som effek-
tivt i forhold til at ændre ved le-
gitimitetsunderskuddet. Haar-
der har som sædvanligt meldt
klarest ud med sin skolestyrel-
seslov, hvor han efter alt at
dømme havde ønsket sig en
yderligere overførelse af magt
til skolebestyrelserne i forhold
til den trods alt betydelige (el-
ler muLigt)is betydelige) magto-
verførsel, der faktisk fandt sted
med den nye lov. Men den må-
de, moderniseringsreformen

har udviklet sig på, tyder på, at
vægten ligger på forvaltnings-
decentraliseringen, og at Haar-
ders m. fl.’s rolle i høj grad er
blevet at holde debatten igang,
kontinuet åbent. fascinations-
kraften i live.

b... et ordentligt drys
regulering
Vi har indtil nu primært smagt
på den ene side af selvforvalt-
ningsbegrebet: Forbindelsen til
demokratibegrebet. Det er den
mest magiske, men også den
anden side, forbindelsen til re-
guleringsbegrebet, har sine fa-
scinerende aspekter. Selvfor-
valtning er en af flere former for
styring af det samfundsmæssi-
ge liv. Man kan tale om retlig
regulering, regulering via mar-
kedet, regulering via forhand-
ling og selvregulering. Man kan
også anskue den samfunds-
mæssige regulering i sin udvik-
ling som et spørgsmål om sti-
gende formalisering og retlig-
gørelse, hvor stadig nye områ-
der af samfundslivet inddrages
i den centrale normering, mens
decentral regulering via marke-
det eller via lokal norrnfastsæt-
telse glider ud.

Velfærdsstatens krise, eller
påståede krise, er en krise i de

tre førstnævnte reguleringsfor-
mer, og forestillinger om nye re-
guleringsformer, selvforvalt-
ning, refleksiv ret, intern kon-
trol og sædvaneret er begyndt
at florere i kølvandet på kritik-
ken af velfærdsstaten. Retlig-
gørelse eller retlig normering
både i retsstatslig og velfærds-
statslig forstand betyder enslig-
gørelse og centraliseret afvej-
ning – sikring af formel lighed,
udjævning af forskelle og gene-
relle regler for mindretalsbe-
skyttelse og indordning. Denne
reguleringsform hører det bor-

SOCIAL KRITIK 1 54/20 18 47



gerlige demokrati til og dermed
den liberale retsstat. I den ud-
strækning retliggørelsen be-
væger sig ind i markeds- og pri-
vatsfæren og arbejdskraftsre-
produktionen og skaber sociale
rettigheder, nye rettighedsposi-
tioner, etableres velfærdssta-
ten. Dette ændrer ganske vist
reguleringsformen fra formelle
mod materielle retsregler, men
ændrer ikke ved den generelle
tendens til centraliseret norm-
fastsættelse og ensliggørelse.
Både retten og de korporative
forhandlingsorganisationer
ensliggør, udjævner og centrali-
serer, og bygger på centralt
fastssatte normer, som stadig
udvides. (Markedets regulering
tenderer også til at ensliggøre,
men ved en decentral proces
formidlet over pengene og kon-
kurrencen og med et mangfol-
digt vareudbud og ulighed som
resultat).

I modsætning hertil hænger
selvforvaltning som regule-
ringsform sammen med ulighed
og forskellighed i afgørelserne,
lokal og konkret hensyntagen
og manglende generel norme-
ring af, hvorledes mindretal (og
individer) indenfor den lokale
enhed beskyttes eller sikres de-
res generelle rettigheder. Mar-
kedet viser sig her igen som en
”tricky fellow”, fordi det tilsyne-
ladende også fremmer mangfol-
dighed og ulighed. Heraf den
omtalte aktuelle sammenblan-
ding mellem de to regulerings-
former. Imidlertid er der tale
om en mangfoldighed på et be-
grænset, ensliggjort område:
Det omsættelige, det som kan
gøres op i markedsværdier, det
som kan fremstå som en værdi.
Begreber som kommercialise-
ring, industrialiseringens ens-
liggørelse af lønarbejdernes re-
produktionsbetingelser, ned-
brydningen af livsformer og lo-

kale reguleringsformer osv. ud-
trykker hvorledes mangfoldig-
heden, som skabes af markedet.
kan udfolde sig. Det betyder na-
turligvis ikke, at man ikke kan
hævde, at markedet er en effek-
tiv reguleringsform – blot at
markedet ikke retsløst falder
sammen med lokal selvregule-
ring, men netop tendererer til
at borterodere grundlaget for
det lokale særpræg og livsform.
Det første skridt i skabelsen af
(vare-) mangfoldigheden er at
ensliggøre, vareforme eller
markedsorientere de sociale re-

lationer for at gøre det usam-
menlignelige sammenlignelig.

Det tydeligste udtryk for den
politiske medvind, de borgerli-
ge har nydt i firserne, er den
åbenhed, hvormed de har dis-
kuteret selvforvaltningens
sammenhæng med uligheden.
En åbenhed man kan vurdere,
hvis man forestiller sig den ud-
spillet i perioden 1965-75, f.eks.
under Vm-regeringen. Den
tidligere finansminister Palle
Simonsen siger det således:”

”Nye løsningsmodeller er og-
så nødvendige, fordi borgerne i
stigende grad har et Ønske om
at tage direkte del i den offent-
lige servicevirksomhed. Om-
vendt må det så også accepte-
res, at en ny balance, hvor an-
svaret i højere grad ligger hos
den enkelte eller i lokalsamfun-
det, vil indebære større forskel-
le i den måde, tingene gøres på,
f.eks. at serviceniveauet og -ud-
budet vil variere fra kommune
til kommune” (IVloderniserings-
redegørelse 1989, fremlagt d.
19.4.89 Folketingstidende sp.
8830 ff.). Brydensholt sammen-
fatter udviklingen på denne
måde: ”VI har fået frikommuner
og store lovfæstede forsøgsord-
ninger på skoleområdet, folke-
oplysningsområdet og det socia-
le område. Og der vil komme

mere af samme slags. Altsam-
men noget der giver ulighed,
men samtidig mulighed for, at
de berørte mennesker selv kan
være med til at udforme de reg-
ler, de skal leve efter” (Sam-
fundsøkonomen 7/1988). For en
anden – også ”juridisk” – vurde-
ring af den forvaltningsmæssige
modernisering se Agnete Weiss
Bentzon ”Modernisering og
retssikkerhed i den offentlige
sektor” in Social Kritik nr. 3 juni
1989).

Det, som udtrykkes her, er
det afgørende og blivende i den
borgerlige omvæltning: Ulighe-
den ikke bare betragtet som et
acceptabelt nødvendigt onde,
men som et gode. Her markeres
det ideologiske brud med vel-
færdsstatens Økonomiske lig-
hedstænkning. Det, som her er
”læst ud af’ den politiske sprog-
brug, bekræftes af to politisk so-
ciologiske undersøgelser. Hos
Svensson og Togeby hedder det:
”Holdningsmæssigt har der væ-
ret tale om en højrebølge på det
i snæver forstand økonomiske
område. De eksisterende økono-
miske uligheder i samfundet
bliver nu accepteret i højere
grad end i 1970’erne. Højrebøl-
gen består her i et opgør med
traditionelle venstreopfattelser
om regulering af erhvervslivet
og den økonomiske udligning,
og specielt har der været tale
om et opgør med det ligemageri,
som i 1970’erne udviklede sig i
forbindelse med de sociale be-

vægelser og mellemlagenes mo-
bilisering. Derimod er der ikke
sket nogen bevægelse mod højre
med hensyn til holdningen til
velfærdsstaten.” (”Højrebølge”
s. 186). I en senere undersøgelse
refereret i Ugebrevet Mandag
Morgen konkluderes: ”Flertal-
let af vælgere har adopteret en
borgerlig økonomisk tanke-
gang. .. Den borgerlige regerings
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måske største sejr er, at den har
vundet kampen om den økonomi-
ske meningsdannelse i Danmark.. .

Undersøgelsen viser desuden, at
flertallet af vælgere har samme
opfattelse af de økonomiske pro-
blemer som regeringen. Iøvrigt fri-
kendes den kapitalistiske mar-
kedsøkonomi næsten for ethvert
medansvar for 80’ernes økonomi-
ske problemer. Analysen tegner
dermed et portræt af en nation,
hvis livssyn i udpræget grad
præges af en borgerlig økonomisk
tankegang.” (nr. 35 14.10.91).

Denne nyvurdering af uligheden
– eller som det yndes udtrykt: for-
skeILert – fører et par andre ideolo-
giske figurer med sig ind i varmen;
konkurrencen, egennytten, maxi-
meringen af den økonomiske effek-
tivitet, familien som kerne vendt
mod omverdenen og individet over-
for fællesskabet.

De nye blå diskussionstemaer
aktualiserer en anden gammel
kending fra den politiske idehisto-
rie: forholdet mellem frihed og lig-
hed eller mere præcist spændingen
imellem dem. Den øgede frihed til
at sove under broerne rummer jo
faktisk en frihed. Den øgede dispo-
sitionsfrihed i de lokale områder,
statslige institutioner og forvalt-
ninger, indeholder en frihed, som i
det øjeblik ”den blå bølge” har
medført, at uligheden har mistet
sit skær af kapitalistisk despoti og
sult og nød, og tværtimod er blevet
et alment menneskeligt eksi-
stensvilkår, får et reelt demokra-
tisk indhold. Ganske vist kun for
dele af befolkningen, men det er jo
accepteret i og med at uligheden er
blevet positivt ideologisk ladet.
Når uligheden igen gøres til et na-
turgrundlag, et naturligt eksi-
stensvilkår, har friheden igen fået
primat over ligheden. ”Den blå
bølge” er således ikke blot en ”kon-
junkturel” bølge, men også en del
af den politiske idehistories ”lange
bølger” Gvf. de indledende kapitler
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i Fonsmarks bog ”Den suve-
ræne dansker”, Kbh. 1991, som
netop har sejrsbevidst blik for
de lange linier).

Spændingsforholdet mellem
frihed og lighed fandt en mid-
lertidig balance efter arbejder-
bevægelsens kampe for sociale
rettigheder. Her blev frem-
tvunget en bestemt afvejning
af, hvor meget lighed, der skul-
le være i forhold til frihed. Høj-
rebølgen har rokket ved denne
balance, søgt et nyt balance-
punkt, og selvforvaltning er en
af måderne at forvalte denne
nye balance på. Palle Simonsen
ridser udviklingen fint op – i sig
selv et forsøg på balancegang
mellem den socialdemokratiske
velfærdstænkning og den blå
kritik af det socialdemokrati-
ske institutionstyrani (som det
som bekendt er Haarders fortje-
neste at have formuleret før det
blev stuerent at gøre det):

”VI har efterhånden vænnet
os til, at næsten ethvert behov
skal dækkes af det offentlige.
Udviklingen har hverken været
logisk eller systematisk tilret-
telagt, endsige gennemskuet.
Dermed er ikke sagt, at græn-
sen mellem offentlige og private
opgaver er tilfældig. Men hvad
enten udviklingen i det enkelte
tilfælde skyldes borgernes øn-
ske om flere ”gratis” ydelser el-
ler eksperters og myndigheders
opfattelse af, hvad borgernes
behov i virkeligheden er, har
der været en klar tendens til, at
stadig flere områder er blevet
underlagt en detailleret regule-
ring, og til at vi har fået stadig
flere offentligt ansatte.

Den grundlæggende tanke
med velfærdssamfundet var en

tro på, at vi alle med nogen
hjælp og i fællesskab med andre
kan klare os selv – ikke at vi
skulle umyndiggøres. Selvom vi
– bl. a. takket være modernise-

ringsarbejdet – på mange må-
der har begyndt opgøret med
umyndiggørelsen, forestår der
stadig et betydeligt arbejde med
at finde en ny balance mellem
det offentlige og det private,
mellem de opgaver, der bedst
løses under mere eller mindre
offentlig medvirken, og de opga-
ver, som i stedet bør løses ”pri-
vat” i lokalsamfundet, af den
enkelte eller af grupper, fore-
ninger og organisationer” (Mo-
derniseringsredegørelse 1989 F.
T. sp. 8830).

Haarder siger det på denne
måde: ”Massesamfundets og de
store bykoncentrationers tid er
forbi. Nu oprinder individets og
ansvarets epoke. Derfor kan
90’erne blive en storhedstid for
en ny liberal bølge. Ikke en libe-
ralistisk ideologi, men en ny re-
alisme, der tager udgangspunkt
i menneskene, som de er, og gi-
ver dem frihed under ansvar. I
Danmark taler også socialde-
mokraterne om ”ansvarssam-
fundet”, fordi de vil vride sig løs
af anklagen for at dyrke centra-
lisme og formynderi på bekost-
ning af borgernes frie valg og
selvstændige ansvar... Også SF
taler om selvforvaltning, decen-
tralisering og frihed – omend
der mest tænkes på friheden til
at bruge andres penge! Den
skandinaviske velfærdsstat er
gået på grund, især i Danmark.
Den danske model trænger til
kritisk analyse og nyt design
men grundelementerne skal
fastholdes. (”Grænser for poli-
tik”, Kbh. 1990 s. 59).

Den nye balance bygger som
hele ”den blå bølge” på den im-
plicitte forudsætning, at indivi-
det ikke bliver umyndiggjort,
når det handler privat, at
umyndiggørelse skabes af det
offentlige. Den private handlen
kan medføre eller havne i situa-
tioner, hvor det offentlige må

hjælpe. For dette betaler indivi-
det med sin myndighed. Behov
skabes og indfris i den private
sfære – bortset fra undtagelser-
ne. Her hersker myndighed og
rationel og ansvarsbevidst
handlen. Basta! Der er ikke no-

get at sige til, at de blå tanker
kan flette sig sammen med an-
dre af tidens dominerende dis-

kurser om livsformer og livsver-
dener, der stranguleres eller ko-
loniseres af systemer og system-
verdener. Fælles for disse fore-
stillinger er tanken om det myn-
dige individ, som ligger i svøb
udenfor reguleringernes fangar-
Tiie.

Men den ny balance mellem
reguleringer og privat ansvars-
bevidst nyttemaximering be-
gynder i den blå version para-
doksalt nok med at frisætte. ik-
ke det myndige individ, men
myndighederne. Grønnegård
Christensens bog ”Den Usynlige
stat” påviser omhyggeligt , at
regelforenklingen primært let-
ter myndighedernes liv. (Det
samme gælder – ud fra en helt
anden tilgang – analyserne i
”Deregulering – ret uden reg-
ler”, redigeret af Lis Frost). En
anden type eksempel er ideal-
billedet af den ny leder og dyr-
kelsen af ledelse og beslut;som-
hed, etisk ansvarligt forstås. Fi-
losoffen Peter Kemp har ud-
trykt den nye tidsånd således:
”Det, de (danske virksomhedsle-
dere NB) mangler, er hjælp til at
gøre sig selv og dem, de arbejder
med. til hele mennesker. Platon
snakkede om det hele menne-
ske. Han sagde, man skulle søge
det sande, det skønne, det gode.
Det sande er indsigt og viden,
det skønne er æstetikken og
sanseligheden, det gode etikken
og hensynet. Disse ting skal for-
enes i lederskab, og det ved er-
hvervslivet godt. De har bare ik-
ke det nødvendige sprog. De har
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forstanden, men de mangler et
sprog. Et psykologisk, historisk
sprog. Et humanistisk, socialt
sprog. Og sproget sidder huma-
nisterne med.” (Berlingske Ti-
dende 13.9.87, ”Tecno-macho le-
deren er pass6”). Men den ny ba-
lance kræver mere end sprog:
”Selvom det kan lyde paradok-
salt, så hører selvforvaltning og
ledelse uløseligt sammen. Selv-
forvaltning kan nemlig ikke
gennemføres, hvis ikke lederne
– det være sig enkeltpersoner el-
ler kollektive organer – viser ev-
ne og mod til at formulere prio-
riteringsproblemerne og sætte
de nødvendige rammer” (Bertel
Haarder: ”Selvforvaltning og
selvbestemmelse – fremtidens
politik” in: Uddannelse nr. 7 s.

439).
Selvforvaltning går således

på magisk vis hånd i hånd med
en øget central styring og stær-
kere ledelser på decentralt ni-
veau på den ene side og mindre
umyndigørelse og kontrol og
større frihed (i hvert tilfælde
økonomisk frihed) på den anden
side. Man kan ikke afvise magi-
en ved at sige, at den blot ud-
trykker et trick, skabt af finans-
ministerielle embedsmænd eller
politiske ideologer. Det gør den
utvivlsomt også – modsigelser-
ne ligefrem råber til himlen i de
finansrninisterielle skrifter.
Men disse modsigelser er netop
ikke kun skabt i den aktuelle si-

tuation, de ligger i selvforvalt-
ningsbegrebets tilknytning til
”demokratikomplekset”. Det er
således ikke i modsætning til
selvforvaltningsbegrebet set
som samfundsorganisatorisk
princip, at det kædes sammen
med overordnet politisk priori-
tering og indordning af lokale
eller særlige interesser under
helheden eller fællesskabet. Det
er ikke kun i selvforvaltningsbe-
grebet, at der mangler en skarp

skillelinie mellem forvaltnings-
og bestemmelseselementet i
styringsdiskussionen. De er
flettet sammen og lever af hin-
anden. (For en anden vurdering
af denne styrkelse af central-
magten, som ensidigt og vel-
argumenteret ser den som ud-
tryk for et ønske om afdemokra-
tisering, se Søren Villadsen:
”Afbureaukratisering” in: Soci-
aløkonomisk rapport nr. 5, Kbh.
1989).

De særlige træk ved selvfor-
valtning set som forvaltning
kan også fremdrages ved endnu
en smagsprøve. Smag f. eks. på
et andet forvaltningsudtryk:
DecentraLisering . Det smager af
selvforvaltning, men er lidt tørt
og en smule kedeligt. Det ska-
ber ikke megen mundvand og
fantasi, det har hverken fylde
eller kryderi. Det kan der næp-
pe laves oprør på. Selvforvalt-
ning giver mulighed for nye
normer, nye prioriteringer, nye
ansættelser, hensyntagen til
VORES ønsker. Decentralise-
ring har derimod en ubehagelig
bismag af snarere at producere
fordele for den centrale forvalt-
ning eller af at løse problemer
for denne gennem større infor-
mationsmængde om lokale eller
borgernære problemer til kor-
rektion af den centrale styring.
Selvforvaltning giver en duft af
modstandspotentialer, en fla-
vour af dem og OS, den lokale
koalition. Decentralisering
smager mere af lokale skatteop-
krævere og leder tanken hen på
omfordeling af magten, ikke på
afgivelse af magten.

Decentralisering kan ikke
sættes vilkårligt ind som
erstatning for selvforvaltning i
Brydensholts, Simonsens eller
Haarders skrifter, uden at de
kommer til at lyde som tamme
socialdemokrater. Decentralise-
ring lugter af byrdefordelings-

reformer og overvæltning af
byrder, ikke uddelegering af
magt – hvilket ikke er det sam-
me som at sige, at ingen af de
tre herrer m. n. har ønsker om
at foretage sådanne decentrali-
seringsmanøvrer.

c. . . . og retten kan
smages til efter hver
enketts smag
Det, som gør begrebet selvfor-
valtning spændende, er de
mange facetter, det indeholder.
Det gør begrebet tjenligt som
ingrediens i udviklingen af den
nye herskende politiske dis-
kurs og dermed udviklingen af
nye styringsmidler og regule-
ringsformer. Det betyder, at
selvforvaltning som ingrediens
i en forvaltningspolitisk reform
har langt større rækkevidde
end den, som kan opfanges ved
karakteristikkens symbolske
funktion avf. Morten Ougård:
”Modernisering og afbureau-
kratisering” in: Nordisk Admi-
nistrativt Tidsskrift nr. 2 1990.
Se også andre tolkninger af Mo-
derniseringsprogrammets og
selvforvaltningens virkninger i
Jens Hoff og Eva Sørensen:
”Moderniseringen af den of-
fentlige sektor”, COS Arbejds-
papir 1/1990).

Selvforvaltning har en facet
af forvaltningspolitisk instru-
ment. Både et bevidst anvendt
middel til opnåelse af bestemte
mål – udgiftsbegrænsning og
produkttilpasning – og et mid-
del som rummer målet i sig selv
– politisering og aktivering. I
denne forbindelse har det en fa-

cet af noget urovækkende, i alt
fald for nogle konservative, en
igangsætter af uventede og
utilsigtede konsekvenser. Men
det har samtidig karakter af
mirakelmedicin mod velfærds-
statens dødssynder, forvent-
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ningsspiralen og asymmetrien
mellem udgiftskravene og beta-
lingen for udgifterne. (Som et
eksempel på en konservativ,
der ikke frygter den neoliberale
”uro”, se Henning Fonsmark:
”Den suveræne dansker”, Kbh.
1991. Fonsmark ser tværtimod
med nogen misbilligelse på det
kompromis i forhold til ren
markedsstyring, som selvfor-
valtningen f. eks. i skolebesty-
relsesforslaget er udtryk for, se
s. 96 ff. Fonsmark kalder selv-

forvaltningen en ”nødværgefor-
anstaltning overfor et organisa-
tions- og ekspertstyre”. Det er
en vej – omend en omvej – til
indførelse af fri efterspørgsel ef-
ter offentlige goder).

Selvforvaltning har også en
aktuel facet, som sammenfatter
”tidsånden”, eller den politiske
diskurs som ganske vist er side-
løbende med ”den blå bølge”,
men rækker ud over denne: Kri-
tikken af velfærdsstaten, inter-
essen for den lille politik i mod-
sætning til den store lands- el-
ler udenrigspolitiske, optaget-
heden af de lokale livsformer
osv.

Det er naturligvis sådan, at
man kan hævde at et hvilket
som helst aktuelt politisk mo-
deord ”kondenserer” tidsånden
på en eller anden måde. Det er
ikke muligt at bevise eller citat-
belægge påstanden definitivt
om at selvforvaltning gør dette i
højere grad end andre. Det er
kun muligt at afgøre ved at
”smage” på de eksempler, der
gives i det følgende; sætter de
noget igang, kan de indgå i ”po-
litiske billeddannelser”osv. I en

diskussion af en af de hyppigt
omtalte livsformsanalyser gi-
ver Finn Dam Rasmussen en

meget præcis karakteristik af
”tidsånden” og en ganske anden
vurdering af selvforvaltnings-
begrebet end det her fremførte:

”Et af de tydeligste træk ved
hele den ”offentlige mening”,
den herskende politiske menta-
litet, er en lede ved staten. Sta-
ten er blevet et nødvendigt on-
de, ”vi” må leve med. Ingen i he-
le det politiske spektrum kan
længere fremvise nogen som
helst entusiasme i forbindelse
med statslige projekter... Tan-
ken om store programmer og
overordnet planlægning (be-
grundet i krav om social lighed
og retfærdighed), der griber
dybt ind i folks levevis og livs-
former, giver idag den offentlige
mening kvalme.. .

Plusordet statsintervention,
der engang havde en aura af
retfærdighedens indtrængen i
fabriksherrernes despoti og pa-
triarkatets undertrykkelse... er
idag blevet til skældsordet
statslig indblanding. De aktuelt
fremherskende emancipations-
forestillinger – for nu at bruge
en helt antikveret term – drejer
sig om, at de folkelige kræfter,
eller snarere individerne, frigør
sig ved at kaste det statslige åg
af deres skuldre... Vi ønsker
med de statslige ydelser at have
det ligesom med varer: Vi vil ik-
ke forpligtes af dem... Gensidigt
forpligtede skal vi derimod
være i vore forhold til hinanden
som privatpersoner. Nu skal vi
til at yde ”selvhjælp” og være
solidariske i små nære grupper.
Denne forenede strømning af
statslede og populistisk indivi-
dualisme synes jeg – med vari-
anter – karakteriserer hele den

politiske offentlighed. Den fan-
ges op af regeringen i de for ti-
den fashionable forestillinger
om selvforvaltning. . . ” (”Livs-
former i Danmark” in: Social
Kritik nr. 4 oktober 1989 s. 115).

Selvforvaltning er også et
forsøg på at skabe institutioner,
som kan støtte en tillempning
til markedet af ydelser, der ikke

tidligere har haft varekarakter.
Selvforvaltning kan fremme
markedsadfærdens dyder, hvor
markedet ikke selv kan tvinge
dem igennem: ”Brugernes frie
valg mellem leverandørerne
er... helt afgørende for den kon-
kurrence mellem leverandører-
ne, som igen fremmer en øget ef-
fektivitet hos de enkelte leve-
randører i form af bedre kvalitet
og/eller lavere produktionsom-
kostninger” (Haarder: ”Pere-
strojka”, Uddannelse 1988 s.

463). Enhver kan efter første
skolebestyrelsesvalg selv sætte
ordene forældre og skoler ind i
sætningerne og samtidig ram-
me Haarders mening med disse
generelt formulerede mål. Mar-
kedsterminologien støttes yder-
ligere af, at det indskrumpne
børnemarked, knapheden på
penge blandt de voksne mar-
kedsagenter og kampen om at
bevare etablerede markedsan-
dele, læs: eksisterende skoler,
som arbejdspladser for lærere,
skubber blidt og umærkeligt på
skabelsen af en markeds- eller
konkurrenceadfærd, hvor der
før herskede bureaukratisk-po-
litiske adfærdsregler. MEN det
er vigtigt at lægge mærke til, at
markedsadfærden jo også frem-
mer det frie valg – mellem sko-
ler, pædagogikker og socialise-
ringsformer – omend det som al
markedsadfærd kun gælder for
dem, der besidder markedsad-
ækvate midler, penge, tid, socia-
le potentialer.

Selvforvaltning har også en
facet af at være bindemiddel
mellem de borgerlige regerin-
gers forskellige fløje, mellem de
neoliberale og de ”statskonser-
vative” og i sidste ombæring de
socialliberale (de socialliberale i
mR-regeringen udgør et sær-
ligt problem, vi vil vende tilbage
til). Det er et bindemiddel, der
har den fordel, at socialdemo-
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kratiet ikke har villet eller kunnet
anvende det, dvs. det har kunnet
bruges som varemærke. Hermed
kan det også få en funktion af al-
mindeligt politisk signalord, gum-
miord eller christiansborgerjar-
gon, som signalerer en antibureau-
kratisk og demokratisk politisk
holdning og markerer et nej til en
tilbagevenden til en socialdemo-
kratisk løsningsmodel.

Selvforvaltning er også en for-
valtningsreformteknik til at ned-
bryde stivnede bureaukratiske
strukturer. Den traditionelle tek-
nisk-organisatoriske argumentati-
on for en administrativ reform (de-
centralisering og smidiggørelse)
gøres vanskeligere at modsætte sig
ved, at den tilføres et pift af demo-
kratisering og myndiggørelse. Pif-
tet gør det vanskeligere for inter-
essegrupper utilsløret at gå imod
reformtiltag, selvom de godt kan
indse at reformen reelt også inde-
holder mindre bevægelsesfrihed
som følge af medfølgende ned-
skæringer, omlægninger og øget
central kontrol.

En meget vigtig facet af selvfor-
valtningen er forbindelsen til den
individuelle autonomi. Forbindel-
sen er heller ikke her direkte, men
går over selvbestemmelsesunder-
tonen i selvforvaltningen – der er
en glidende overgang mellem at
forvalte sine pund og bestemme
over sit eget liv. Den individuelle
autonomi, det frie borgerlige indi-
vid, som i princippet er forudsæt-
ning for og resultat af demokratiet,
sel\'bestemmelsen, kan også ses
som en ubestemt komponent i selv-
forvaltningen, et potentiale. Den
individuelle autonomi eller mulig-
heden for den vokser derfor med
mere selvforvaltning.

Det er også forsøgt at gøre selv-
forvaltning til et mere generelt or-
ganisationsprincip for forvaltnin-
gen af den nye balance. Der tales
om selvforvaltningsstaten, hvor
det centrale niveau kun fastlægger
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rammer og procedurer for den
lokale myndighed. Forståelsen
af begrebet hæmmes af, at det i
praksis altid er kædet sammen
med nedskæringer af bevillin-
ger og stramninger, samt at det
kun iværksættes indenfor soci-

al- og uddannelsessektoren. 1

den nuværende historiske situ-
ation tenderer selvforvaltnings-
bestræbelserne at støtte en ud-
vikling mod den ligegyldighed
og ligestilling, som sælger og
køber har på markedet overfor
hinanden, fordi den vil erstatte
den mekaniske solidaritet,
velfærdssamfundets sociale

rettigheder er udtryk for, med
procedurenormer, uden at kun-
ne stille nogen sikkerhed for, at
en ny lokal, organisk solidaritet
faktisk vil blive etableret. Selv-

forvaltning får dermed også –
utilsigtet, måske – karakter af
et instrument, der skal få disse
udgiftstunge områder brækket
op og lagt åben for statsfinanci-
elt begrundede reformer. En
gennem næsten hundrede år
stivnet opfattelse af hårdt til-
kæmpede sociale rettigheder er
vanskelig at gøre tilgængelig
for ændringer og blåtoning.
Selvforvaltning af disse rettig-
heder lader de stivsindede selv
arbejde med på processen. De-
batten siden forestillingen om
det nye organisationsprincip
kom frem, tyder på, at det bli-
ver en meget lang omstillings-
proces, som ikke kan tåle man-
ge eksempler af typen distrikts-
psykiatriens fallit før den går i
stå. Måske også fordi den dan-
ske version af den internationa-
le blåtoning har satset på at
fastholde tilknytningen til
velfærdsstaten.

Et eksempel på denne kom-
plicerede blanding af pisk og
gulerod, nedskæring og frisæt-
ning af potentialer, selvforvalt-
ning og (selv)bepænsning af

sociale rettigheder, fås fra sel-
veste mastodonten Kommuner-
nes Landsforening: ”Det ligger
efterhånden en lang række
kommuner meget på sinde, at
borgerne skal have øget indfly-
delse på de kommunale institu-
tioner, som de benytter sig af.
Indflydelsen skal sikre, at f.eks.
vuggestuerne til stadighed gør
den indsats forældrene finder
relevant. Indflydelsen skal også
gøre det lettere for brugerne
selv at yde en indsats for insti-
tutionen. Brugerne skal have
indflydelse via de bestyrelser,
der nedsættes for de kommuna-

le institutioner. Når samtidig
den administrative kompetence
og det faglige og Økonomiske
ansvar decentraliseres fra råd-
hus til institution, bliver der alt
i alt tale om selvforvaltning,
nærdemokrati og mangfoldig-
hed. Der bliver også tale om ty-
deliggørelse af brugerbetalin-
gen og af forskelligheden. Ud
fra tilsvarende overvejelser
opereres der også flere og flere
steder med lokalråd, som ligele-
des vedrører en række aktivite-
ter i kommunen, der skal afla-
ste den centrale rådhusstyring
og -administration” (”På vej
mod nye forvaltningsstrukturer
i kommunerne – 11 eksempler”.
Den kommunale højskole i Dan-
mark og Kommunernes lands-
forening Kbh. 1991 s. 69).

Selvforvaltning har endelig
også en facet af alternativ til
markedsmodellen i sig: Rådsso-
cialisme, andelssocialisme, an-
delsbevægelse og arbejderselv-
styre. SF forsøgte som nævnt at
insistere på denne facet. Selv-
forvaltning forjætter her en
grundlæggende demokratise-
ring af samfundet med ud-
gangspunkt i de arbejdende,
producerende og direkte berør-
te brugere. Problemet i den nu-
værende situation er. at de of-

fentligt ansattes interesser i
selvforvaltning af egne arbejds-
vilkår er i modsætning til bru-
gernes interesser – omend ikke
nødvendigvis totalt – især in-
denfor de nævnte udgiftstunge
områder. Lærere og læger, som
nødvendigvis må kæmpe for de-
res eksistens som lønarbejdere,
kan ikke umiddelbart påberåbe
sig selvforvaltning af deres ar-
bejdsforhold som en demokra-
tisk reform set i forhold til for-
ældre og patienter. Og Socialde-
mokratiet og SF vrider sig lige-
frem, når selvforvaltningen skal
diskuteres. Producentselvstyre
i en eller anden form – herunder
den stadig mere decentrale ØD-
konstruktion – hører nu engang
til deres ideologiske balast, og
er blevet holdt levende i store
dele af befolkningen gennem
kritikken af de store rnastodont-
fonde. Selvforvaltning giver i
modsætning til privatisering og
marked ikke nogen umiddelbar
politisk opposition.

Om duften fra det
nye køkken
a. Opskrifterne afprøves
Man kan ikke beskæftige sig
med selvforvaltning uden at
inddrage regeringens langt bre-
dere moderniseringsprogram-
(mer). Ikke alene ville selvfor-
valtningen miste sin substans,
smagen af den ville blive fad og
flygtig. Selvforvaltningens sær-
lige karakter kommer først til
sin ret, tilsat duften af de sam-
lede borgerlige visioner. Den
nye balance, selvforvaltnings-
staten, det ny menneskesyn er
tænkt i en offensiv strategi, som
indløses med konkrete lovfor-
slag og med tilsyneladende små
skridt. Den altid årvågne Bry-
densholt siger det eksempla-
risk:”Det er blevet almindeligt
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at tale om en ”responsiv” eller
'refleksiv” ret, hvor der centralt

blot sættes nogle vide rammer,
som er nødvendige af hensyn til
helheden, men hvor man iøvrigt
lader de berørte mennesker for-
handle sig frem til de regler, der
skal gælde for deres indbyrdes
forhold. Et godt eksempel på
denne nye samfundsopfattelse
får man i den nye skolestyrel-
sesordning med de lokale besty-
relser på hvert enkelt skole.’
(Jyllandsposten 29.7.89).

”Med selvforvaltningstanke-
gangen”, fortsætter Brydens-
holt, ”har vi fået det samfunds-
mønster, der giver mulighed for
på samme tid at styre og give
mennesker herredømmet over
deres egen hverdag. ” (Smst.), og
mener helt det samme som

statsministeren i sin åbningsta-
le: ”Det skal være et nyt og enk-
lere samfund, hvor de offentlige
beslutninger begrænses og gøres
overskuelige. . . (4. 10. 88). Mo-
derniseringsprogrammet er in-
strumentet, der skal føre frem
mod denne vision. Men pro-
grammet er ikke kun en ramme
for forskellige kampagneudtryk,
det er selv et kampagneudtryk,
hvis skiftende konjunkturer får
andre udtryks betydning og poli-
tiske vægt til at ændre sig. Selv-
forvaltningsbegrebet kan f. eks.
vise sig at blive tømt for sin magi
og dermed lide samme skæbne

som privatisering og servicema-
nagement og mange andre.

Man kan karakterisere mo-

derniseringsprogrammets for-
løb gennem en række nøgleter-
mer: Modernisering – fornyelse
– privatisering – regelforenk-
ling – produktivitetsforbedring
– personalepolitik og -udvikling
– servicemanagement – effekti-
visering – selvforvaltning – af-
bureaukratisering. Rækkeføl-
gen er nogenlunde kronologisk
og kun nogle af disse kampagne-

formler har haft gennemslag-
skraft og levedygtighed i længe-
re tid. Modernisering, afbu-
reaukratisering og selvforvalt-
ning er de eneste, der har vist
sig duelige til gentagne besvær-
gelser.

Man kan også gå lidt længere
ned i det historiske forløb og
forsøge at karakterisere moder-
niseringsprogrammet gennem
en faseopdeling – som udeluk-
kende skal tjene til at give et
overblik og ikke en årsagsfor-
klaring. (To andre kortfattede
kompleterende skitser til for-
løbet kan ses i Karl Henrik Ben-
tzon ”Moderniseringsprogram-
mets historie” in: Bentzon (red.)
”Fra vækst til omstilling”, Kbh.
1988 og Jørgen Dalberg- Larsen
”Om deregulering og regelsane-
ring” in: Frost (red. ) ”Deregule-
ring – ret uden regler?” (Århus
1990).

I løbet af 1983 udarbejder
den nye borgerlige regering en
moderniseringsredegørelse til
Folketinget. Den forelægges
sidst på året samtidig med en
rapport fra privatiseringsud-
valget om mulighederne for pri-
vatiseringsaktioner. Moderni-
seringsredegørelsen nævner ik-
ke selvforvaltning med et ord9
og den senere så centrale om-
sorg for individets fremmed-
gjorte situation er helt fra-
værende. Derimod fremhæves
decentralisering af ansvar og
kompetence, markedsstyring og
friere forbrugsva lg, bedre publi-
kumsbetjening, regelforenk-
ling, lederuddannelse og perso-
naleudvikling og indførelsen af
ny teknologi. Det hævdes Gvf.
Bentzon ”Moderniseringspro-
grammets historie” op. cit s. 23
f.), at finansminister Henning
Christoffersen var den dynami-
ske kraft bag lanceringen, og at
det var tanken, at privatise-
ringsudvalgets rapport skulle

have en central rolle i profile-
ringen af regeringen. Selvfor-
valtning er i denne fase knyttet
til den enkelte forbrugers ”for-
valtning” af indkomstoverfør-
sIer fra det offentlige. Forestil-
lingen illustreres med det
kendte neoliberale forslag om
”vouchers”. I en oversigtlig
form beskrives dette af en af
Privatiseringsrapportens fæd-
re (Ole P. Kristensen: ”privati-
sering” in: Nordisk Administra-
tivt Tidsskrift 1984 s. 110). At
selvforvaltning ikke er central
for denne fases borgerlige ny
tænkning illustreres af, at or-
det er udeladt i en senere en-
gelsk artikel om samme emne.

I hvert tilfælde er neoliberalt
tankegods dominerende i den-
ne fase, dvs. der tænkes mere i
effektiv ressourceallokering og
opgør med staten som et inef-
fektivt Økonomisk monopol end
på det gode liv. Der er tale om
en offensiv politisk stil, mere
tale om opgør med end om om-
formning af velfærdsstaten.

I løbet af 1985 kritiseres mo-
derniseringsprogrammet for at
være gået istå og have solgt pri-
vatiseringen. Samme år indle-
des anden fase med en focuse-

ring på produktivitetsforbeci-
ringer i det offentlige og inten-
sivering af intern omstrukture-
ring og skabelse af nye ledel-
sesformer, koncernledelse, i
centraladministrationen. I re-
degørelsen til Folketinget om
moderniseringsprogrammet
fra 1986 kommer der forslag
om individuelle løntillæg og
konkurrencepræget personale-
politik, og kommunerne ind-
drages for første gang for alvor
i moderniseringsprogrammet.
Denne anden fases vægtning af
interne forhold i centraladmi-
nistrationen flytter tilsynela-
dende vægten fra budgetdepar-
tementet til administrations-
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og personaledepartementet.
Moderniseringsredegørelsen
fra 1987 taler om bedre service

overfor borgerne og bedre ar-
bejdspladser for de ansatte – pi-
sken og guleroden bliver meget
tydelig. Palle Simonsen præger
denne fase som moderne stats-
lig arbejdsgiver. SAS-direktør
Carlzon er forbilledet og leder-
dyrkelsen blandt filosoffer og
ideologer tager fart.

I trontalen fra 1987 nævnes

selvforvaltning een gang og re-
sten af talen er traditionel lov-
forslagsgennemgang. Men i
1988 og 1989 tages der fat på
demokratiserings- og selvfor-
valtningsproblemerne i de for-
skellige redegørelser og planer,
som det er vist ovenfor. Styring
via markedet indtager igen en
fremskudt position, men denne
gang ikke gennem den – viste
det sig – politisk umulige priva-
tiseringstanke, men gennem
konkurrencemomentet i pro-
duktionen af offentlige ydelser.
Den anden fase var løbet tør, og
det blev forsøgt at politisere i en
tredie fase. I trontalen fra 1988

har piben således fået en anden
lyd, her er forholdet mellem
menneske og system, det gode
livs genetablering det bærende
element. Med udgangspunkt i
en angivelig legitimitetskrise
sagde statsministeren:

”... vi identificerer os ikke
længere nok med det samfund,
vi selv er en del af. . . Resultatet
bliver mistillid, utryghed, lige-
gyldighed og mangel på sam-
menhæng i vurderingerne . . .

Vi må nøje overveje, hvordan vi
skaber den rette balance mel-
lem mennesker, systemerne og
samfundet. ” Og lidt senere si-
ges det i klartekst: ”Jeg tror ik-
ke, det er for meget sagt, at det
i disse år er vanskeligt at fast-
holde interessen og respekten i
befolkningen for demokratiets

institutioner og for Folketingets
beslutninger. ” (Åbningstalen 4.
10. 88. sp. 4). Løsningen på mi-
seren hedder gennemskuelig-
hed og balance: ”Det nuværen-
de, overregulerede samfund,
hvor alt for mange beslutninger
træffes centralt, ønsker vi at
omforme, så det enkelte menne-
ske kan overskue det og finde
sig til rette. Det skal være et
nyt og enklere samfund, hvor de
offentlige beslutninger begræn-
ses og gøres overskuelige, og
hvor klagevejene bliver forkor-
tet. Beslutningerne skal træffes
decentralt, nær den enkelte
borger. .. Vi skal give mennesker
flere valgmuligheder mellem of-
fentlige og private løsninger og
friere muligheder for det enkel-
te menneskes livsudfoldelse.
Det er ikke småændringer hist
og her, jeg tænker på. Vi lægger
op til dybtgående ændringer i
samfundets måde at fungere
på...” (smst. sp. 6-7).

Der kan næppe herske tvivl
om, at statsministeren tænker i
de samme baner som sin finans-
minister, og formuleringerne er
næsten enslydende med disse
års argumentation omkring
selvforvaltning i diverse moder-
niseringsredegørelser. Men det
er bemærkelsesværdigt, at
åbningstalen, som er udarbej-
det stort set samtidig med fi-
nansministerens redegørelse
om den offentlige sektor (ROS
88) ikke benytter selve ordet
selvforvaltning, men derimod
går mere efter den private fore-
tagsomhed. Dette så meget de-

sto mere som selvforvaltning
som nævnt fortsat spiller en
stor rolle i finansministerens
moderniseringsredegørelse til
Folketinget i april 89. Både
Haarder og Brydensholt formu-
lerer sig ligeledes omkring selv-
forvaltning i 1988. Måske er
forklaringen, at statsministe-

ren på dette tidspunkt, august
1988, har valgt at satse på et
andet kampagnebegreb, afb u-
reaukratisering . Det annonce-
res i trontalen, at regeringen
har nedsat et afbureaukratise-
ringsudvalg (eller rettere flere),
og hele moderniseringspro-
grammet forsøges givet et pift
med den hastigt producerede
Afbureaukratiseringsplan fra
december 1988. Denne plan ta-
ger sig teknisk og administrati-
onsintern ud, men for at få for-
ståelsen af den (kampagne)ånd,
hvori den er tænkt – og både i 89
og 90 blev ført frem – er det nyt-
tig at overveje den politiske
tænkemåde, der er den umid-
delbare begrundelse fot den:

”Når Folketinget begrænser
sig til at udstikke generelle ret-
ningslinier, kan det naturligvis
medføre, at der opstår forskelle
i den måde opgaverne løses på i
de enkelte kommuner. Men det
er netop ideen med et kommu-
nalt selvstyre, at kommunerne
løser opgaverne sådan, som det
nu passer bedst i det lokale om-
råde, og som borgerne der øn-
sker dem løst. Der er jo store
forskelle i behovene fra det ene

område til det andet. Det, vi øn-
sker at opnå er, at afgørelserne
kommer nærmere på den enkel-
te borger, at beslutningsvejene
bliver kortere, og at dobbeltad-
ministration afskaffes, at af-
gørelserne træffes hurtigere, og
uden at borgeren skal løbe fra
den ene instans til den anden.
Han bør slippe for en masse irri-
tationsmomenter og undgå at Ii-
de tab på grund af lange vente-
tider. Det er vigtigt, at vi kom-
mer hurtigt igang. Regeringen
har derfor. . .” (Åbningstalen
1988 sp. 7-8). Det er iøvrigt sjæl-
dent man så klart får demon-
streret, at der stadig er tale om
en identitet for den borgerlige
tanke mellem individet som
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menneske og som borger, læs: er-
huerus(trioen(ie) .

Redegørelse om den offentlige
sektor 1989 (ROS 89) handler om
udviklingen i de offentlige udgifter
og ligger langt fra det foregående
års mere utraditionelle udspil.
Kun et meget kort afsnit trækker
trådene tilbage til forrige års for-
søg på at skabe et ”grundlag for
den politiske prioritering af de
samlede offentlige udgifters
størrelse og sammensætning”
(Forord af Palle Simonsen ROS
89). Ordet selvforvaltning er ikke
nævnt, muligvis fordi ROS 89 til-
syneladende er udarbejdet efter
samme model som de tidligere års
Budgetredegørelser, som ROS 88
eksplicit var en n)'dannelse i for-
hold til: ROS 89 ”omfatter både de

udgiftspolitiske hensyn, som tidli-
gere er blevet behandlet i de årlige
Budgetredegørelser, og de admini-
strationspolitiske hensyn. Herved
understreges, at udgiftspolitikken
og bestræbelserne for at moderni-
sere og effektivisere den offentlige
sektor er to sider af samme sag’
(smst.). 1 1990 skifter publikatio-
nen også formelt titel og forsøget
på en sammenkædning er tilsyne-
ladende faldet helt til jorden.

Det samme mønster gør sig gæl-
dende med statsministerens åb-

ningstale i oktober 1989. Også her
viser et enkelt afsnit forbindelsen
tilbage til forrige års åbningstale: ”
Da jeg sidste år holdt min åbnings-
tale . . . gjorde jeg udførligt rede for
de holdninger og de målsætninger,
regeringen og de partier, der står
bag den, har. Regeringen arbejder
stadig ud fra dette grundlag...”
(F.T. 3.10.89 sp.13).

I Moderniseringsredegørelsen
til Folketinget fra maj 1990 er to-
nen og måske også linien i forhold
til selvforvaltningselementet i mo-
derniseringen igen lagt om –
ihvert tilfælde set i forhold til de

foregående folketingsredegørelser.
Når det udtrykkes så forsigtigt,
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skyldes det, at der ikke findes
sikker information om årsagen
er taktiske nedtoninger, finans-
ministerskiftet (fra Simonsen
til Dyremose), det nye kampag-
nebegreb afbureaukratisering,
eller et egentligt strategisk
skift. Hele redegørelsen er et
referat af tre i forvejen kendte
undersøgelser, udsendt af fi-
nansministeren. Konklusionen
er, at moderniseringsprocessen
er slået meget uensartet igen-
nem i den offentlige sektor. År-
sagerne er angiveligt dels ”hele
den juridiske tradition” (som
skyldes retssikkerhedsgaranti-
erne), dels interesseorganisati-
onernes inddragelse i lovgiv-
ningsprocessen og dels ” den
manglende tradition for resul-
tatbelønning i den offentlige le-
der- og lønpolitik”. Redegørel-
sens tone er igen blevet virk-
somhedsledelsens ”resultatori-
entering” og instrumentalise-
ring af også tidligere mere visi-
onært brugte begreber. Af de
syv punkter, der anvendes til at
beskrive ”omlægningen” af re-
geringens indsats for moderni-
sering og afbureaukratisering
skiller kun det ene sig ud og vi-
ser ud over de rene manage-
ment slogans: ”Mulighederne
for øget anvendelse af bruger-
betaling og selvforvaltnings-
princippet samt privatisering
bør fortsat indgå som et cen-
tralt element i at effektivisere
løsningen af opgaverne og ska-
be større valgfrihed for borger-
ne”. (F.T. 3.5.90 sp. 9037 ff.)

Og statsministeren koncen-
trerer sig i sin åbningstale et
halvt år senere ligeledes om ef-
fektivisering og markedsorien-
tering: ”Offentlig virksomhed
skal langt mere drives efter
samme principper som gælder
på private arbejdspladser.
Kommunerne og institutioner-
ne skal have udvidet selvstyre

og ansvar” hedder det, og som
for at dæmme op mod misfor-
tolkninger af den konservative
selvstyretanke, lyder den umid-
delbart følgende sætning: ”Men
der skal også flyttes medarbej-
dere fra det offentlige over i pri-
vate virksomheder. ” (F. T.

2.10.90 sp. 15) .

Måske skyldes den nye vægt-
ning, at det borgerlige bagland
eller ministrene selv var blevet
skeptiske overfor Modernise-
ringsprogrammernes effekter,
betragtet som forvaltningsre-
former. Som eksempel se Week-
end Avisen 16. 8. 90: ”Statsmi-
nisteren havde en plan”. Under-
overskriften lød ”Om bureau-
kratisering: Statsministeren lo-
vede revolution i den offentlige
sektor. Det var ved juletid 1988.
. . de bebudede strukturelle om-

væltninger i det offentlige er af-
lyst og glemt.”

På denne baggrund kan det
ikke undre, at den ventede re-
degørelse om den offentlige sek-
tor (ROS 90) fra finansministe-
riet udeblev. I stedet udsendtes,
som nævnt. af ministeriets bud-

get;departement (og uden med-
virken af administrations- og
personaledepartementet) en ny
publikation med titlen ”Ud-
giftsanalyser 1990”. Der er tale
om en tilbagevenden til de årli-
ge budgetredegørelser fra mid-
ten af firserne: Et ministerielt.
til tider akademisk og velun-
derbygget, forsvar for regerin-
gens økonomiske vurderinger
og budgetfremlæggelser. Den
offentlige sektor og den deraf
afledte politiske debat om
velfærd, individ og kollektiv,
stat og marked, forsøges gjort
til et spørgsmål om målelige
størrelser og håndterlige data. I
”Udgiftsanalyser” hedder det:
”Temaet er de offentlige udgif-
ters vækst og fordeling. Analy-
serne er beregnet til efteråret

1990 at danne grundlag for en
konference, som Budgetdepar-
tementet afholder med en ræk-
ke forskere om udgiftspolitiske
emner.” Politiseringen er blevet
væk eller snarere gemt væk i
akademiske former og økono-
metriske formler. (Hermed er
naturligvis ikke sagt, at det er
forkert at fremlægge model-
præmisser mv. til åben diskussi-
on blandt fagfolk).

Man kan naturligvis gisne
om denne drejning skyldes poli-
tiske ændringer (Simonsens af-
gang) eller ændringer i magtfor-
holdet i bureaukratiet (Budget-
departement;ets sejr). Jeg tror
det er mere givtigt at søge for-
klaringerne i det ovenfor omtal-
te spændingsforhold, som ka-
rakteriserer selve de centrale
begreber i den ”blå bølge” og den
egendynamik, som karakterise-
rer en sådan politisk diskurs i
almindelighed, dvs. at bestemte
elementer i forskellige begrebs-
grupper kan støtte hinanden og
flette sig sammen til nye betyd-
ningsbærende begrebsgrupper.
Jan Mouritsen har i en spænd-
ende analyse vist, hvorledes
velfærdsstatens rigelighed er
blevet afløst af en ”nyfattigdom-
mens økonomistyringskultur”,
som bl.a. er... ”karakteriseret
ved en proces der delvist koloni-
serer faglige, politiske og moral-
ske (omsorgs)kriterier med en
række økonomiske betragtnin-
ger. Det betyder, at faglighed i
stigende grad om ikke er op-
slugt i økonomisme så dog sæt-
tes i perspektiv af det, ”alle” har
accepteret som håndfaste øko-
nomiske vilkår. .. ” ”Nyfattigdom
og nyrigdom”, COS Forsknings-
rapport 23/ 1990 s. 14). I kon-
klusionen hedder det: ”økono-
mistyring er i disse år et medi-
um, gennem hvilket der foreta-
ges ideologisk betingede æn-
dringer af offentlige organisati-
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oners funktionsmåde. Markeds-
kriteriet ser ud til i stigende
grad at kolonisere andre mulige
beslutningskriterier, så som vi-
denskab, politik og moral. ”
(Smst. s. 24)

I finansminister Dyremoses
seneste ”Moderniseringsrede-
gørelse til Folketinget” fra maj
91 er der lagt op til konsensus
om den fremtidige udvikling af
den offentlige sektor. Kampag-
neoverskrifterne, afbureaukra-
tisering og selvforvaltning er to-
net ned, næsten væk, og over-
skriften lyder ”Markedsmodel
for offentlig serviceproduktion”.
Tråden tages op fra Åbningsta-
lens virksomhedsledertone :

”Ved produktion af offentlige
serviceydelser på bl.a. de tungt-
vejende social-, uddannelses- og
sundhedsområder ændres de

hidtidige spilleregler. Det sker
ved at indføre væsentlige træk
af den markedsmodel, der i den
private sektor har givet
forbrugerne bedre og billigere
service gennem stadig konkur-
rence, effektivisering og pro-
duktudvikling. Det afgørende
er, at borgerne får fuld frihed til
at vælge mellem institutioner og
ydelser. ” (F. T. 8.5. 91 sp. 5614).
Om selvforvaltningsproblem-
stillingen hedder det kort og
knapt: ”Finansministeriet vil
udarbejde et oplæg om decen-
tralisering og nye styreformer i
det offentlige: Nye virksom-
hedsmodeller for offentlige ser-
viceinstitutioner og anvendelse
af markedsmekanismer og an-
dre selvregulerende mekanis-
mer” (smst. sp. 5625). Debatten
i Folketinget viste, at denne ten-
dens til markedsorientering og
sidestilling af selvforvaltning og
marked ikke vækker de store li-
denskaber. Finansministeren
kunne afslutte debatten med at
sige: ”Man begår vist ikke nogen
fejl ved at konkludere, at dette

har været en rolig debat. . . . jeg
tager det som udtryk for, at vi
nu er i en situation, hvor vi
stort set, fra det yderste venstre
i Folketinget til det yderste høj-
re i Folketinget, afslappet kan
diskutere, hvordan vi vil indret-
te den offentlige sektor”.
(F.T. 15. 5. 91 sp.6054. Iøvrigt er
det nok første gang i en dansk
sammenhæng, at koblingen
mellem markedet og et af socio-
biologiens mest mondæne ud-
tryk, selvregulerende mekanis-
mer, autopoiese, får en så pro-
minent placering. Det kan man
vente sig meget af).

Jeg har ovenfor forsøgt at vi-
se sammenhængen mellem
marked og selvforvaltning og
hævdet, at denne sammenhæng
muliggjorde en vægtning af
selvforvaltningsaspektet i en si-
tuation, hvor privatiseringsspø-
gelset plagede moderniserings-
programmets oprindelige arki-
tekter. Måske har en ny øko-
nomistyringskultur, som har
aner tilbage til de socialdemo-
kratiske regeringer i slutnin-
gen af halv8erdserne, og andre
tilsyneladende tekniske æn-
dringer i de offentlige organisa-
tioner, som er gennemført med
socialdemokratiets støtte i fir-
serne, muliggjort en tilbageven-
den via ”økonomistyringen” til
en nyvægtning af markeds-
aspekt;et, uden om privatise-
ringsprojektet, som ikke har
vundet i tiltrækningskraft efter
Reagan og Thatchers afgang.

b. For mange kokke ?

Forskydningen i den borgerlige
diskurs – for tiden mod marke-
det, væk fra selvforvaltningen –

giver næring til fortolkninger af
udviklingen som focuserer på
magtbalancen mellem fløjene,
på det taktiske spil og på det de-

struktive og reaktionære i det
nye højres sejrsgang. Forkort-
ningen og vanetænkning af den
slags kan ikke anvendes til at
forstå den kulturrevolution.
som er foregået. Der er derimod
behov for at focusere på det
modsætningsfyldte og det
ufærdige både i de begreber og
betydninger og politiske prax-
is’er, der danner diskursen.

En mulig tolkning af den til-
syneladende usikre tilværelse,
selvforvaltningsbegrebet fri-
ster, er, at usikkerheden ud-
trykker en uafgjort kamp om og
en langt fra fuldført udvikling
af den fremtidige politiske dis-
kurs, den ”naturlige” eller legi-
time dagsorden. Afbureaukra-
tiseringsformlen var det mere
traditionelle og sikre, det bor-
gerlige antibureaukrati eller
antistatskort. Det kan samle de

borgerlige vælgere, mens selv-
forvaltningsformlen var det
mere sprængfarlige, ustyrlige
og usikre kort. Kunne man be-
nytte begge kort, dvs. ikke op-
finde men understrege deres
fælleselementer og funktionelle
enhed, dvs. selvforvaltningen
som element i nedskæringer el-
ler ”nedbygningen”, som det
kaldes, havde en tredie fase i
den borgerlige politik fundet
sin form. Afbureaukratise-
ringsplanens karakter af
nedskæring og gold glistrupkri-
tik og privatiseringens duft af
slagtning af social sikkerhed
kunne opvejes af selvforvalt-
ningens positive elementer. Ik-
ke forstået som en taktisk fidus

eller led i en langsigtet snedig
strategi. Selvforvaltning, re-
sponsiv stat, reflexiv ret, selv-
styre og decentralisering er
snarere redningsplanker, som
var tilstede på det rigtige tids-
punkt og i det rigtige antal til
de borgerlige kunne begynde at
tømre et skib sammen af dem.
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For at blive i metaforen: De fo-

refundne redningsplanker og
stumper af vraggods fra den
borgerlige politiske idehistorie
passede ikke sammen og delta-
gerne i den politiske konstella-
tior havde hverken samme ev-

ner til skibsbygning, samme
billeder af hvordan skibet skul-
le se ud eller samme opfattelse
af hvad der var brugbart byg-
ningstømmer og hvad der blot
skulle flyde videre. Man kan
hæfte sig ved at der aldrig blev
noget skib ud af plankerne,
men kun en tømmerflåde. Blot
er det vigtigt at betænke, at den
skibstrafik iøvrigt er domineret
af en socialdemokratisk ocean-

damper, der er gået på et is-
bjerg.

En sådan tolkning støttes af
finansministerens ovenfor
nævnte redegørelse til Folke-
tinget i april 1989, som stort set
må være udarbejdet i umiddel-
bar forlængelse af det forcerede
arbejde med Afbureaukratise-
ringsplanen. Den samme tema-
tik som i åbningstalen tages op,
men udvides med selvforvalt-
ning, ja endog med selvorgani-
sering: Vi må lære at acceptere,
at det bliver betydelig nemmere
at gøre institutioner mindre el-
ler helt nedlægge dem – som en
logisk konsekvens af brugernes
valg... Vi må skabe øget valgfri-
hed for borgerne og konkurren-
ce til de offentlige institutioner
ved at tildele grupper af borge-
re eller enkeltpersoner bloktil-
skud til dækning af bestemte
velfærdsbehov. På denne måde
kan selvgroede borgerinitiati-
ver vinde frem i åben konkur-
rence med eksisterende institu-
tioner... Den passive forbruger-
rolle bør her (på social- og ud-
dannelsesområdet, NB) afløses
af selvforvaltning, således at
brugerne i højere grad selv ta-
ger medansvar for og engagerer

sig i produktionen af servicey-
delser... Meningen med selvfor-
valtning er altså, at vore insti-
tutioner skal have større fagligt
og økonomisk råderum – sva-
rende til det, vi kender fra de

private virksomheder – men op-
gaverne skal samtidig løses
med en høj grad af samfunds-
mæsslgt ansvar og engage-
ment. ” (F. T. sp. 8832 ff.)

Den sidste sætning er natur-
ligvis taget for sig patetisk –
her forudsættes netop det, som
skal være effekten af den nye
samfundskontrakt, den nye ba-
lance. Det minder svært meget
om Brydensholts formulering
om, at det bedste fra velfærds-
staten vil blive ført med over til
dens afløser, den responsive
stat. Her hvor den nye borgerli-
ge teori virkelig skal stå sin
prøve – hvorledes sikrer den
markedsstyrede udvikling den
sociale solidaritet – tier den.

Ovf. Den refleksive stat in: Soci-
al Kritik nr. 2 s. 16 f. ). Men set
ud fra en undersøgelse af ska-
belsesprocessen for kampagne-
formler, udtrykker disse sæt-
ninger præcist, hvilken funkti-
on selvforvaltningen tiltænkes:
Ikke blot som legitimationsfak-
tor i det ”nye samfund”, men
som garant for sikringen afnog-
le af de sociale rettigheder, som
konkurrencen vil tendere til at
udslette. Man kan vise, at dele
af den borgerlige lejr mener, at
markedet i sig selv vil skabe
disse sikringer, at der så at sige
altid vil springe et privat eller
selvorganiseret initiativ frem
til at tage hånd om de, som
rammes af markedets sorte-
ringsmekanismer. Men det er
også uafviseligt, at hoved-
strømningen blandt danske
borgerlige er mistroiske overfor
markedet som mirakelkur og er
mere optaget af, hvorledes be-
stemte korrektionsinstrumen-

ter til markedet opretholdes el-
ler nyoprettes.

Dette forhold mellem frihed
og sikkerhed, eller frihed og lig-
hed, er ikke blot til stede som et
principielt problem for vågne
borgerlige teoretikere, men også
som et praktisk politisk pro-
blem i forbindelse med politisk
planlægning eller fastlæggelse
af fælles grundlag for de forskel-
lige borgerlige strømninger. Det
kan anskueliggøres med et ek-
sempel. I efteråret 1987 cirkule-
rede mellem den daværende
firkløverregerings ministre og
ledende embedsmænd et
såkaldt debatoplæg dateret 21.
august, med titlen ”Nogle tan-
kegange om det enkelte menne-
ske og samfundet”. Det var ud-
arbejdet af repræsentanter for
alle fire partier, og ihverttilfæl-
de både undervisningsministe-
ren og socialministeren deltog.
Oplægget ligger tæt op ad de of-
fentliggjorte tanker fra Haar-
der, Simonsen og Brydensholt
om n)ryurderingen af den offent-
lige sektor, en ny balance og den
enkeltes ansvarlighed overfor
sit eget liv. Selvforvaltning er
kun nævnt to gange og indtager
heller ikke indirekte nogen
fremtrædende plads i de mange
konkrete ideer til fornyelse af
den offentlige sektor. Måske
skyldes det, at begrebet endnu
ikke var kommet i ilden. frem-
ført af de”tunge drenge” i rege-
ringen. Mere sandsynligt er en
forklaring som fremgår af føl-
gende: ”Velfærden bør kunne
udvikles til noget, man kunne
kalde selvforvaltning, hvori
nøgleordene er forebyggelse, de-
centralisering, fællesløsninger
skabt af borgerne og dem, der
leverer ydelserne... Det er en
god ide i højere grad gennem
selvforvaltning at sætte borger-
nes indflydelse og ansvar i cen-
trum. Men det forudsætter, at
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man dermed sikrer beslutnings-
strukturer der både er ”bære-
dygtige” og rimeligt repræsenta-
tive” (s. 8-9).

Denne meget tøvende tilslut-
ning til selvforvaltningsideen
kunne tolkes som udtryk for en
tendens i den borgerlige tænk-
ning, som kunne kaldes både so-
cialliberal og , som Brydensholt
gør det, statskonservativ. Man
kan forsøge at sætte partinavne
på Centrumdemokrater, Kriste-
ligt Folkeparti, Radikale Ven-
stre og dele af Konservative Fol-
keparti (og sandsynligvis også
dele af Venstre). For denne ten-
dens er det ikke tilstrækkeligt
at satse på den produktive ulig-
hed og på den kreative og helse-
bringende virkning af konkur-
rencen mellem selvforvaltende
enheder. Selvforvaltning bliver
først og fremmest et blandt flere
midler til at løse asymmetrien
mellem forbrug og betaling af of-
fentlige ydelser. Her er der in-
gen vision om en ny samfunds-
orden, men en pragmatisk, in-
strumentel holdning som står i
modsætning til kampagnehold-
ningen. Som Jørgen Estrup (R)
siger det efter, at de radikale er
blevet regeringsparti:

”Brugerbetaling har imidler-
tid et begrænset virkefelt, fordi
offentlige ydelser også skal tage
hensyn til forskelle i socialt be-
hov. Set med radikale øjne er
der stærke begrænsninger på
brugerbetalingens anvendelses-
områder. . . Derfor må der også
findes andre veje til at få samta-
len igang mellem forbruger og
skatteyder, og en nærliggende
mulighed er at skabe kortere af-
stand mellem produktion af of-
fentlige ydelser og forbruget af
dem, dvs. medbestemmelse,
medansvar og selvforvaltning.”
(Debatten om finansministe-
rens moderniseringsredegørelse
11.5.89 F. T. sp. 9830).

Daværende Socialminister
Åse Olesen fulgte denne prag-
matiske holdning op. I sit svar
på debatten om hendes rede-
gørelse om opgavefordelingen
mellem amtskommuner og
kommuner på det sociale områ-
de sagde hun:

” Jeg synes det er meget vig-
tigt at slå fast, at når vi snakker
om decentralisering, selvfor-
valtning, udvikling, udlægning
(af opgaver, NB) og hvilke ord,
vi nu vil bruge, så må vi være
meget opmærksomme på, at de-
centraliseringen ikke sker på
de stærkes præmisser”. (F. T.
21. 2, 90 sp. 6446).

Selve denne debat om rede-
gørelsen (fremsat 13. 4. 89, F. T.

sp. 3720) og redegørelsen selv,
der udspringer af Lotz-udvalg
IIIs forslag om total decentrali-
sering af det sociale område,
går helt uden om selvforvalt-
ningsbegrebet. Gennem det
næsten ”radikale” begreb ”den
glidende eller stille decentrali-
sering”, der er kendetegnet ved,
at den foregår ”på det gældede
regelgrundlag”, kommer man
helt uden om de særlige proble-
mer, medbestemmelse og selv-
forvaltning stiller indenfor
særforsorg og store dele af det
sociale område generelt. I ”Re-
degørelse ’88” om social- og
sundhedsplanlægningen 1988-
91 , Socialstyrelsen august
1988, som må være udarbejdet
hovedsagelig i centrumdemo-
kraten Mimi Jacobsens mini-
stertid og udgivet under Ase
Olesen, dvs. at hele arbejdet er
foregået parallelt med udar-
bejdelsen af ROS 88, behandles
selvforvaltning ikke. I det om-
fattende katalog over igangsat-
te og planlagte forsøg på nye
styre- og forvaltningsformer ti-
tuleres gruppen af forsøg med
inddragelse af brugerne med
begreber, der vækker mindelser

om velfærdsstatens glansperio-
de, planlovreformens ”borger-
deltagelse”.

Om smagsforskelle
Spændingen mellem de forskel-
lige tendenser- og personer –
som kommer til udtryk i de va-
rierende vægtninger af selvfor-
valtningselementet i moderni-
seringsstrategien, udspringer,
som det er forsøgt vist, både af
spændinger i selve begrebet,
som gør det egnet som kam-
pagnebegreb, af forskellighe-
den i de forskellige politikom-
råders reguleringsgenstand, af
områdernes placering i den po-
litiske konjunktur, af spændin-
ger inden for den borgerlige po-
litiktænkning – og endelig af
konkrete ledende personers po-
litiske linie og stil. Et afslutten-
de eksempel kan illustrere dis-
se komplicerede forhold. I sam-
me efterår – 1989 – som social-
ministeren taler om stille de-

centralisering, fremsætter un-
dervisningsministeren sit sko-
lebestyrelseslovforslag, som
sætter selvforvaltningen i cen-
t3rum. Forslaget tager udgangs-
punkt i et traditionelt tænkt
decentraliserings- og økonomi-
styringsforslag (Lotz-udvalg
II), men går et skridt videre og
lægger kompetencen ud til bru-
gerne med en eksplicit selvfor-
valtningsargumentation. (Også
i opfølgningen af loven under-
streges selvforvaltningsaspek-
tet kraftigt, se Birgitte Kling-
sey, ”Skolebestyrelser – mulig-
heder og begrænsninger” in:
Uddannelse 6/90). Og endelig
kommer i samme efterår ROS
89 i form af en helt traditionel
finansministeriel redegørelse
for de offentlige udgifters stør-
relse og sammensætning. Selv-
forvaltning er ikke nævnt, og i
det lille afsnit, der kommer
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nærmest forrige års diskussion
af samfundet og den enkelte, er
selv sproget blevet ministerielt
og uden smag – og uden nogen
forudskikkelse af det meget me-
re radikale skolebestyrelsesfor-
slag:

” I løsningen af den offentlige
sektors opgaver fremover må
det sikres, at den enkelte bor-
ger kan vælge mellem forskelli-
ge serviceløsninger, fx. på bør-
nepasnings- og skoleområdet.
På skoleområdet har nogle
kommuner allerede idag indført
muligheder for, at forældrene
kan vælge mellem forskellige
alternativer. Et friere forbrugs-
valg bør endvidere kombineres
med et finansieringssystem,
som gør de offentlige ydelser af-
hængige af fx. elevtallet, hvor-
ved skolerne får et incitament
til at levere den bedst mulige
ydelse” (s. 25).

Det er som nævnt før vigtigt
at understrege, at forskellene i
holdning til selvforvaltning ik-
ke følger partilinier, f. eks. kon-
servative en bloc overfor ven-
strefolk. Venstres indenrigsmi-
nister var således ansvarlig for
en rapport fra juni '89 om ”øget
brugerindflydelse på det kom-
munale område”. Heri frem-
lægges den vel grundigste argu-
mentation for den instrumen-
telle, økonomisk orienterede
forståelse af selvforvaltningen
– selvforvaltning først og frem-
mest tænkt som styringsinstru-
ment for den centrale politiske
magt. Over to sider fremstilles i
punkt;form argumenterne for
sel\,'forvaltning og konklusio-
nen lyder således:

”De anførte argumenter kan
sammenfattes og udtrykkes
derved, at brugerstyring og
selvforvaltning giver øget enga-
gement og motivation hos be-
slutningstagerne – dvs. bruger-
ne – hvilket kombineret med

disses kendskab til lokale øn-

sker og behov og en overordnet
mål- og rammestyring giver
mulighed for en bedre ressour-
ceudnyttelse og tilvejebringelse
af et bedre produkt .” (Under-
stregningerne er forfatternes. s.

19). Også det ovenfor nævnte
forvaltningsaspekt i selvfor-
valtningen set i forhold til de-
mokratiaspektet, står klokke-
rent i venstreministerens rap-
port: ”Selvforvaltning muliggør
en ”arbejdsdeling” mellem de
folkevalgte, som tager sig af de
overordnede og principielle an-
liggender og afstikker rammer-
ne for de selvforvaltende enhe-

der, mens brugergrupperne ta-
ger sig af detailbeslutningerne
og den daglige drift af aktivite-
terne” (sm. st.).

Når det er så vigtigt at fast-
holde – nogle vil på dette tids-
punkt måske mene træde rundt
i – problemet omkring spændin-
gen og modsigelsesfyldtheden
både i moderniseringsprogram-
met og selvforvaltningsbegre-
bet, er det af to grunde. For det
første fordi en systematisk for-
ståelse af både de borgerlige re-
geringers gennemslagskraft og
deres evne til fælles politisk
ideologisk profilering (deres
sammenholdskraft trods for-
skelligheder, bedst illustreret
ved KVIt-regeringen), må star-
te her. Skal man undgå at be-
tragte ”den blå bølge” eller fir-
sernes højredrejning som en
udefra påført naturkatastrofe,
som har ført folk viljeløst med
sig, må man starte med at un-
dersøge fascinationskraften i
den blå farve. Det er således
mindre interessant – for nu at
undgå at diskutere om det er
korrekt – at konstatere. at ”det
nye højres teoretiske antagelser
på flere punkter er yderst tvivl-
somme”, og at ”dets grundlag er
præget af ideologiske udgangs-

punkter” end det er at under-
søge, hvorfor og hvordan den
grundliggende politiske dagsor-
den trods disse mangler er
præget af disse teoretiske
strømninger. ( Jvf. sammenfat-
ningen af en analyse af amu-
reaukratiseringens teoretiske
grundlag, hvor det endog siges,
at ” Det nye højres begrebsappa-
rat har fået et enormt praktisk
gennemslag, også i Danmark...
Peter Kragh Jespersen: ”Afbu-
reaukratiseringens teoretiske
baggrund” in Grus nr. 28 1989 s.

27)
For det andet holder jeg fast

ved problemstillingen, fordi
modsigelsesfyldtheden i og den
stadigt svingende vægtning af
centrale politiske mærkesager
får iagttagere (forskere og den
politiske offentlighed) til at fo-
cusere på forskellene i den bor-
gerlige lejr uden at se dem som
produktive modsætninger eller
modsætninger, der ligger i selve
det tema, den borgerlige nyori-
entering forsøger at komme på
skudhold af – og som også vil
være tilstede, hvis andre, f. eks.

SD og SF, ville forsøge at be-
skæftige sig seriøst med samme
tema. For at anskueliggøre det-
te forhold, har jeg taget en aktu-
el analyse af moderniserings-
programmet frem, Jens Hoff og
Eva Sørensen: ”Moderniserin-
gen af den offentlige sektor –
magt, demokrati og diskurs”,
COS Arbejdspapir 1/1990. Med
udgangspunkt i en sammenfat-
ning af de borgerlige forslag til
løsning af legitimations- og sty-
ringsproblemerne (ud fra en
læsning af ROS 88) konstateres,
at det er ” temmeligt uklart,
hvorledes vægtningen mellem
disse tiltag menes at burde
være, ligesom der kan skimtes
modsætninger og uklarheder
med hensyn til de enkelte til-
tags betydning. .. Efter vores op-
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fattelse er en væsentlig forklaring,
at det borgerlige moderniserings-
program forsøger at favne to for-
skellige strategier, nemlig det vi
vælger at kalde en markedsmæs-
siggørelsesstrategi og en respon-
siv-stat-strategi” (s. 13).

Fremstillingen af de to strategi-
er – som er forkortet til ukendelig-
hed – skal ikke kritiseres videre
her. Det vigtige er, at de fremstil-
les som modsætninger, der er
uproduktive, skaber uklarhed,
som opfattes som negativt. Istedet
skal her fremhæves et andet
punkt som yderligere forvrænger
forståelsen af det borgerlige pro-
jekt. Om den responsive-stat-stra-
tegi, som er de konservatives og
som er karakteriseret ved inddra-
gelse afmarkedsmekanismer i den
offentlige regulering og anvendel-
se af nye retsformer, konkluderes:
”Der . . er . . mest af alt tale om ud-

viklingen af nye styringsteknik-
ker, der muliggør en terapeutisk-
integrerende afvæbning af ønsker
om øget borgerindflydelse. ” (s. 15).

Denne strategi er dermed gjort
modsætningsfri, hvilket letter
sammenligningen med den anden
som også fremstilles således. Her-
efter er vejen banet for politologi-
ske forestillinger om den enes ne-
derlag eller den andens dominans,
styrkeforholds-vurderinger og me-
get andet godt, jvf. nedenfor.

Som om dette ikke var nok sæt-

tes yderligere en argumentations-
figur fra venstrepolitologien i
sving. Den borgerlige ideologi ses
som et bevidst forsøg på afvæb-
ning eller tilsløring af bestemte
forhold. Det gælder ikke blot i for-
hold til folket, for nu at blive i den-
ne figurs selvforståelse, men også i
forhold til andre borgerlige parti-
er. Tilsløringen skal her dække
over modsætningerne iblandt de
borgerlige:

”De uklarheder og modsætnin-
ger, der hen ad vejen præger rege-
ringens moderniseringsprogram,
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mellem på den ene side ønsket
om at styrke den centrale sam-
fundskoordinering, og på den
anden side intentioner om at
øge den individuelle frihed, skal
efter vores opfattelse ses som
resultatet af en sammen-
skrivning af disse to væsensfor-
skellige strategier. Men det er
samtidig tydeligt, at de konser-
vative synspunkter har fået en
dominerende placering. For det
første er forslag til løsning af
styringskrisen, særligt effekti-
vitetskrisen, i f.eks. ROS 88
klart dominerende, på trods af
den store vægtning af legitima-
tionskrisen i problembeskrivel-
sen. For det andet spiller priva-
tiseringsforslag en meget tilba-
getrukket rolle. Kritikken i
ROS 88 af formynder- og inter-
ventionsstaten må derfor nok
til dels forstås som et legitime-
rende slør over de faktiske til-
tag i retning af styrket central
styring i forhold til befolknin-
gen, måske med det særlige for-
mål at pacificere mere liberale
dele af regeringen. Denne
påstand synes underbygget af
ROS 89, hvor al ideologisk staf-
fage som selvforvaltning (der
ellers udnævnes som del af en
ny retsform i den responsive
statsstrategi, NB) borgerindfly-
delse og anden snak om demo-
kratiseringer er totalt fra-
værende til fordel for tiltag der
skal ”stramme elastikken . . . ”
(s. 15)

Så enkelt kan en kompliceret
sag fremstilles – de konservati-
ve ønsker at snyde befolknin-
gen med demokratisk røgslør og
starter med at stikke blår i

øjnene på Venstre. Lur mig om
ikke både Brydensholt og Haar-
der sidder der og fniser over
sådanne forklaringer.

På den ene side ligger forkla-
ringen på den konstaterede
uklarhed lige for næsen af iagt-

tageren. Henning Dyremose
sagde i debatten om modernise-
ringsredegørelsen i maj 1990:
”VI har forsøgt at definere be-
grebet selvforvaltning, som re-
geringen ser det, for der er jo
forskellige opfattelser” (F. T. 11.

5. 90 sp. 98 42). Der er altså tale
om bevidst tilstræbte kompro-
misser mellem forskellige op-
fattelser, og finansministeren
har naturligvis det afgørende
ord i sit ministeriums rede-

gørelse lige som undervisnings-
ministeren har det i sagen om
selvforvaltning på sit område.
På den anden side er sagen me-
re kompliceret, fordi der både er
tale om et kontinuum af opfat-
telser, hvilket muliggør ”ægte”
kompromisser, samt om forskel-
lige aspekter og vægtninger af
tilsyneladende enslydende for-
muleringer, hvilket muliggør
”våbenstilstand” om hvilke
tolkninger, der skal være de
herskende.

På den anden side er der for-
skellige uløste og måske uløseli-
ge problemer knyttet til de sty-
rings- og demokratibegreber,
som de borgerlige tematiserer i
forsøgene på at udbygge og fast-
holde den nye borgerlige dis-
kurs, og som udtrykker reelle
modsætninger eller uklarheder,
som ikke er særegne for de bor-
gerlige strateger.

Det afgørende i forståelsen af
moderniseringsprogr ammet
som en vigtig sammenholdsfak-
tor og kraftcenter i ”blåtonin-
gen” af dansk politik Ovf. min
artikel ”Forvaltningsreformer i
den offentlige sektor”, COS
forskningsrapport 6/1990 s. 29
ff. ) er processen ikke resulta-
tet. Den nye ”blå” diskurs er un-
der etablering, ikke etableret,
den nye afgrænsning af, hvad
det er ”legitimt” at sætte på
dagsordenen forsøges fastlagt
gennem en række kampagner;

den er under udarbejdelse, ikke
udarbejdet. De to forskellige og
ensartede, konkurrerende og
samarbejdende tendenser i den
borgerlige politiske tænkning
(som vel at mærke er lige så
gammel som og sammenflettet
med og i konflikt med marxis-
men) udtrykker i deres
løsningsforsøg på styrings- og
legitimationsproblemer for den
kapitalistiske stat ikke blot par-
ti-, vælger- og klasseinteresser.
De udtrykker også et forsøg på
en samlet konsistent løsning af
modsætninger i den borgerlige
samfundstænkning og i det de-
mokratisk-politiske og mar-
kedsbaserede systems grund-
lag. Forsøget på at etablere
selvforvaltning som en central
del af den nye blå diskurs skal
ikke dække over modsætninger
i den borgerlige lejr. Det udtryk-
ker modsætninger og samtidig
et forsøg på at skabe udvikling,
en samlet løsning. Er det mon
Haarder eller Brydensholt, der
har fået en ”dominerende” pIa-
cering efter skolebestyrelseslo-
vens vedtagelse? Er loven bare
et terapeutisk-integrativt trick
fra Haarders side? Og er Bry-
densholts begejstring for loven
blot udtryk for røgslør eller for-
søg på at udnytte Haarder for
sin strategi mod en responsiv
stat? Den succesfyldte proces
med etablering af ulighedens
diskurs, som til overflod og af-
væbnende er sket i demokrati-
seringens og individets hellige
navn, er alt for alvorlig en sag
til den slags overvejelser.

Hermed har jeg naturligvis
ikke hævdet, at der ikke er tale
om, at bestemte begreber og ar-
gumentationsfigurer kan være
dominerende indenfor en be-

stemt politisk horisont. Tværti-
mod har jeg hævdet, at bestem-
te begreber eller rettere ”klyn-
ger” af begreber så at sige kan
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dominere smagen ikke blot af
retten på bordet men af hele spi-
sekortet. At denne gennem-
gående smag vil præge køkke-
net uanset, hvem kokken er, og
at kokkene vil opfatte det, som
om de arbejder i samme køkken.
For andre begreber end selvfor-
valtning, f. eks. markedet eller
individets ansvar gælder det
endog, at de præger alle de kok-
ke, der med nogen rimelighed
kan forventes at få magt over
gryderne. I så tilfælde har det
mening at tale om en ny dis-
kurs. Moderniseringskampag-
nerne, herunder markedsbegre-
bets, ulighedens og selvforvalt-
ningens legitimering i forhold til
den offentlige sektor, er nogle af
de mere bevidst planlagte forsøg
på at fastholde og udvikle den
diskursændring, som begyndte i
slutningen af halv6erdserne.
Kokke fra Socialdemokratiet til
Fremskridtspartiet har rørt i
gryderne, og hver af dem har
haft deres yndlingsretter. Blåto-
ningen af administrationspoli-
tikken og af de mulige forestil-
linger om en reform af den of-
fentlige sektor er et resultat af
kampen om at placere yndlings-
retterne øverst på spisekortet –
og ikke af en kamp om funda-
mentale forestillinger om, hvad
der er sundt og smager godt.
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