Mytearet

— klarggrende artikelsamling om det myteomspundne ar 1968

De psykologistuderende — idag pensumlydige fore-
leesningsobjekter, dengang universitetsbesattere
og foreleesningsboycottere — havde nogle sma loka-
ler i Fiolstraede teet ved det gamle Kgbenhavns
Universitet. I perioden efter 1968 kunne forbipas-
serende jeevnligt se noget maskinpapir i vinduet
lige ud til Fiolstreede, hvorpa der med store hénd-
skrevne bogstaver stod FAM@. Mange troede der
var tale om en fejl, gen i Sméalandshavet hedder jo
da Femg. FEM@ var imidlertid en forkortelse for
feellesmgde. Og dem holdt de psykologistuderende
mange af bade under og efter besaettelsen af Psyko-
logisk Laboratorium i 1968.

Hvad var dette danske studenteroprgr egentlig
gjort af?

En af de psykologistuderende, den til lejligheden
slipseklaedte Finn Ejnar Madsen, kom via en godt
timet og mediedaekket besaettelse af universitetets
talerstol ved 68-arsfesten til at personificere op-
rgret. Madsen, en demagogisk stalinist, var kendt
for altid at have det ret u-psykologiske organ
Financial Times med til foreleesningerne, sa hoved-
fiendens bevaegelser kunne fglges i det daglige.
Andre af disse ars psykologistuderende var sexual-
gkonomiske stoddere med Wilhelm Reich’s Orgas-
mens funktion i baglommen, parate til dagens
skud, mens andre igen, som f.ex. SF-politikeren
Anne Grethe Holmsgaard, gik rundt og sa mysti-
ske ud. En form for impression management der
havde sin hgjkonjunktur i 1970, hvor forfatteren
Hans Jgrgen Nielsen naermest ene mand importe-
rede den engelske anti-psykiatridebat til Kgben-
havn.

At ga rundt i fareskindspels som en anden laingsk
paradisfugl og se oplevelsespolitisk ud, var helt
okay those days. Anarkisterne Henning Prins og
Leif Varmark spillede guitar og sang ligefrem(t)
under navnet “Brgdrene Sindssyg”, mens de der
ikke havde potentialet til at veere naturligt sinds-
syge kunne abonnere pa psykologi-professor Timot-
hy Leary’s kogebgger og LSD-trips for pa denne
made at komme pa hgjde med de segte skizofrene.

Alt dette er ganske vist og passer ind i det forsk-
ningsbaserede billede, som historikeren Steven
L.B. Jensen tegner i artiklen om det danske stu-
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denteroprgr mellem livsstilsradikalisme og politisk
aktivisme. Fra starten var studenteroprgret
praeget af indre konflikter og paradokser med de
(kulturelt) ungdomsoprgrske “hippier” pa den ene
flgj og aktivister med en revolutioner politisk
dagsorden pa den anden. Som (verdens)revolutio-
neer psykologistuderende havde Finn Ejnar Mad-
sen det ikke altid lige let med sine egne, hvor det
foruden orgasmefunktionalisternes fraktion og
Inge & Sten Hegelers mere klitorisvenlige “det nor-
male har vide rammer” sexuologi-flgj, i tiltagende
grad var kreativitet, sensitivitetstreening og grup-
pedynamik som stod pa programmet.



I starten af studenteroprgret var det lykkedes de
“basisdemokratiske” kraefter med feemgerne som
en ny form for stormgdedemokrati at fortreenge
Studenterradets repraesentative demokrati (Stu-
denterradets formand Christian S. Nissen’s senere
karriere havde formodentlig ikke vaeret mulig uden
denne tids kaotiske praksisleering).

I realiteten var det s& som sa, hvor demokratisk
det direkte demokrati var. Takket veere nogle ene-
staende retoriske evner, var Finn Ejnar Madsen
kendt og berygtet for ene mand at kunne blokere
300 medstuderendes beslutninger. I stedet for at
tage den fysisk klejne Madsen i hoved og rgv og
seette ham uden for dgren, underkastede de anti-
aggressive psykologistuderende sig indimellem et
absurd konsensus-tyranni.

I Steven L.B. Jensens artikel er det et aktivist-
seminar pa Mors, der er afsaet for analysen af den
senere polarisering blandt seminarets 130 stude-
rende. “Provoleaerere”, “Superlove”, etablering af
“Projekt Hus” i Magstraede, “fri hash” mv. tegnede
alternativ-bevaegelsen, mens Studenterradet beva-
rede fatningen og langsomt absorberede de aktivi-
stiske dagsordener, samtidig med at et nyt spor
blev lagt i 1971 i form af en kritik af universitetets
indholdsside, den sdkaldte positivisme- og fagkri-
tik (som pé tragisk vis pa visse fakulteter og insti-
tutter udviklede marxismen til en ny konform
videnskabelig leere).

Antologiens centrale argument er, at der i Igbet
af de sidste 35 ar er opstaet en dyb klgft mellem de
historiske begivenheder, der udspillede sig i og
omkring 1968, og eftertidens forestillinger om dem.
Artiklerne behandler sédledes bade, hvad der skete
dengang og feenomenet “68” i det danske samfund
efterfglgende. Det samlede resultat er p4 samme
tid en befriende af-mystificering og en abning for,
hvor uoverskuelig historien egentlig er, nar den
som her studeres teet pa inspireret af bl.a. antropo-
logen Clifford Geertz og hans ”a small fact that
speaks to large issues”.

Hvad de store linjer angér, er der grund til at
heefte sig ved bl.a. Morten Thing’s artikel “Begynd-
te det alt sammen i 1968?” (nej, rigtigt gaettet, “68”
startede ikke i 68). P4 en personlig og analytisk
made undrer Thing sig over det entydige billede,
som generationen efter 68-generationen har forsggt
at tegne: “det er et billede som iseer synes at skulle
skaffe plads ved at skaffe os af vejen”.

Selv om Morten Thing for 117. gang forsgger at
distancere sig fra kommunismen i Sovjet og Osteu-
ropa, betegnes han i antologiens indleeg lige efter
hans eget som “eks-kommunisten Morten Thing”
(Hans Hauge’s underlige indlaeg).

Antologien udspringer af seminaret Betydninger af
1968 i Danmark. Dengang og nu, som de to redak-
torer (argang 1975) aftholdt ved Kgbenhavns Uni-
versitet i 2003 med hjelp fra Institut for Historie.
Der er dog langt fra tale om hastige gennemskriv-
ninger af mundtlige opleeg, men for de flestes ved-
kommende om egentlige og godt gennemarbejdede
artikler. Redaktgrerne star selv for bogens eneste
interview, “Pa sporet af 1968-psedagogikken”, med
rektor pa Zahles Seminarium Lars Jakob Mus-
chinsky. Et veloplagt og oplysende interview, hvor
vi bl.a. far at vide, at “Onde Helge” (undervisnings-
minister Helge Larsen som forestod tidens nye sty-
relseslov for universiteterne) var et helt igennem
rart menneske. Og at, surprise!, daveerende social-
demokrat Erhardt Jakobsen var af afggrende
betydning for etableringen af Det frie Gymnasium
(som Muschinsky var med til at starte).

I bogens &nd siger Lars Jakob Muschinsky, at
begrebet “68-paeedagogik” grundleeggende er en flo-
skel eller et signal, som man bruger i dag til at
kategorisere noget som negativt. Der spores dog en
smule ambivalens pa dette punkt, jvfr. ogsé inter-
viewoverskriften “Pa sporet af 1968-padagogik-
ken” uden distancerende citationstegn. Klart star
det dog, at selv om seminarierektoren idag er enig
med professor Niels Egelund i, at der er for meget
slaphed og manglende disciplin i folkeskolen, s& er
han uenig i, at disse symptomer pa magisk vis kan
arsagsforklares ved en simpel henvisning til arstal-
let 1968 (som Egelund ynder at ggre det).

Forteellingen om 68 som den er blevet fortalt for
offentligheden i 90’erne, er i hgj grad skabt af hgj-
reflgjen. Den arhusianske idéhistoriker Mikkel
Thorup praesenterer med artiklen “Den politiske
hgjreflgj og 1968” en strélende analyse af, hvordan
68’eren som en negativ referenceramme og figur
dels er pa plads leenge for figuren far det forkaetre-
de navn “68’eren”, dels hvordan det politiske hgjre
benytter 68-oprgrerne ude af proportion med
enhver faktisk eksisterende sakaldt 68-klasses
magt. Thorups analyse er fgrt up to date, dvs Sgren
Krarup og Dansk Folkeparti “saettes pa plads”.
Krarups tidligere meget radikale velfaerdsstatskri-
tik ses saledes som vaerende reduceret til kritik af
det, han kalder “behandlersamfundet”, hvilket
udstiller hans opportunistiske tilpasning til Dansk
Folkepartis velfeerdsstrategi, samtidig med at han
bruger de tomme begreber “kulturradikalisme” og
“68’erne” til at foregive en kontinuitet i elitens for-
reederi mod folket.

Benny Lihme
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