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| \ | &r man ser regeringens littersere smagsover-

dommer, Claes Kastholm Hansen, citeret for
folgende Berlinger-aforisme At udvikle en demokra-
tisk form for islam svarer til at finde formlen for cir-
klens kvadratur.”, opdager man, hvor ngdvendig en
bog, det er, Jorgen Ba&k Simonsen har begaet med
Islam med danske gjne, og hvor lidt den alligevel
formentlig vil nytte. Som ’kulturkampen’ star og vip-
per mod endnu en Krystalnat, er der ganske enkelt
mennesker — pa papiret endda relativt oplyste
eksemplarer af arten — som ikke vil veere klogere,
eller maske mere preecist: ikke vil vide af, hvad de
egentlig ved.

Nemlig at islam — ganske som kristendom og hin-
duisme — er en temmelig broget verdensreligion, der
har mange udtryk og fortolkere, trives blandt mange
folk og statsformer, og som ikke kan reduceres til en
enkelt tekst med klare og umisforstaelige udsagn.
Har man her ikke andet at byde pa til indsigelse,
kan man altid lukke perspektivet og reducere sin
andelige forpligtelse med replikken "Det er ikke, for-
di jeg er racist, men...” S& er vi pa sporet, det dan-
ske, kastholmske blindspor, hvor finner giar med
knive, og muslimer formerer sig som udemokratiske
rotter — hvis de ikke blot er en hoben ‘gedekneppere’
(Theo van Gogh). Enkelt og dejligt, sa geevt afklaret,
at nogle efter disse fa bemerkninger fra min side
straks vil stemple mig som fordomsfuld, dybt naiv
og fuldkommen uoplyst!



Jgrgen Bzek Simonsen — for tiden leder af
Det Danske Institut i Damaskus, ellers
lektor ved Kgbenhavns Universitet,
Carsten Niebuhr Instituttet — har altid
valgt den saglige tale, den talmodige sam-
tale og anvendt utallige eksempler og
argumenter for at belyse, at islam, savel
som arabisk kultur, ikke er en endimensio-
nal, ukultiveret stgrrelse, og at Koranen
ikke er identisk med Heksehammeren eller
Mein Kampf. Men det er, som om oplysere
af Baek Simonsens type ikke kan komme
pa bglgeleengde med de, der dogmatisk
mener noget helt andet — som om islamfo-
bien straks skruer op for en stgjsender, sa
de skreemte kun hgrer deres eget ekko af
parader og forhanelser. Og det midt i et
videnssamfund!

En horeunge

Emnet er det danske syn pa islam ’gen-
nem 1000 ar’, nemlig siden at islam fulgte
med kristendommen til landet, efter at
Ansgar havde ggdet jorden for denne nye
og meget anderledes leere om livet og —
iseer — dgden. P4 det tidspunkt havde Mu-
hammed for leengst haft mere held med si¢
religionsprojekt, og islam blev som kalifa-
tets sammenheaengskraft forbundet med
den magt og de erobringer, der hurtigt og
markant satte sit preeg pa Mellemgsten,
hvor ogsa jgdedommen og kristendommen
var opstaet og udviklet.

Til den kristne mytologi-konstruktion
hgrte den jgdiske og dermed Det Gamle
Testamente, dvs. skabelsesberetningen,
syndefaldet og historien om det udvalgte
folks grundleeggende slaegter. P4 den bag-
grund kunne Jesus indskrives i Abrahams
og Davids sleegt (om end det naestsidste
led, Josef, gjensynlig ikke var den sande
far!), og med profeternes senjgdiske messi-
asforventninger kunne hans salvelse og
triumf (inden korset) let forklares. Han
indfriede en gammel og nedskrevet for-
ventning, om end lidt kluntet, og Det Nye
Testamente kunne laegge den definitive
historie til. Men hvad si med araberne og
islam?

Jo, i1 en sleegtskrgnike som Mosebggerne
er der altid en lgs ende, og den kan man
passende knytte til Muhammed og hans
folk, for sa er ogsa dén historiske bevae-

gelse og kendsgerning fgjet ind i Guds vilje
og plan. Vi hgrer tidligt om Abraham, der
med Sara efter mange forsgg omsider fik
Isak, af hvis spor David og senere Jesus
fulgte, men vi hgrer ogsa om Abrahams
sidespring med den mere frugtbare segyp-
tiske treelkvinde Hagar, der fgdte ham
sgnnen Ismael. Ham var det neer gaet gru-
eligt galt, da Abraham pa Saras opfordring
sendte treelkvinden og hendes barn ud i
grkenen — et paradigme pa hjemsendelse
af flygtninge til de varme lande! Gud var
dog af en anden mening og sagde til
Hagar: "Pas pa ham [Ismael], for jeg vil
ggre ham til et stort folk.” (1.Mos.21,18)

Derfor hedder muslimer i kristen
udleegning ismaelitter og hagarenere, men
ogsa saracenere, hvilket er mindre logisk,
hvis navnet er afledt af Sara: de udger jo
snarere det folk, Sara ikke blev mor til!
Det korte og det lange er, at denne forste
kristne fortolkning af islam rubricerer
dens tilheengere som efterkommere af en
horeunge: Isak versus Ismael, os og dem,
de rettroende og de vantro = de der for-
vreenger Guds leere, og som Gud med en
vis rimelighed kan bruge som det onde
mod de gode, nar han skal straffe sine
egne kare bgrn og give dem lidt opdragen-
de modstand i verdenshistorien. — Den
gamle sang blev senere udsendt pa His
Masters Voice et utal af gange, bl.a. som
Jihad vs. McWorld (Benjamin Barber
1995) og The Clash of Civilizations (Sa-
muel Huntington 1997).

Til denne tidlige mytologisering af islam
— som fulgte med de forste kristne til
Danmark — hgrer ogsé, at islam keemper
for sin (van)tro med sveerdet, mens de
kristne alene forer sig frem med keerlig-
hed, ogsa nar de samles til hellige korstog
for at tvinge de gale arabere tilbage, for
Gud vil jo, at de gode og keerligheden sej-
rer. Islam er blot Guds listige mikstur, sa
de kristne kan opildnes til at tage deres
opgave alvorligt. Hermed gentages i kris-
tent regi den historie, som Gammel Testa-
mentes profeter (fx Hoseas og Ezekiel)
udbredte for at fa joderne til at forsté,
hvorfor det gamle Israel var géet under i
587 fvt. — Gud sendte Baals folk, i sidste
omgang forstaerket af babylonerne, for at
ydmyge sit noget flagrende og trolgse folk

SOCIAL KRITIK 97/2005 71




72

og for at anspore det til at tage sig sam-
men. Hvad nogle repraesentanter langt
senere tilsyneladende har forstaet som et
guddommeligt pabud om at holde Palee-
stina fri for palestinensere!

Ham Muhammed

Et andet ord for islams tilhengere blev
snart muhamedanere, hvilket principielt
set svarer til jesuitter (oprindelig navnet
pa medlemmerne af Loyolas modreforma-
toriske, katolske munkeorden) — altsa
fans af hhv. Muhammed og Jesus. Dog
med den ikke ubetydelige forskel, at mus-
limerne alene anser Muhammed for at
veere en profet med dbenbaringer fra
Gud/Allah (som tidligere Moses og Jesus),
mens de kristne regner Jesus for Guds
Se¢n (det direkte, levende ord, ikke noget
med automatskrift og andre indfald ’senk-
recht von Oben’) og derfor hgjst har et
overbzerende skuldertrak tilovers for
Muhammed: sikkert en from og flink fyr,
men uden seerligt budskab fra Gud. Sa
hvor en jesuit — blandt protestanter sene-
re gjort til skeeldsord (skinhellig streng-
hed) — derfor kan fremhaeve sin sande
gudhengivenhed (egtl. 'Jesus-dyrker’),
kan en muslim alene blive til grin ved
betegnelsen muhamedaner, da han netop
ikke dyrker Muhammed, men alene
Allah.

Det er da ogsa et ord, som de kristne
har leert sig at haefte pa muselmanden
(afledt af ‘'musliman’, flertalsform af ‘'mus-
lim’, og sdledes mere korrekt) for at redu-
cere ham og hende til hedninge-kattere,
der er faldet for en falsk profet. Dermed
tilsidesatter man dels, at islams tro geel-
der Gud/Allah, dels at denne gud skulle
have noget med den kristne (og jodiske)
at ggre — at der er tale om historiske og
forskelligt udfoldede variationer af sam-
me grundforteelling eller slet og ret: sam-
me tro. Med den nedladende tale om
muhamedanisme var al dialog udelukket;
kun maurerne i Spanien holdt forbilled-
ligt dgrene abne og kendte til religigst fri-
sind og forfinet kultur, og da de var spar-
ket godt og grundigt ud, brgd de kristne
vandaler ind i Cordobas vaeldige moské og
bankede en stgjende katedral op midt i
det smukke, meditative rum. Op pa fars
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kors! — I dag er det kun Glistrup, Radio
Holger og andre inkarnerede fremmedha-
dere, der fastholder det ydmygende muha-
medaner-begreb og dermed vedligeholder
en verbal terror.

De gamle danske — som Holberg og
Grundtvig — der skriver om Muhammed,
er naturligvis undskyldt for deres bidrag
til denne muhamedaner-diskurs i den for-
stand, at de darligt kunne veere klogere,
end de kilder de havde til deres radighed,
og som kristne uden skrupler darligt kun-
ne afvige fra det historiesyn, som fremgik
af Biblen. Efter Jesus Kristus derfor ing-
en profeter eller religionsstiftere med legi-
timitet fra Gud, men nok projektmagere
med teeft for en masse-mobilisering under
religigse gevandter. Muhammed behand-
les som sédan, og hans lere — og karriere
— udlaegges ganske verdsligt og historisk:
Koranen som religigs kanon har intet med
dbenbaringer at ggre, men afspejler blot
Muhammeds snedige made at forenkle
tingene pa, s de mange spredte nomade-
og stammefolk kunne fgres ind under én
magtsfere og opleve en egenartet identi-
tet vis-a-vis jgder og kristne.

Sadan vil en religionshistoriker princi-
pielt ogsé anskue tingene i dag, men vel
at meerke ved at udseette jgdedom og kris-
tendom for ngjagtig samme funktionsana-
lyse og ved at pavise ligheder og forskelle
1 strategier, historiske omstendigheder
osv. Dette kglige, sammenlignende blik
gjer hverken Holberg eller Grundtvig,
men begge viser dog betydelig respekt for
Muhammed som historisk helt og moralsk
forbillede — blot synd at han sngd pa veeg-
ten og ikke holdt sig til den sande gud.
Holberg er i gvrigt ikke bleg for at minde
om, at sveerdet har veeret nok sa meget i
de kristnes heender som i muslimernes —
pa dét niveau kunne man godt ggre kom-
parative studier og bekende kulgr. Det
geelder ogsd Grundtvig, som omkring
korstogene dog ma prgve at ga pa to ben:
dels at f& danskerne med i de forste forsgg
pé at forsvare Gud over for Satans yngel,
dels at nedtone deres senere deltagelse,
som i grunden mere var magtpolitik i
pavemagtens (lees katolikkernes) tjeneste
— béde med og heldigvis ikke for meget
med: religion for sig og realpolitik for sig!



Arabia felix
Mellem Holberg og Grundtvig l1a den store
videnskabelige ekspedition 1761-67 til
”Arabien og andre omkringliggende lande”,
som det hedder i titlen pa Carsten Nie-
buhrs store Rejsebeskrivelse, hvis 1. bind
kom pé dansk sidste ar (Forlaget Vand-
kunsten 2003). Initiativet udgik fra Viden-
skabernes Akademi ved universitetet i
Gottingen tilbage 1 1753, og ad omveje
kom den danske konge, Frederik V, ind i
billedet som sponsor — og som magtfuld
repreesentant for en oplysningstid, der
godt *ville vide mere’. Sagen var, at man
matte ud og ved selvsyn og med egne sys-
tematiske metoder ggre iagttagelser, ind-
samle viden og effekter osv. for at blive
klogere pa dette kontinent, som fra sit
‘'muhamedanske mgrke’ var godt pa vej
over i en anden mytologisering: den ro-
mantiske forestilling om det eksotiske og
lykkelige Arabien. Tusind og en nats even-
tyr, med haremer, kameler og vandpiber!
Carsten Niebuhr var egentlig blot
ekspeditionens fysiker og matematiker —
dertil en filolog, en tegner, en laege, en
botaniker og allround-hjelper — men efter
fa ar var han den eneste overlevende, og
hans omhyggelige made at afslutte projek-
tet pa, ogsa ved at ggre afstikkere til gam-
le mal og optage nye studier, har bidraget
meget til at ggre ham naesten identisk med
den store ekspedition. Han var jo ogsa den
eneste, der kunne aflaegge rapport og ggre
brug af de andres hjemsendte notater. Det
vigtigste ved denne rejse — set med islam-
formidlingens gjne (Ba&ek Simonsens optik)
— var Niebuhrs egne nggterne iagttagelser
af folkeliv, traditioner og tro, for her kom-
mer det med ét for en dag, at islam er en
religion med mange retninger — og mange
afvigelser fra ’den hellige Alcoran’, hvilket
egentlig betyder afvigelser fra en bestemt,
bogstavtro leesning af Koranen. Her kom-
mer Niebuhrs egen ’bagage’ pa en prgve,
for han har jo sat sig ind i Muhammeds
leere pa en bestemt made, praeget af den

uvidenhed og manglende erfaring om nu-
ancer og lokale tankemgnstre, som han
selv blev en af de fgrste til at bemaerke og
berette om. Man fornemmer umiddelbart
hans glede ved disse overraskelser og det
at kunne notere sig ny indsigt.

Desvarre kom disse sider af den ellers
fremsynede ekspedition ikke til at spille
nogen stgrre rolle. Fordomme og forenk-
linger har praeget danskernes kendskab til
islam frem til den dag i dag — hvad man
kan forvisse sig om gennem Lars Hede-
gaards, Helle Merete Brix’ og Torben Han-
sens skriverier. Eller gennem Ulla Dahle-
rups, Sgren Krarups og Claes Kastholm
Hansens udsagn her og der og alle vegne.
Det mest pafaldende er, at man bevidst
gnsker at opretholde denne uvidenhed —
formentlig for bedre at kunne fastholde
den stressbelastning og den meengde hate-
speech, der skal motivere muslimske ind-
vandrere og flygtninge til at rejse hjem.
Da det kom frem, at faget religion i den
nye gymnasiestruktur skulle have opgra-
deret islam som pligtigt stofomrade, kom
Dansk Folkeparti i spil, og sa blev det for-
purret. Kun dumheden og intolerancen
kan pa sigt opretholde et sddan parti.

Lad mig til slut anbefale Jgrgen Baek
Simonsens bog, hvis indhold jeg kun har
strejfet, og Carsten Niebuhrs rejsebeskri-
velse (bd. 2 skulle veere pa vej): begge for-
teeller os, at vi for leengst kunne veere ble-
vet klogere, hvis vi ville — og at vi derfor
stadig har noget at leere og at ville leere.
Med Sgren Kierkegaard er det for sent
med den slags, men derfor kan han godt fa
det sidste ord her — blot man husker p4, at
det i en stgrre sammenhaeng ikke mé blive
det sidste: "Nar man ser pé religionerne i
deres historiske ekspedition pa vandring
gennem verden, da er forholdet dette:
Kristendommen er den egentlige selvejer,
der sidder inden i vognen; jgdedommen er
kusk; muhamedanismen er en tjener, der
ikke sidder hos kusken, men bag pa.”
(1839: Pap.I1-A499)
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