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Peter @vig Knudsen:
BIRKEDAL. EN TORTURB@DDEL OG HANS KVINDER.
Gyldendal, 557 s.

samt 12 sider kildedokumentation pd www.oevig.dk

I2001 udsendte journalisten Peter @vig Knudsen
bogen Efter drabet, som gennem interviews tog
hul pa historien om modstandsbevagelsens likvide-
ringer. Den dannede grundlag for filmen Med ret til at
draebe fra 2003, som i en forkortet version blev vist pa
fjernsynet. I 2004 er bogen udkommet med filmen ind-
lagt som DVD.

12004 udkom tillige @vigs hidtil stgrste vaerk, bogen
om Ib Birkedal Hansen, som 1944-45 udviklede sig til
den mest bestialske Gestapo-mand i Danmark. Han
gik i tyskernes tjeneste og fik her tilnavnet Teeve-
Hansen — og med god grund. Han slog med de bare
nzaever, stokke, knipler, stalwirer og piskede tilstaelser
ud af de anholdte. Han slog folk til krgblinge og ihjel.
Han sgnderslog deres indre organer. Blodet 1gb ud af
de athgrte og fyldte deres sko. Sidevis af veldokumen-
teret vold fylder bogen, sd man er ved at braekke sig
over det — og over den afstumpethed, den er udtryk for.

Gestapo 1 Danmark lod ham fa meget vide rammer
at arbejde i af den simple grund, at han producerede
resultater. Folk brgd sammen og gav de gnskede oplys-
ninger. Men ikke nok med det. Teeve-Hansen udviklede
et helt nyt efterforskningskoncept, som hans overord-
nede var vilde med. Han opbyggede sa at sige sin egen
bande pé neesten 20 personer, som han brugte til at
finde frem til modstandsfolk. Centralt i gruppen stod
en gruppe kvinder, hvis opgave det var at veere lokke-
duer. I deres egen jargon blev kvinderne sendt ud for
‘at spille p&’ en eller anden person, som kunne tenkes
at have en forbindelse til modstandsbevaegelsen.



Typisk kunne det veere at sgge en trans-
port til Sverige eller tilbyde vaben. Deres
opgave var at spille deres rolle, s& modpar-
ten troede sig i sikkert selskab og tilbgd at
skaffe lokkeduen en transport over sundet
eller tilbgd at ga videre med tilbuddet om
vaben. Samtidig overvagede andre med-
lemmer af gruppen mgdet og vendte tilba-
ge og hentede personen, hvis vedkommen-
de pa nogen made havde rgbet forbindelser
til modstandsbevagelsen. Herefter tog
Birkedal over og teevede resten af histori-
en ud af de pageldende. Det bliver til
mange draebte og rigtig mange arrestatio-
ner, som sender modstandsfolk videre til
Tyskland til sult og dgd.

Ved kapitulationen stak Birkedal og fle-
re fra banden af til Tyskland. Nogle af
dem gav op og vendte hjem igen efter kor-
tere tid i sammenbruddets land. Men
Birkedal selv gjorde karriere, blev ansat
hos amerikanerne og endte som kontorchef
indtil han i 1947 blev opdaget, arresteret
og sendt hjem til Danmark. Her blev han
modtaget af et velforberedt politi, som
siden 1945 havde samlet pa sager med
ham som hovedanklaget. Ogsa de andre i
gruppen blev anklaget og anklageskriftet
omfattede bl.a. 28 drab, 315 anholdelser og
132 tilfzelde af grov mishandling af fanger.
Den store retssag sendte mange af dem i

“Jenny Holm” alias Ellen Christensen, tidligere
gestapoagent og elskerinde til Birkedal. Af efter-
retningsfolk blev hun betragtet som den “dygtig-
ste og farligste agent”, noget efterretningsvaesen
kunne have ansat. Foto fra bogen.
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feengsel med meget store straffe. Selv blev
Birkedal dgmt til dgden og skudt i 1950.

Béde denne og @vigs bog om likvide-
ringerne tilhgrer en ny subgenre i beseet-
telseslitteraturen: historien om de ubeha-
gelige og fortreengte forhold. Méaske starte-
de det med Anette Warrings ph.d. athand-
ling fra 1993 om tyskerpigerne, maske
startede det fgr. En gruppe yngre forskere
og journalister har taget ting op til
behandling, som modstandsbevaegelsen
ikke selv var seerlig interesseret i eller
maske helst sa ladet ubehandlet. Men det
nye blik pa besattelsen har veeret gavn-
ligt, og det er vigtigt at fastholde, at
udforskningen af fortiden ikke kan lade
sig begraense af deltagernes praferencer.

Nar jeg alligevel synes, at @vigs bog om
Birkedal ikke er vellykket (og ikke sa vel-
lykket som bogen om likvidationerne) skyl-
des det altsa ikke emnet. Tveertimod synes
jeg, at historien om Teeve-Hansen har
mange interessante aspekter i sig. Pro-
blemet er blot, at @Qvig stiller fa spgrgsmal
herudfra og besvarer nesten ingen. Bogen
er tilmed meget lang. Den kunne sagtens
have veeret endda betydelig kortere, hvis
@vig havde brugt en anden metode. Sa
vidt jeg kan se er bogens helt afggrende
svaghed dens journalistiske metode.

Journalister leerer at skelne radikalt
mellem reportage og kommentar. Groft
sagt er en reportage en ‘objektiv’ fremstil-
ling med et meget tilbagetrukket forteeller-
jeg eller et forteellerjeg, som principielt
kan udskiftes med et andet. Til forskel fra
kommentaren, hvor det skrivende jeg har
en klar individualitet, som ikke er udskif-
telig. Nar jeg seetter objektiv i anfgrsels-
tegn, er det fordi, moderne journalister
naturligvis godt ved, at de i udvaelgelsen
af kilder og behandlingen af dem faktisk
opererer ud fra en ’analyse’, en forestilling
om hvordan tingene haenger sammen. Men
det er en fast konvention, at denne ’ana-
lyse’ ikke tematiseres dbent, hvorved gen-
ren bidrager til at fremstille sig som
‘objektiv’.

I modseetning hertil opererer mange hi-
storikere (men naturligvis ikke alle) ud fra
en teori om deres objekt, som de leegger
dbent frem. Denne teori (eller dette analy-
seapparat) gor det muligt bl.a. at sortere i
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kildematerialet, s& man i fremstillingen
gar efter signifikante og praegnante treek i
stoffet. Det ggr man bl.a., fordi stoffet i
form af kilder tit er overveeldende og ikke
skal gengives i sin fulde udstraekning.
Men man ggr det ikke mindst af hensyn til
den forstdelse som fremstillingen gennem
sin fortelling producerer. Det er i denne
forstaelse resultaterne opsummeres i et
format, som er kortere og mere praegnant
end fremstillingen selv.

@vigs bog er ikke en total fremleggelse
af kilderne — men nogen gange fgler man
det sddan. Jeg tror det skyldes, at Qvig
gennem sin fortaellestruktur har villet
noget, noget som hans journalistiske meto-
de ikke tillader ham at fzelde dom om.

Bogens helt grundliggende tema er, at
ekstreme sociale forhold bringer ekstreme
former til syne i folks karakter. Hvis du
far omfattende befgjelser over andre men-
nesker, hvis du far lov til at sla dem ihjel,
hvis du vil, sa far man muligvis sddanne
folk som Birkedal og hans sleeng. Men
selvom dette tema sa at sige er kernen i
bogen, tematiseres det naesten ikke dbent.
En af de mest forpligtende karakteristik-
ker er fx, at en bestemt kvinde var "endnu
et eksempel pa de maerkvardige og dob-
belttydige skaebner, som krigens kaos
fremkaldte.”

Et andet grundleggende tema introdu-
ceres i bogens titel "En torturbgddel og
hans kvinder.” Meningen med titlen er jo
ikke, at Birkedal kun brugte kvinder, for
méendene var i flertal. Nej, meningen er
tilsyneladende, at der skal skabes en
semantisk forbindelse mellem ’torturbgd-
del’ og ’kvinder’. Det mé& kort sagt handle
om sex. Og det ggr det ogsa pé en vis
made.

Sagen er, at Birkedal pa skift er keere-
ste med sine lokkeduer. Bade han og de
kommer til undersggelse hos retspsykiate-
ren Max Schmidt. Han skal tage stilling til
deres eventuelle strafegnethed. Max
Schmidt er bl.a. kendt som skurken i Carl
Madsens bog Den gode lege og andre for-
teellinger fra 1966, hvortil Herluf Bidstrup
har tegnet et omslag (som gengives af
@vig), hvor man ser den gode laege ligge pa
knee mellem en kvindes lar. Max Schmidt
fik et ry for at veere mere end almindeligt




interesseret i kvinders sexliv. Dette ry
refererer @vig. Det er muligt, at Schmidt
var sexgal, det er ogsa mere end sandsyn-
ligt at Carl Madsen var en puritaner.
Spergsmaélet er, hvad @vig vil bruge dette
ry til? Vil han have laeseren til at forsta, at
de seksuelle relationer mellem Birkedal og
lokkeduerne ingen betydning havde? Eller
vil han have laeseren til at forsta, at en
psykiater, som har publiceret en leerd arti-
kel om prostituerede kvinders intime tato-
veringer, ikke er til at regne med? Svaret
bleeser i vinden.

Schmidts grundige udspgrgen af
Birkedal, hans kone og hans lokkeduer om
deres seksuelle relationer bliver genfortalt
lige s& detaljeret som i originalen. Og skal
man leese bogen, som man ville lese en
roman, sa er det soleklart at @vig bruger
stoffet til at styre interessen i retning af
det seksuelle: vi skal blive opmarksomme
pa karakteren af disse relationer. Spgrgs-
malet er imidlertid, hvilken karakter disse
seksuelle relationer havde, eftersom de
involverede parter modsiger hinanden.
Birkedals kone siger fx, at han var en
meget omsorgsfuld elsker, der kun dyrkede
normal sex, mens han selv siger, at han
var til 69’ere og sex mellem brysterne. En
af hans lokkeduer siger, at hun blev ophid-
set, nar han slog hende, mens han siger, at
han aldrig slog hende. Forteellingen vil
have os til at se noget, som fortelleren
ikke vil hjeelpe os med at se. Journalisten
vil ikke ga leengere end kilden, han har
ingen teorier, vi ma hgre.

Bogens sidste 30 sider handler om ekse-
kutionen af Birkedal. Jeg synes det pa
eksemplarisk vis peger pa netop bogens
svaghed. Hvorfor skal vi hgre side op og
side ned om opfgrelsen af og arkitektteg-
ningerne til henrettelsesskuret pa Chri-
stianshavns vold? Hvorfor skal vi hgre his-
torien om politimanden, som opbevarede
alle de henrettedes skydeskiver, som de fik
sat fast pa brystet, og hvori man kan se,
hvor de er blevet truffet? Og hvorfor skal
det treekkes ud over 30 sider? Det skal det
formentlig af den simple grund, at @vig

har fundet materialet. Men som i tilfeldet
med det dobbelte budskab om Schmidts
undersggelser (manden er sexgal, men her
er alligevel hans resultater) ses det snare-
re at veere styret af nyfigenhed end af his-
torisk nysgerrighed. Nyfigenheden vil vise
den nyhed, vi endnu ikke kender, nysger-
righeden vil se sammenhzange og forsgge
at forsta.

Bogen har en fortellestruktur, som far
en til at teenke pa, om @vig burde have
skrevet en roman i stedet. Ikke kun fordi
selve stoffet er dramatisk og oprivende,
men fordi hele historien om Birkedal er
indlejret i historien om en endnu levende
kvinde, der vil forteelle @vig sin historie og
som viser sig at veere én af lokkeduerne.
Hun er muligvis, sandsynligvis fuld af
lggn, som en lang reekke af bogens gvrige
forteellere. Men hun udggr en slags storfor-
teelling, som havde fungeret i en roman.
Ogsa sprogligt forsgger @vig ved nye
afsnits begyndelse at bruge greb fra fiktio-
nen. Men han har gnsket at fortaelle en
virkelig historie, "Intet er opdigtet”, siger
han. Og selvom han ikke har gnsket at
fore et referencesystem med noter, har han
faet sin egen hjemmeside hos Gyldendal,
hvor man kan se, hvilket materiale han
har brugt. Helt bortset fra at jeg ikke for-
star, hvorfor dette ikke findes i bogen
(hvad ggr leseren, nar @vigs hjemmeside
om 7 ar er lukket?), sa understreger det
altsa det dokumentariske ved bogen. @vig
vedstar ogsa, at han har "udvalgt informa-
tionerne”. Og alligevel slutter bogen med
ordene: "Selv om jeg gennem undersggel-
sesarbejdet har dannet mig skiftende
meninger om bade begivenheder og perso-
ner, har jeg dog sa vidt muligt valgt at hol-
de disse vurderinger for mig selv — for ikke
at hindre hver enkelt i at teenke sit.”

Nu sidder vi ikke med hele materialet
og kan derfor kun forholde os til de infor-
mationer, @vig fandt relevante. Vi kan alt-
s& kun tenke indenfor de rammer, han
har tilladt os. Men han vil ikke sta ved de
analytiske domme, der er en konsekvens
heraf.
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