Interview:

AMERIKANSKE
TANKETANKE

— kampen om ideerne og den amerikanske sjeel

Af Benny Lihme
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D avid Dyssegaard Kallick er en
sakaldt “senior fellow” pa The Fiscal

Policy Institute — et af New York’s mange
smé& NGO-nonprofit teenkesteder. I et land
som Danmark, med en stor djgfiseret og
skattefinancieret centraladministration, er
“fellowship”-feenomenet (tidsbegraensede
stipendier/bevillinger givet til videnskabe-
lige studier) sjeeldent forekommende.
Hvorimod det blomstrer i USA takket
veere et for en dansker helt uoverskueligt
virvar af fonde, fagforeninger og rige
meecener.

Kallick og hans handfuld af kollegaer
holder til i kontorer i Chinatown-format i
en stor kontorbygning pa 7 Avenue i det
hippe Chelsea omrade pa Manhattan.
Fiscal Policy Institute har specialiseret sig
i byen New York’s budgetter og gkonomi.

Som inkarneret new yorker og lokal- og
borgerpolitisk aktiv gennem mange ar, er
det p4 mange mader et gnskejob for
Kallick. Ogsa fordi “lokalpolitik” i New
York ikke er helt det samme som lokalpoli-
tik i Hundested. Kallick har séledes som
koordinator af et stgrre netveerk bestdende
af 60 grupper og organisationer, “a coali-
tion” kalder amerikanerne det, veeret dybt
involveret i planerne for genopbygningen
af The World Trade Center og ikke mindst
de nye byplaner for lokalsamfundene
Downtown Manhattan.

Til Kallick’s og koalitionens tilfredshed
var det den rigtige arkitekt, Daniel
Libeskind, som vandt selve arkitektkon-
kurrencen. Hvilket dog ikke har kunnet
forhindre en masse store og til dels stadig-
vaek uafklarede konflikter omkring gkono-
mi, forholdet mellem byen og privatkapita-
lismen, boliger for andre end millioneerer,
social ansvarlighed osv.

Udover WTC hvepseboet er der sa oveni
kommet en ny stor NY-byggesag pa dags-
ordenen. Ivrige investorer & pengesteerke
firmaer er sadledes sammen med milliar-
deer-borgmester Bloomberg mere end var-
me pa tanken om et keempe stadionbygge-
ri omkranset af kontorbygninger og dyre

lejligheder pd Manhattans West Side mel-
lem Penn Station og Hudson River. Bloom-
berg vil imidlertid ikke gribe i egen lom-
me, men bruge $ 600 mio. af new yorker-
nes penge. Hvilket har bragt Kallick og
Fiscal Policy Institute pa banen som en af
hovedaktgrerne i nok “a coalition”, som
ogsd i denne sammenheaeng paberaber sig
baeredygtighed, social ligeveegt osv. Bl.a.
en helsides annonce i New York Times
appellerer til new yorkerne om at engage-
re sig i en prioriterings debat: skal firma-
og rigmandsideerne nok engang definere
virkeligheden, eller skal de nedslidte sko-
ler, lokale brandstationer, sundhedsvese-
net mv. i front?

—An ja, sukker Kallick, indimellem kan
det godt veere lidt treettende hele tiden at
skulle skyde de geeve entreprengrers ideer
ned. For meget af det de laver er helt ior-
den og fint for alle new yorkere. F.ex. hele
Rockefeller Park-projektet. Problemet er
imidlertid, at vi har nogle byomrader, hvor
borgmesteren og bystyret egentlig ikke
bestemmer. Her er det nogle smé lokale
“bystyrer”, ofte udpeget af guverngren,
som har stor lokal indflydelse. De rejser
typisk penge privat, hvilket kan indga som
et argument for at skaere ned pa byens
budgetter. Hvorefter de omrader af New
York, der ikke har de store firmaers og
investorers interesse bliver ladt i stikken.

Det er det ene problem. Det andet er, at
privatiseringen i Amerika altid gir hand i
hand med at friggre sig fra fagforeninger-
ne. Hvilket betyder, at firmaerne hyrer
arbejdskraft til meget lave lgnninger. De
ansatte i byens parker er normalt rimeligt
aflgnnede, hvorimod de ansatte i de privat-
iserede parker ikke ansattes af bystyret,
men af de sméa “bystyrer”, som betaler
meget lave lgnninger. For en stor dels ved-
kommende er den udmerkede Rockefeller
Park bygget via et program for lgsladte
feengselsfanger, som har haft valget
mellem ny kriminalitet og et job som det-
te, hvor projektarbejdsgiverne sgrger for at
de Igsladte far et sted at bo og en mini-
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mumslgn. Arbejdsgiverne har en enorm
kontrol med disse mennesker.

Enkeltsager

— Mange af de sma teenketanke — nogle
bestar blot af en person/leder + en ph.d.’er
— beskeftiger sig med enkeltsager eller de
etablerer sig lokalt og teenker mere eller
mindre lokalt. Det kan veere miljg, sund-
hedsveaesen, puertoricanere, afroamerika-
nere o.lign. Der ligger en vigtig opgave for
teenketankene omkring sddanne enkeltsa-
ger. Hvis en borger mangler oplysninger,
som det er sveert at fa via de officielle
kanaler — om antallet af arbejdslgse sorte
meend i en bestemt bydel, eller antallet af
kvinder der dgr efter abort af mangel pa
leegehjaelp, sa kan man hurtigt fa sddanne
oplysninger ved at ringe til en teenketank.
De ligger inde med den slags oplysninger,
eller de kan fremskaffe dem — ofte fra
regeringskilder, hvor borgerne kan have
sveert ved at fa oplysningerne direkte fra
regeringsadministrationen.

Teenketankene star naturligvis ogsa til
radighed for medierne. Eksempelvis har
vores prioriteringsdagsorden i forbindelse
med en kritik af planerne om bygning af
West Side Stadium féet en forside i New
York Post.

Hvis en eller anden journalist fx. sidder
og skal skrive en artikel om kvinders
sundhedstilstand, sd kan vedkommende
ringe til en relevant teenketank. Og om
ikke andet, sa fa at vide, hvem man kan fa
oplysninger fra og bgr kontakte. De pro-
gressive teenketanke, som vor egen, star
steerkt pa disse fronter. Men pa den ideolo-
giske front er det omvendt. Der star de
hgjreorienterede steerkest. Hvis man
gnsker én, der skal diskutere mere end
enkeltstadende sager, én som giver et
sammenhangende perspektiv, sa er det
nemmere at finde én i de hgjreorienterede
teenketanke.

Partierne

— En del af den amerikanske tradition
omkring teenketankene er bestemt af, at vi
ikke har politiske partier, sddan som I har
dem i Europa. I stedet for har vi individu-
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elle kandidater, der fungerer ved valgene
som individuelle personligheder med egne
ideer. Der findes ikke som sadan et sted,
hvor man kan traekke sig tilbage fra kam-
pens hede og teenke ngjere over perspekti-
verne og det mere langsigtede ideologiske
billede. Som jeg ser det, er noget af det
positive ved de mange politiske partier i
bl.a. Danmark, at folk har forskellige ideo-
logisk praegede partier at ga til, hvis de vil
deltage eller have indflydelse.

Hertil kommer vores skattesystem. Et
firmas, en organisations eller en privatper-
sons gkonomiske bidrag til en non-profit
teenketank er som “education” betragtet
fradragsberettiget p4 samme made som
“charity”. Lovgivningens krav pa den
anden side er s&, at teenketankene ikke
ma veere knyttet til praktisk politik.

Ideologi

— Det er min klare opfattelse, at begrebet
ideologi bliver betragtet mere positivt i
Danmark end her i USA, hvor det nasten
udelukkende er et negativt begreb. Nar jeg
selv bruger ideologi positivt, s er det som
et udtryk for at fa et helhedssyn p4, hvor-
dan tingene haenger sammen. Eller burde
heenge sammen. Altsa noget hinsides den
typiske amerikanske pragmatisme, om
hvordan vi lgser dette og hint problem.

For mig giver teenketankene mening,
nar de har distance til de politiske partier,
og nar de giver plads til at overveje og dis-
kutere vanskelighederne i forhold til de
langsigtede méal. Gode teenketanke er end-
videre ofte kritiske over for deres egen
side — progressive teenketanke kan f.ex.
kritisere demokratiske politikere pa en
made, som et demokratisk partimedlem
ville have sveerere ved at ggre.

Adskilt fra de politiske slagsmaél og
valgsituationer ser jeg kampene om ideer-
ne. Eller som jeg godt ter sige til dig — de
ideologiske kampe. Politikerne har szed-
vanligvis ikke tid til at ga i dybden med
det idemaessige og langsigtede — de er
presset af hverdagens politiske “business”,
lovgivningsarbejde mv. Teenketankenes
perspektiver er mere langsigtede — ogsa
set 1 forhold til det seerlige fenomen ved
amerikansk politik og administration,



hvor embedsvarket er udskifteligt i forbin-
delse med valg af ny preesident.

Set 1 det perspektiv — og bortset fra at
det er dem forbudt ved lov at indga aktivt
i valgkampene — har teenketankenes arbej-
de ikke nogen afggrende betydning i for-
bindelse med, hvordan man vinder eller
taber et valg. Selv i Clinton-perioden var
de konservative teenketanke steerke
omkring “veerdier” o.lign. Perspektivet
med teenketankene er mere, at de gradvist
er med til at forme den offentlige mening
og borgernes bevidsthed. Hvilket pa lang
sigt kan fa stor politisk betydning.

Offentligheden

— Kampen om ideerne er ogsa kampen om
offentligheden. Om hvordan man saetter
sig pa den offentlige debat som den udspil-
ler sig pa “op-ed” siderne (politiske kom-
mentarer placeret ved siden af avisernes
egne lederskribenter, bl), talk shows pa TV
og radio osv. Ja, 1 modsaetning til Danmark
udggr radioveerter som Rush Limbaugh
o.a. en reel ideologisk magt i USA.” Til
dels takket veere vores elendige offentlige
transportsystem. Folk seatter sig ind i
deres biler om morgenen og de kgrer en
eller to timer. Primetime i radioen er, nar
folk kgrer til og fra arbejde. Sidder alene
og ikke har andet at lave end at lytte til
ganske uhyrlige og oprgrende radioverter.
Som ikke kun forenkler virkeligheden,
men ogsa praktiserer reguler hade-radio
rettet mod bl.a. grupper, som pa forskellig
baggrund fremstar som frisindede og pro-
gressive.

Desveerre er det de hgjreorienterede
teenketanke, der fra teenketankenes boom i
70’erne og frem, har veeret bedst til at
treene og coache gode akademiske skriben-
ter til at kunne begé sig pa TV, markedsfs-
re medarbejdernes bgger effektivt i TV, fa
dem omtalt og anmeldt de rigtige steder i
aviserne osv. De hgjreorienterede teenke-
tanke har flere penge og er stgrre end de
progressive. Eksempelvis hgjreflgjens mest
betydningsfulde teenketank Heritage
Foundation — af nogle opfattet som “the
mother of all think tanks” — bruger op mod
halvdelen af deres midler pa medierelate-
ret personale til at udkeempe “the war of

ideas”. Det er i den forstand jeg gerne vil
have nogle mere sammenhengende ideolo-
giske udspil fra de progressive teenketan-
ke, som et reelt modspil til den konservati-
ve ideologi.

*) Omend placeret politisk i den modsatte groft,
omtaler Kallick de konservative teenketanke
i et respektfuldt sprog. Anderledes aggressiv
i sin form og kritik er David Brock, en tidli-
gere medarbejder ved Heritage Foundation
og aktiv deltager i et af de mest svinagtige
kapitler i amerikansk politik, forsgget pa at
bega karaktermord pa Bill Clinton.

11997 “konverterede” David Brock imidler-
tid, og han har siden brugt en stor del af sin
tid pa at afslgre bade sig selv og de ultrakon-
servative republikanere. Mange af hans
yderst detaljerede indsigter er fremlagt i
bogen “The Republican Noise Machine.
Right-wing media and how it corrupts demo-
cracy” fra 2004. I bogen ser Brock de konser-
vative teenketanke som et afggrende hjul i et
stgrre velkonstrueret propaganda-apparat,
en “republikansk stgj-maskine”.

SOCIAL KRITIK 98/2005

49




