Beton-positivisme

Under den mystificerende overskrift “Bred koalition vil fremme

evidensteenkning”, treekker Mandag Morgen som en lejlighedsvis

forbavsende tanketom taenketank fagforeninger rundt i evidens-manegen.”

I en sikaldt koalition med faglige organisationer
blandede Teenketanken Mandag Morgen (“fgren-
de péa den offentlige sektor”) forst pa aret en
cocktail bestaende af velfzerd og leegevidenskab,
som under overskriften “evidens” blev overfgrt til
intet mindre end hele velfeerdsomradet.”

Normalt betyder en koalition et samarbejde
mellem to eller flere politiske partier eller et for-
bund mellem to eller flere magter baseret pa fael-
les interesser og mal. Helt andre sammenhaenge
end naturvidenskab, som en objektiv og veerdifri
form for virksomhed. Anyway, én af Mandag
Morgens “centrale pointer” med naturvidenska-
beligggrelsen af velfeerdsomradet er, at “de
offentligt ansattes fagforeninger med stor fordel
kan ggre debatten om evidensbaseret velfaerd til
deres hjemmebane.” I forbindelse med koalitio-
nens praesentation af deres (forhandlings?)resul-
tater udtaler repraesentanter for SL og FTF (en
tidligere DKP’er og en tidligere KAP er) da ogsa,
at “tankegangen er en vinderdagsorden for vores
medlemmer.”

SL-ex-DKP’eren har dog visse problemer med
sit bagland. De menige medlemmer gar nemlig
rundt og bilder sig ind, at de ggr et godt stykke
arbejde. Og hvad der er endnu veerre, mange af
dem gar rundt og mener, at det er dem som per-
soner der betyder noget. Og ikke, som det kor-
rekte svar er, at det er den anerkendte og god-
kendte metode, der er afggrende.

Kollegaen, FTF-ex-BUPL-KAP’eren, glaeder
sig fromt over at vaere med til at stgtte produkt-
udviklingen af velfeerdsstaten. Som modtageren
af en udbragt pizza er velfeerdsomradets (for)bru-
gere nogle der passivt skal modtage en ydelse. I
hvert fald er FTF-ex-BUPL-KAP’eren pa bedste
Handelshgjskole-maner “optaget af, hvordan vi
kan udvikle den ydelse, der ligger til grund for
vores arbejde.”

Det skrives, at “de faglige organisationer er
meget opmeerksomme pa, at deres menige med-
lemmer ikke ngdvendigvis er lige sa begejstrede
for evidenstankegangen som hovedkvartererne”.
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De lider af det, der i fagforeningsfolkenes kommu-
nistiske fortid hed “falsk bevidsthed”. Og hvordan
bankes sadanne falsk bevidste fodfolk s& pa plads?
Rigtigt geettet, ved at de faglige ledere ma sté frem
som avantgarde: “de styrende folk i de faglige orga-
nisationer ma patage sig en avantgarderolle”, som
SL-ex-DKP’eren formulerer det (forbavsende hvor
denne tankegang minder om tidligere tiders “prole-
tariatets diktatur”).

Nu, hvor vi er ved fortiden, Mandag Morgen bgr
iveerksaette nogle skolingskurser af fagforeningsfol-
kene, sa de kan fremsta med bare et minimum af
videnskabelig facade. SL-ex-DKP’eren mé eksem-
pelvis stramme evidens-ballerne, hvis han vil tages
alvorligt af ikke Partiets Centralkomite, men Nor-
disk Campbell Center. Den pagaldende fagfore-
ningskommisseer, og i egen opfattelse del af en
avantgarde, karakteriserer f.ex. hans fagforenings
omrade uvidenskabeligt som vaerende “de freekke
unger”, der koster det hvide ud af gjnene.

“Evidens har mange rivaler”, hedder en over-
skrift og en figur i Ugebrevet Mandag Morgen. En
af “rivalerne” hedder Verdier, en anden Vurderin-
ger og en tredje Lobbyister og pressionsgrupper. Og
sé er der angiveligt ogsa “en grundleggende anti-
positivistisk holdning” pa spil — folk med en anden
opfattelse af videnskab end den evidenserne star
for (i kommunist-dagene blev sddanne afvigere fra
den rene linje betegnet som revisionister).

Koalitionen betegner deres manifest som et
debatopleg, men har pa forhand afskaret sig fra
debat ved at indkalde en kommentar fra forsk-
ningschef Niels Ploug, Socialforskningsinstituttet.
Selv om denne er opmuntret over, “at evidenstaenk-
ningen er pa fremmarch”, er han ogsa enig med
koalitionen i, at der vil veere modstand mod den
opfattelse, at man som i tilfeeldet med “medicinsk
mekanik” kan give stringente svar p&, hvordan so-
cial indgriben over for mennesker virker, fordi de
sociale problemer er stgrre og mere komplekse. En
sadan modstand skyldes ifglge forskningschefen u-
den tvivl “en grundleeggende anti-positivistisk
holdning”. S3 er det lissom sat péa plads: konkurre-



rende videnskabsopfattelser til den naturvidenska-
belige er ikke serigse alternative paradigmer, men
“modstand”.

Der er en seerlig ironi knyttet til koalitionens
“debatopleeg”. Forordet er nemlig signeret af Man-
dag Morgen-stifteren, chefredaktgr Erik Rasmus-
sen, der m4 betragtes som en af evidenstankens
fornemste kritikere. Som formand for Patientstgt-
teudvalget i Kreeftens Bekeempelse er han ligefrem
en af evidensernes “rivaler”. Rasmussen har séle-
des i forbindelse med en alvorlig kreeftlidelse per-
sonligt mgdt den evidensbaserede kraftbehandling
til overflod. Hans kritik i en af de sidste ars vees-
entligste bgger om kraeftbehandling og naturviden-
skabeligt tunnelsyn, Den dag du far kraft, har som
omdrejningspunkt, at godt nok kan den hjemlige
Ereftbehandling siges at veaere faglig kompetent. At
de forskellige behandlingsmetoder forvaltes fagligt
kompetent, er imidlertid ifplge Erik Rasmussen
ikke tilstreekkeligt og hans hovedkritik er, at
I=gerne ikke kan klare den med at interessere sig
for sygdommene. De m4 ogséa interessere sig for
patienterne som hele mennesker, bl.a. af den grund
at patienternes aktive medvirken i behandlingen
er en del af behandlingen og en god prognose.

Rasmussen ser ikke fremtidens forbedrede
krzftbehandling i udviklingen af stadig mere raffi-
nerede metoder til at breende (strialebehandlinger),
forgifte (kemokure) eller skeere i patienterne (ope-
rationer). I stedet bestar udfordringen i “at forsta
det enkelte menneskes behov og muligheder — at
fivite fokus fra sygdom til patient.” I den fremtidi-
ze udvikling er patienterne stadig mere vidende og
krzvende, hvorfor det er sdidanne “nye patienter”
der i samarbejde og dialog med leegerne kommer til
at forme fremtidens sundhedsvaesen langt mere
end politikerne (Erik Rasmussen: Laegens blinde
oje. Samvirke, marts 2004).

Mandag Morgen-direktgren er en agtveerdig “ri-
val” til evidenstanken. Uanset at hans bog ligger
nederst 1 hans eget hus’ beton-positivistiske vi-
denshierarki (“Anekdoter, historier, enkeltsager
osv"), og derfor bgr “udgraenses”, er den vigtig og
ville, hvis laegerne fulgte op pa dens kritik, forbed-
re kreeftbehandlingen mere end 500 evidens-under-
sogelser.

Mens evidenstankegangen generelt er af afgg-
rende betydning for leegevidenskaben (store stati-
stiske populationer og kontrolgrupper), sa er den
utilstraekkelig som rettesnor for behandlingen af
den enkelte. Hvordan f.ex. gé fra den hgjeste
vidensform i koalitionens videns-hierarki (meta-
studier, systematic reviews) og til den enkelte pati-
ent? Som Hegel har sagt, at ggre abstraktioner
gzldende overfor den enkelte er vold. I Erik

Rasmussens tilfzelde havde laegerne (og deres
review-leesning) ikke levnet ham mange chancer
for at overleve den alvorlige kreeft i halsen. Sam-
men med sin kone udviklede han imidlertid en
overlevelsesstrategi, som bl.a. omfattede en raekke
komplementaere behandlinger. Og Rasmussen er
stadig blandt os — og hans Hus da absolut veerd at
geeste. Huset Mandag Morgen er imidlertid som
raevehulen et hus med mange ind- og udgange. Og
jeg er langt fra sikker pa, at fagforeningsfolkene
har valgt den rette indgang. Personligt ville jeg
nok foretraekke at benytte nogle af direktgrens
huleindgange i stedet for at traske i sporene af et
éndimensionelt og pa leengere sigt oplagt taber-
spor, som overfgrslen af det medicinske kontrol-
gruppedesign pa hele velfeerdsomradet ma siges at
veere.

Albert Einstein er kendt for at have sagt, at ide-
er er vigtigere end viden. Det er ogsa her Erik Ras-
mussen befinder sig. Sdledes kunne man i januar
maned se helsides annoncer i bl.a. Berlingske
Tidende med keempeoverskriften “De ny vinder-
strategier”, som bygger péa forskning af 150 virk-
somheder og som konkluderer, at det er mgnster-
bryderne blandt virksomhederne, der er fremtiden.
Hvor evidenserne et andet sted i Huset taler om
oprydning i den ideoverflod, der praeger den offent-
lige sektor og udgrensning af viden, der ikke er
evidensbaseret, og tilmed pa veerste stormandsgale
vis forestiller sig ophgjelsen af den leegevidenska-
belige forskningsmetode til noget alle velfeerdssta-
ter globalt skal samarbejde om, s& hylder Ras-
mussen paroler som “Globalisering handler om at
styrke sin egen originalitet” og “Rigtige vindere
konkurrerer ikke”.

Interessant er ogsa Ugebrevets praesentation af David
Bornstein og hans bog How to Change the World: Social
Entrepreneurs and the Power of New Ideas (‘Graesrgdder
skaber fremtidens innovation”).

Pa trods af, at der i debatopleegget ggores op-
maerksom p4, at evidensbaserede metoder er beg-
reenset til at kunne svare pa meget sneevre spgrgs-
mal, sa bleeses metoden op til at kunne bruges til
at maéle velfeerden i samfundet som sddan. Denne
extrapolerede og serielle atomiserede brug af leege-
videnskabens kontrolgruppedesign pa hele
velfeerdssamfundet er sociologisk set tanketom og
tilmed et udtryk for en ubehagelig utopi. Folk der
har leest ekstrem behavioristen B.F. Skinner’s bog
“Har vi rad til frihed?”, vil vide hvad jeg taler om.
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