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UNGE KRIMINELLE
i strafferetten og socialretten'’

Af f ørn Vestergaard

»Kampen mod ungdomskriminalitet fortsætter og skal intensiveres. Vi skal bruge erfa-
ringerne til at målrette indsatsen til det, der har dokumenteret effekt... «

VK-regeringen, Supplerende ægeringsgrundlag 27.08.2003

»Vi er nødt til at vise konsekvens. Der er for meget rundkreds i det danske social- og
undervisningssystem og for lidt kontant afklapsning. Vi vil ikke finde os i, at de griner ad

det danske samfund.«

Anders Fogh Rasmussen

formand for partiet Venstre, pt. statsminister, BT 27.1 0.2000

or mange lovovertrædere er mødet med strafferetten også et
møde med socialretten. Forholdet kan også udtrykkes på denF

måde, at for beslutningstagere i strafferetten kommer socialretten i
mange tilfælde ind i billedet, og dette kan ske på stort set alle trin
under strafforfølgning og fuldbyrdelse af strafferetlige sanktioner.
Der kan være tale om et valg mellem anvendelse af det ene eller
det andet regelsæt i det videre forløb. Der kan også være tale om
integrering af foranstaltninger, sådan at den samlede regulering af
indsatsen må findes i såvel strafferetten som socialretten. lov-
teknisk ofte med henvisning fra førstnævnte til sidstnævnte regel-
sæt. Og der kan være tale om, at strafferetten og socialretten sup-
plerer hinanden, f.eks. ved at socialretlige foranstaltninger komple-
menterer de strafferetlige fuldbyrdelsesregler – eller ligefrem kom-
penserer for problemer genereret af straffesystemet. Forholdet kan
også være det, at en strafferetlig foranstaltning har inkorporeret
socialretlige elementer eller figurer i kraft af at omfatte en behand-
lings- eller velfærdsdimension.
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Det er heller ikke ukendt, at socialretten
kan have tvangsbetonede eller ligefrem
pønale elementer. Forholdet mellem den
sociale klient som service-modtager og det
sociale system som service-leverandør er
grundlæggende set en asymmetrisk magt-
relation. Det er i mange sammenhænge
klienten, der for at få en ydelse må indord-
ne sig under et givet paradigme, ikke in-
stitutionen eller den individuelle socialar-
bejder. Så på mange måder kan det være
nærliggende at opfatte strafferetten og
socialretten som fætter og kusine.

Det kan være svært nok at etablere og
effektuere et system med rent pønale
sanktioner på en måde, der i rimelig grad
er konsistent; og lader sig legitimere i rela-
tion til idealer og principper vedrørende
retfærdighed, retssikkerhed og personlig
integritet. Herom vidner generationers
bidrag til såvel den teoretiske som den
praktiserede strafferet. Enhver tænkelig
model rejser endeløse spørgsmål om en
rimelig – ideelt set den rette – balance
med hensyn til sanktionernes repressive
og præventive elementer. Mange af de
samme spørgsmål rejser sig i relation til et
hvilket som helst offentligt socialt service-
system – for myndighedsudøvelse, der har
som formål at yde hjælp/støtte/service/be-
handling, kan aldrig foregå alene på klien-
tens betingelser og i fuld respekt af ved-
kommendes autonomi og individuelle be-
hov, men vil altid blive udøvet i et univers,
hvor det er systemet og dettes repræsen-
tanter, der har den endegyldige magt til at
definere/diagnostisere/kategorisere/styre/
afgøre/kontrollere/reagere. Omdrejnings-
punktet i socialt arbejde er selvsagt ikke
undertrykkelse af klienterne, men hjælp
til at blive socialt kompetente, ansvarlige
og agtværdige medborgere, dvs. myndiggø-
relse eller empowerment. Men denne ’med-
borgerskabs-teknologi’ praktiseres ikke i et
magtfrit rum.

Ved en forening af strafferetlige og soci-
alretlige designs kompliceres problematik-
kerne yderligere. Både teoretisk og prak-
tisk indebærer selve kombinationen en
række selvstændige skismaer i relation til
foranstaltningernes bagudrettede og frem-
adrettede aspekter og dermed til adæk-

vans og effektivitet, individualisering og
ensartet;hed, proportionalitet, retssikker-
hed etc.

Det er ikke mindst i sager vedrørende
socialt og kriminelt tungt belastede unge,
at konfliktstoffet manifesterer sig syste-
matisk, både teoretisk og praktisk. For i
sådanne sager kommer såvel de strafferet-
lige som de socialretlige grundhensyn til
fuld udfoldelse, og et cLash er uundgåeligt.
Straf og behandling/støtte/hjælp/forsorg er
ikke forenelige midler i samme overordne-
de formåls tjeneste, og en blanding må
nødvendigvis fostre modsigelser og prak-
tiske brydninger. Såvel den teoretiske som
den empiriske dokumentation herfor er
overvældende og uomgængelig. Ikke desto
mindre bygger megen lovgivning på en
postulerende og til tider næsten besvær-
gende fusions-tankegang. Behovet for at
tro på nytten af at kombinere retributive
og opbyggelige elementer i individualpræ-
ventive foranstaltninger over for unge lov-
overtrædere er en realitet på alle niveauer
af det kriminalpolitiske beslutningsuni-
vers. De social-psykologiske forklaringer
på dette fænomen er komplicerede og skal
ikke belyses her.

Fokus i det følgende vil blive rettet mod
behovet for at minimere skadevirkninger-
ne af den pønale behandlingsoptimisme og
mulighederne for at dæmpe dennes dys-
funktioner så meget, at der bliver plads til
konstruktive og humane tiltag, som bygger
på respekt for menneskelig værdighed og
integritet samt grundlæggende retsstats-
lige værdier.

Nogle vendinger i dansk kriminalpolitik
En periode med humanisering af kriminal-
politikken kulminerede ved udgangen af
1970’erne. Opstramninger i forhold til
unge kriminelle blev sat på dagsordenen i
midten af 1980’erne af den konservative
justitsminister Erik Ninn-Hansen, som
bl.a. lancerede tanken om indførelse af
såkaldte ’sociale kontrakter’ over for unge
lovovertrædere, der ikke er kommet ind i
et mere fast kriminalitetsInØnster. Efter
flere tilløb blev ordningen gennemført med
ungdorrtskOTLtrakter som vilkår i forbin-
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delse med tiltalefrafald. Efterlever lovover-
træderen de aftalte vilkår, registreres lov-
overtrædelsen kun på vedkommendes
straffeattest i 1 år, hvor et tiltalefrafald
med vilkår ellers fremgår af straffeattes-
ten i 2 år.

Behandling af mindre alvorlige straffe-
sager i såkaldte konfliktråd er som kon-
cept et produkt af den humane kriminal-
politik. Her i landet er tanken aldrig kom-
met til fuld praktisk udfoldelse. I en
årrække har en sådan model været prakti-
seret som forsøg i tre politikredse. Til
trods for stærke ønsker fra oppositionen
om udvidelse til en landsdækkende ord-
ning er der i regeringens aktuelle budget-
aftale imidlertid ikke blevet plads hertil. I
andre nordiske lande har man omfattende
og positive erfaringer med sådanne ord-
ninger.

Senest er det de mest belastede unge,
der har påkaldt sig den største interesse.
På dette område blev der i 2001 indført en
særlig ungciomssarhtion ,

Ungdomssanktionen
Det bedste, der kan siges om ungdoms-
sanktionen, er nok, at den med sin indgri-
bende karakter er særligt egnet til illu-
stration af de grundlæggende problemer,
skismaer og dilemmaer, som manifesterer
sig ved udformningen og praktiseringen af
foranstaltninger over for socialt belastede
unge kriminelle.

Ungdomssanktionen er formelt set et
alternativ til ubetinget fængselsstraf.2’
Foranstaltningen idømmes af domstolene
efter indstilling fra kommunen. De sociale
myndigheder udarbejder deres anbefaling-
er på grundlag af skøn, og der anvendes
ikke videnskabeligt baserede instrumenter
til risikobedømmelser. Kommunen har
også ansvar for ungdomssanktionens fuld-
byrdelse.

Målgruppen omfatter alle unge lovover-
trædere, som dømmes for ’alvorlig krimi-
nalitet’, og som på gerningstiden var mel-
lem 15 og 18 år. Formålet med indførelsen
af ungdomssanktionen var at sikre en me-
re ’effektiv og konsekvent’ indsats for at
’rette op’ på ’den hårdeste kerne af socialt

belastede og utilpassede unge’. Den sociale
lovgivning gav – og giver stadig – ganske
vid adgang til anbringelse i døgninstitu-
tion og til anvendelse af andre foranstalt-
ninger, herunder uden samtykke, så beho-
vet for et andet hjemmelsgrundlag var i
høj grad diskutabelt.

Indholdet i ungdomssanktionen skal
være en ’længerevarende’ og ’struktureret,
kontrolleret socialpædagogisk behandling’
med ’konsekvens’ og ’et element af fasthol-
delse’. Den samlede varighed af sanktio-
nen er 2 år. Rammen er ophold på døgnin-
stitution efterfulgt af en ambulant udslus-
ningsfase med tilsyn. Institutionsopholdet
indledes på sikret afdeling, typisk i 2 må-
neder, max. i 1 år. De fleste sikrede afde-
linger rummer også unge anbragt efter
den sociale lovgivning, nu helt ned til 12
år,3’ samt unge i varetægtssurrogat eller
under mentalobservation, så klientellet er
meget sammensat, og udskiftningshyppig-
heden for de anbragte er høj.4;

På grund af dommenes udformning og
organisatoriske barrierer tilbringer mange
af de domfældte lang tid på sikret afde-
ling, også selv om de under sagen allerede
har været anbragt på denne måde og efter
institutionens opfattelse er parate til ud-
slusning. For nogle unge kan anbringelsen
i sikret afdeling sikkert betyde en til-
trængt time-out, så de kommer på afstand
af deres hidtidige miljø og falder til ro;
men et ophold af længere varighed er en
klar belastning og opleves som en straf. I
nogle tilfælde er det formentlig helt unød-
vendigt, at observationsfasen foregår i sik-
ret institution. Efter afsluttet observation
må nogle af de unge vente meget længe på
overførsel fra sikret afdeling til almindelig
døgninstitution, i enkelte tilfælde i op til
et halvt år eller længere. Ofte foregår
overførsel til åbent regi ret hovedkulds og
uden passende inddragelse af den unge.
Der er mangel på anbringelsesmuligheder,
som er velegnede til de vanskeligste unge.
Kun i begrænset omfang er åbne pladser
øremærket til unge med ungdomssanktion,
og institutionerne har ikke modtagepligt.

Den samlede varighed af institutionsop-
holdet er som udgangspunkt 1 år og 6 må-
neder. Efter ny kriminalitet kan sanktio-
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nen og den samlede opholdstid forlænges
med op til 6 måneder. Sanktionen kan
ikke konverteres til fængsel, så den unge
kan ikke ’provokere sig ud af sanktionen.

Varetægtstid fradrages ikke i den sam-
lede længstetid for sanktionen. Den dom-
fældte har ikke mulighed for prøveløsla-
delse.

Det forventede antal domme til ung-
domssanktion var ca. 35 årligt. Det faktis-
ke antal domme er blevet det dobbelte,
dvs. ca. 60 årligt. Mere end halvdelen af
de domfældte har en anden etnisk bag-
grund end dansk.

Mange af de unge er dømt for alvorlig
og/eller omfattende kriminalitet, til dels
personfarlig. I nogle sager er kriminalite-
ten dog mindre alvorlig, og samlet set er
der betydelig variation med hensyn til
strafværdighed. Nogle kommuner og nogle
dommere har kun begrænset erfaring med
disse sager, hvilket ikke bidrager til en
ensartet praksis.

I mange sager har de unge massive socia-
le og personlige problemer, og der har forud
for dommen været iværksat diverse foran-
staltninger efter den sociale lovgivning. I
disse sager er der et helt åbenbart behov for
støtte til indlæring og personlighedsudvik-
ling, både af praktiske, boglige og sociale
færdigheder. I en del sager er det imidlertid
langt fra iøjnefaldende, at der på et tidlige-
re tidspunkt i den unges tilværelse er
anvendt hensigtsmæssige, målrettede og
konsekvent;e hjælpeforanstaltninger.
Dommen til ungdomssanktion er derfor
udtryk for et drastisk spring i indgrebsin-
tensitet i den individuelle sag. Det er påfal-
dende, at der ikke på forudgående stadier
er iværksat adækvate foranstaltninger, og
idømmelsen af en ungdomssanktion frem-
står i disse sager som en ulogisk eskalering
af indsatsen. Generelt er det et paradoks at
prioritere ressourcer til en indsats, der
først intensiveres, når det i mange tilfælde
er alt for sent.

Nogle af de domfældte har et meget lavt
intelligensniveau eller er ligefrem mentalt
retarderede. Nogle er stærkt karakterafvi-
gende. Nogle har misbrugsproblemer. En
ikke ubetydelig del har alvorlige psykiske
problemer. I nogle tilfælde har der ikke

foreligget fyldestgørende oplysninger på
domstidspunktet, i andre er der blevet
idømt ungdomssanktion til trods for mar-
kante kontraindikationer, og den efterføl-
gende screening på de sikrede afdelinger
er ikke systematisk. Anbringelse af disse
unge i en socialpædagogisk døgninstitu-
tion er efter omstændighederne en util-
strækkelig eller helt inadækvat foranstalt-
ning, som kan være en særdeles alvorlig
belastning både for dem selv og omgi-
velserne med ganske negative resultater
til følge. Personalet er ikke rustet til at
håndtere massive psykiske lidelser eller
misbrugsproblemer, hverken i forhold til
behandling eller til orden og sikkerhed,
Oplevelsen af, at klienter har et socialt
funktionsniveau svarende til mindre
børns, kan bidrage til at skabe en ople-
velse af legitimitet med hensyn til iværk-
sættelse af tvivlsomme tvangsmæssige til-
tag. Udadreagerende unge med behand-
lingskrævende psykiske problemer under-
gives restriktioner i stedet for behandling,
ultimativt ved overførsel til arresthus eller
psykiatrisk voksenafdeling. For de øvrige
anbragte unge har fejlanbringelserne den
virkning, at de konstruktive elementer i
det socialpædagogiske projekt undermine-
res

For nogle af de unges vedkommende
burde andre foranstaltninger have været
iværksat i det sociale system eller i psyki-
atHen. For andre findes der aktuelt ingen
adækvate foranstaltninger, og det er om-
diskuteret og uafklaret, hvilke alternati-
ver, der bør etableres, og i hvilke regier.
Der er indgået politisk aftale om udb)'g-
ning af børne- og ungdomspsykiatrien;
men der peges også på et behov for opret-
telse af sikrede afdelinger med særlig psy-
kiatrisk bemanding og kompetence i mis-
brugsbehandling. Etablering af et mobilt
team af psykiatere og psykologer som støt-
te for døgninstitutionerne har været
nævnt. Der er indgået politisk aftale om
en særlig supersikret afdeling. En inst;itu-
tion med udvidede magtbeføjelser til an-
bringelse af ’hardcore’ karakterafvigende
unge har været foreslået, eventuelt under
kriminalforsorgen (et ’pædagogisk arrest-
hus’). Og en generel udvidelse af magtbe-
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føjelserne på de sikrede afdelinger er un-
der overvejelse.

Institutionernes beredskab er gennem-
gående også bristfældigt, når det drejer sig
om at klare aggressiv og voldelig adfærd
samt modvirke rømninger og behandlings-
sammenbrud. Den domfældte kan ikke
fremprovokere en konvertering af ung-
domssanktionen til en fængselsstraf, dvs.
blive ’smidt ud af’ sanktionen; men den
unge kan godt blive ’smidt ud af’ en be-
stemt institution, og efterfølgende place-
ring volder ofte problemer med brudt be-
handlingskontakt til følge.

Eskalering af indgrebsintensiteten
Dom til ungdomssanktion er en væsentlig
mere indgriben(ie, langvarigt og skønsbe-
tonet foranstaltning end dom til ubetinget
fængsel efter tidligere praksis. Begrundel-
sen for skærpelsen er først og fremmest
den behandlingsintention, som sanktionen
hviler på.

Efter tidligere praksis blev fængsels-
dømte unge som regel slet ikke sendt i
fængsel, men anbragt i sociale institutio-
ner, i hvert fald for en væsentlig del af
straffetiden. Sådan havde regler og prak-
sis udviklet sig efter Danmarks tiltrædelse
af FNs børnekonvention i begyndelsen af
1990’erne. Opholdstiderne var korte, ty-
pisk nogle få måneder. Forskydningen fra
dom til ubetinget fængsel over til ung-
domssanktion er især sket i området for
straffetider på op til ca. 3 måneder.

Mange domfældte giver udtryk for, at de
hellere ville i fængsel end idømmes ung-
domssanktion.5’ De unges præferencer kan
til dels bero på, at det giver mere status og
prestige i ungdomsgruppen at komme i
spjældet end at blive dømt til terapi. Ind-
stillingen kan også til dels skyldes, at util-
passede unge er trætte af socialpædagoger
og demotiverede med hensyn til at indgå i
terapeutiske udviklingsforløb, eller at de
ligger under for den velkendte naive tro på
positive effekter af fysisk afstraffelse og
andre strenge og voldelige opdragelsesme-
toder. Dette er imidlertid ikke hele forkla-
IIngen.

Rent objektivt udsættes unge, der døm-

mes til ungdomssanktion, for en særdeles
indgribende foranstaltning, som er langt
strengere end den dom til ubetinget fæng-
sel, som formelt set er alternativet. Diskre-
pansen bliver særlig iøjnefaldende, hvis
der i samme sag er domfældte over 18 år,
som ’slipper med’ fængsel. Omvendt kan
der – i samme eller andre sager – være
andre domfældte, som dømmes til ung-
domssanktion, men for langt mere omfat-
tende og/eller alvorlig kriminalitet.

De magtbeføjelser, som en dom til ung-
domssanktion tillægger det sociale system,
er særdeles vidtgående og ubestemte, hvor-
ved grundlæggende hensyn til retssikker-
heden sættes på en hård prøve. Kriterierne
for tildeling af begunstigelser og iværksæt-
telse af restriktioner er overordentlig vage.
Dette er ikke bare tilfældet med hensyn til
overførsel fra sikret regi til almindelig
døgninstitution og senere til ambulant til-
syn, men også i relation til spørgsmålet om
tilbageførsel. Udøvelse af magt er reguleret
administrativt i bekendtgørelsesform, hvil-
ket står i skarp kontrast til den lovmæssi-
ge regulering, som i 2000 blev gennemført
med hensyn til straffuldbyrdelse, og til den
nylige lovfæstelse af reglerne om straffe-
processuelle tvangsindgreb over for børn
under den kriminelle lavalder. Det sociale

system er i øvrigt slet ikke professionelt
gearet til at varetage de hensyn til propor-
tionalitet og retssikkerhed, som der er tra-
dition for at fokusere på i kriminalforsor-
gen og resten af straffesystemet. Dette er i
særlig grad problematisk i forbindelse med
institutionsforløb, hvor den domfældtes for-
hold og vilkår i høj grad bestemmes af en
individualiseret og subjektivt præget
bedømmelse af vedkommendes evne og vil-
je til at ’rette op’ på sin situation.“ Erfarne
klienter lærer betydningen af at kunne
begå sig i de forhandlingssituationer, som
defineres og administreres af institutionen.
De socialt begavede klienter tilegner sig let
koderne, mens de svagere har svært ved at
leve op til systemets forventninger. Om-
stillingsparathede11 er måske kun til pynt
og stikker ikke dybere. Adfærden på insti-
tutionen bliver et slalomløb igennem syste-
mets normer, og de svagt udrustede står
ikke distancen.
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Udformningen af regelsættet omkring ung-
domssanktionen afspejler en genopvakt til-
tro til, at kriminelle kan resocialiseres ved
hjælp af restriktioner, anbringelse på
institution og behandling under tvang.
Man kunne tro og håbe, at denne neo-
behandlingsoptimisme var udtryk for en
mere sofistikeret forståelse af de relevante
sammenhænge end den modernitetens
behandlingsoptimisme, som prægede før-
ste del af forrige århundrede, og som af
gode grunde blev afskrevet som uholdbar
både ud fra sin egen rationale og i lyset af
et konkurrerende – såkaldt neo-klassicis-
tisk – paradigme, der satte almenpræven-
tion, strafværdighed og proportionalitet i
forgrunden frem for individualpræventior1,
behandling under tvang og tidsubestemt-
hed. Men ungdomssanktialle11s grundlæg-
gende rationale er ikke ny eller anderledes
end den ideologi, som børneværnets insti-
tutioner og ungdomsfængslet byggede på
for hundrede år siden og et stykke tid der-
efter,

Ungdomssanktionens defekte rationale
Det grundlæggende problem med ung-
domssanktionen er, at der ikke eksisterer
en konkretiseret, koherent og bæredygtig
vision for, hvad foranstaltningens indhold
egentlig skal være. Der savnes såvel et
kundskabsmæssigt som et etisk funda-
ment under en ordning, der indebærer
særdeles vidtgående og skønsbetonede ind-
greb i den personlige frihed og integritet,
som udsætter unge lovovertrædere for pø-
nale reaktioner, der er markant strengere
end tariffen over for voksne kriminelle, og
som frembyder store problemer i relation
til grundlæggende retssikkerhedshensyn.

Lovgivningsmagten og de fuldbyrdende
myndigheder har fastlagt de ydre, struktu-
relle og kapacitetsmæssige rammer for
sanktionen, herunder kompetenceplace-
ringen, indgrebenes varighed, anbringel-
sesstedernes art, reaktionsmulighederne,
etc. Men en nærmere overvejelse over og
fastlæggelse af, hvad ’en struktureret,
kontrolleret socialpædagogisk behandling’
skal gå ud på, hvis man skal gøre sig håb
om, at indsatsen ’retter op på’ den unge,

har man ikke foretaget. Man har satset
betydelige ressourcer på at udbygge og ind-
rette instituti011spladser og forsyne dem
med personale. Man har i loven pålagt
kommunerne at udarbejde individuelle
handleplaner for den enkelte unge.7’ Men
man har henskudt det til mere eller min-
dre lokale initiativer i de enkelte dele af
systemet at få rammerne i det generelle
koncept udfyldt.

De unge anbringes under restriktive for-
hold i forholdsvis lange perioder med det
formål at gennemgå en behandling, som
ikke er nærmere defineret, og som man
ikke kender virkningen af. Der forudsættes
et paradigmeskift med hensyn til den soci-
al-pædagogiske tilgang; men der er stor
usikkerhed om, hvad det i teori og praksis
betyder at bevæge sig fra en anti-autori-
tær, dialog- og motivations-orienteret
pædagogik til en ’konsekvens-orienteret
pædagogik’. Konsekvens kan jo indebære
mange, helt forskelligartede reaktioner. I
den ene ende af spektret fører konsekvens
til rigid og ensidig regel-baseret diskvalifi-
kation, opgivelse, indberetning og straf – i
den anden ende til relations-pædagogisk
opjustering og intensivering af person-
orienteret omsorg og støtte.

Medarbejdernes faglige og personlige
holdninger til udøvelse af kontrol og magt
er i øvrigt meget uensartede. Denne uklar-
hed medfører bl.a., at personalet på insti-
tutionerne har store problemer med at for-
klare de domfældte, hvad projektet egent-
lig går ud på. Efter det foreliggende har
både ansatte og klienter overvejende den
– helt uholdbare, men forståelige – opfat-
telse, at det grundlæggende formål med
ungdomssanktionen er at straffe, ikke at
behandle. Særlig udtalt er personalets fam-
len nok på de sikrede afdelinger, hvor
beredskabet til en systematisk behand-
lingsindsats har været svagt og tilfældig-
hedspræget, dels pga. institutionernes sik-
ringsfunktion, dels pga. vanskeligheder
med at opnå stabilitet i bemandingen.
Forvirringen er ikke ligefrem befordrende
for et konstruktivt forløb.

Ungdomssanktionen blev skabt på
meget kort tid som det resolutte svar på
problemet med de utilpassede unge, da det-
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te manifesterede sig i offentlighedens
bevidsthed med nogle sager om andenge-
nerat;ion-indvandrere i sommeren 2000,
herunder især et par sager om såkaldt
gruppe-voldtægt. Sagerne forstærkede de
velkendte krav om sænkning af den krimi-
nelle lavalder, straks-domme, straks-afso-
ning og andre ønsker om øget repression.
Denne proces er i sig selv et interessant
eksempel på tendensen til, at kriminalpoli-
tikken præges af signallovgivning, der
tages i brug for at vise politisk handlekraft
og kontrol. Sådanne initiativer og aktivite-
ter kan efter omstændighederne være
mere eller mindre velbegrundede og legi-
time; men de kan også tage en helt gal
retning, hvilket ikke mindst beror på et
medieskabt pres på politikerne, som med
eller mod deres personlige overbevisninger
drives ud i en kollektiv, overdreven pay
back tænkning.

Da ungdomssanktionen blev kreeret,
var der ikke tid til eller interesse for at
basere nyskabelsen på systematiske forsk-
ningserfaringer. Dette er en trist konstate-
ring, men det ville selvsagt være naivt at
forvente en sådan rationalitet, så det får
så være. Værre er det egentlig, at de rele-
vante myndigheder heller ikke efter indfø-
relsen af ungdomssanktionen har taget
ansvar for på en systematisk måde at få
det bedst mulige ud af konceptet ved at
udmønte intentionerne på en sammen-
hængende og forsvarlig måde.

Kommunerne, institutionerne og de en-
kelte medarbejdere må improvisere sig
frem på basis af varierende tradition,
praksis, erfaring, ideologi, fagetik, ressour-
cer etc. Anbefalinger af sanktionsvalg, val-
get af institution og restriktioner samt den
konkrete behandlingsindsats beror i det
væsentlige på subjektive vurderinger og de
placeringsmuligheder, som på et givet tids-
punkt er til rådighed. I bedste fald er der
tale om lokale metodeudviklingsprojekter,
herunder med henblik på bedre screening
for psykiatriske problemer.8’

Den kritiske, græsrods-prægede del af
det socialpædagogiske fagmiljø forsøger
heroisk at frigøre sig for fortidens berø-
ringsangst i forhold til magt- og myndig-
hedsudøvelse som uomgængeligt element i

metodikken og at udvikle en ny bevidsthed
om empatisk, legitim og konstruktiv auto-
ritetsudøvelse i personlige og lokale relatio-
ner, men tager kompromisløst afstand fra
standardisering og centralisering af meto-
der

På alle niveauer savnes der gennemgå-
ende et vidensbaseret perspektiv, overord-
net styring og løbende opfølgning. For den
enkelte medarbejder er den daglige opgave
en krævende personlig og faglig udfor-
dring, og risikoen for nederlag og hurtig
udbrænding er stor.

Enkelte amter og institutioner har ud-
arbejdet principprogrammer, men ialmin-
delighed eksisterer der ikke empirisk ba-
serede visiteringskriterier, standardiserede
beskrivelser af arbejdsmetoder eller ’god
praksis’, endsige differensierede behand-
lingsprogrammer og manualer, for ingen
instans har taget samlet ansvar for udarbej-
delse af sådanne. I lyset heraf kan der selv-
sagt ikke foretages en systematisk forsk-
ningsmæssig resultat;kontrol eller sammen-
ligning af programmer og resultater.

Behovet for evaluering og empirisk
forskning har egentlig heller ikke påkaldt
sig synderlig interesse.9’ I takt med tidens
toner er der ganske vist støttet og rekvire-
ret nogle spredte undersøgelser.10) Dette
kan i bedste fald være bedre end ingenting,
men kan også bidrage til at legitimere og
tilsløre, at man spiller hasard med den
enkelte unges tilværelse. For såvel den lov-
givningsmæssige udformning af rammerne
om ungdomssanktionen som den konkrete
udmøntning af dommene er i åbenbar og
eklatant strid med de grundlæggende
forskningserfaringer, som faktisk findes.
De unge lovovertrædere og de sociale med-
arbejdere er taget som gidsler i et moralsk
korstog og et perspektivløst eksperiment
baseret på medieskabte folkestemninger.
Det er hverken de unges eller almenhedens
bedste, der varetages, og de vilde unge må
endnu engang betale prisen for nogle kort-
sigtede politiske positionerings- og marke-
ringsbehov.

Før vedtagelsen af ungdomssanktionen
gav en række socialarbejdere og faglige
organisationer med god grund udtryk for
modvilje mod et koncept, der indebærer en
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sammenblanding af straf og behandling.
Efterfølgende har man efterlyst retnings-
linjer for indsatsen, men ingen fået. Den
utaknemmelige opgave, man er blevet på-
lagt, er på samme tid bunden og modsæt-
ningsfyldt. At der stadig savnes en konkre-
tisering af udfyldningen og udmøntningen,
er egentlig logisk nok. En motor, der er
konstrueret af rustne stumper, som ikke
passer ordentligt sammen, kan ikke tunes.
Og det er mere end tvivlsomt, om den
overhovedet kan drive køretøjet frem. For
den er produceret og markedsført under
falsk varebetegnelse. Den misvisende be-
handlings-etikette tilslører, at ungdoms-
sanktionen først og fremmest er kendeteg-
net ved indgribende tvang og alvorlige
pønale elementer, som i mange tilfælde
rækker langt ud over, hvad strafværdighe-
den af den begåede kriminalitet i sig selv
kan begrunde.

Sammenfattende kan de væsentligste
problemer i forbindelse med ungdoms-
sanktionen opregnes således:
• usikkerhed om sanktionens indhold

(paradigme, substans, funktionsmåde,
effekt);
usikkerhed om anuertdeLsesområde (kri-
minalitetskrav, social profil);
usikkerhed om den individuelle doms

kortkretiserirbg (både indhold og konci-
perTing);
usikkerhed om principper for udmønt-
ning og fut(lb]rdetse (sikring, døgnan-
bringelse, udslusning til ambulant regi,
overgang til eftewærn);
ufleksible ydre rammer (længstetider,
institutionstyper, reaktioner ved
sammenbrud);
uforholdsmæssig indgrebsinterlsitet og
mangel på proportionalitet',
uholdbar decentralisering af planlæg-
ning og styring\
utilstrækkelig basis for rekruttering og
fastholdelse af kvalificeret personale\
fravær at ensartethed, forudsigetighed
og grundlæggende retssikkerhed på alle
processens stadier.

•

•

•

•

•

•

•

•

Realiteten er, at ungdomssanktionen både
principielt og på sine egne præmisser sav-
ner legitimitet. Som straf er den gennem-

gående hamrende uretfærdig. Som
behandling er den fundamentalt ineffektiv.
Som socialretlig praksis er den udtryk for
et voldsomt indgreb i den individuelle fri-
hed og personlige integritet. Som ansættel-
sesmæssig praktik repræsenterer den
arbejdsvilkår, som kun de mest vedholden-
de ildsjæle kan stå model til gennem læng-
ere tid, hvis engagementet og jobtilfreds-
heden skal bevares. Generelt set repræ-
senterer ungdomssanktionen et kolossalt
etisk problem. Sanktionen er ikke blot et
beklageligt vildskud blandt mange skadeli-
ge arter, som i tidens løb har fået lov at slå
rod i retspolitikkens have, fordi man ikke
vidste bedre, end at væksterne kunne for-
ædles som nytteplanter.

Ungdomssanktionen er indført i stik
modstrid med både forskningsbaseret
kundskab, hensynet til elementær retssik-
kerhed og almindelig rimelighed.

Forskningsbaseret kundskab om effekter
af foranstaltninger over for unge lovover-
trædere
Den internationale forskningslitteratur om
resultaterne af behandlingsprogrammer
for unge kriminelle viser grundlæggende
to ting.11’ For det første, at der anvendes
forfærdelig mange ressourcer på behand-
ling og andre foranstaltninger, som ikke
virker positivt, og som i vidt omfang for-
værrer problemerne. For det andet, at der
findes systematisk og pålidelig dokumen-
tation for, at ’something works, but not
anything’. Visse behandlingsprogrammer
kan have relativt store positive effekter på
social tilpasning og forebyggelse af krimi-
nelt recidiv – vel at mærke under forud-
sætning af en målrettet og struktureret
implementering. Forskningen viser først
og fremmest følgende:
• Generelt set kan kriminelt recidiv redu-

ceres med en systematisk indsats, men
kun relativt lidt:
' lav gennemsnitseffekt: + .09 (dvs.

ca. 10%)
stor variation i resultater (både posi-
tive og negative)

dårligste effekt:
– bedste effekt:

0

– .40
+ .80
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Alt andet lige er resultaterne dårligst
ved anbringelse på institution.
Af kontrollerede studier viser op mod
1/3 negativ effekt.
Såvel institutionstype, behandlingsind-
sats som klientsammensætning spiller
ind
Dårlig implementering og manglende
behandlingsintegritet giver dårligt
resultat.
Nogle unge bliver mere antisociale og
kriminelle pga. institutionsanbringelse.
Risikoen for negativ smitte-effekt ved
opsamling af utilpassede unge og iden-
tifikationen med anti-sociale subkultu-
rer er markant.
Rømninger og andre behandlingssam-
menbrud underminerer indsatsen.
Positive effekter er ofte temporære og
aftager efter institutiorISophOldet.

•

•

•

•

•

•

•

•

Ligegyldigt, hvad man gør med utilpassede
unge, fortsætter de fleste af ’øjeblikkets
børn’ med at vælge subkulturernes flade
vand, hvor de kan bunde, frem for norma-
litetens dybe vand, som de ikke formår at
svømme i.12> Men i lyset af nyere
forskningsresultater er det ikke omsonst
at iværksætte en social-pædagogisk ind-
sats på grundlag af forskningsbaserede
behandlingsprincipper. Sådanne skal bl.a.
tage højde for, at unge med alvorlige
adfærdsproblemer ikke er en homogen
gruppe, ikke har identiske behandlingsbe-
hov, og ikke har lige gode eller dårlige
prognoser. En canadisk forskningsgruppe
har udviklet følgende principper for en
målrettet indsats:
• Risikoprincip/målgruppe:

' indsatsens intensitet skal matche
den unges risiko-niveau

' intensiv indsats kan (kun) have
positiv effekt for højrisiko-unge

• Behovsprincip/behandlingsmål (påvirk-
ning af konkrete kriminogene behov):
' indsatsen bør koncentreres om speci-

fikke dynamiske risikofaktorer,
f.eks. :

antisociale attituder, misbrug,
aggressiv og asocial adfærd,
kundskabsbrist, problemer rela-
teret til arbejdsmarkedet,

dårlige familieressourcer- og rela-
tioner, negativ subkulturel til-
kn$ning

Responsivitetsprincip/metoder:
' indsatsen bør være struktureret og

differensieret efter den unges per-
sonlige forudsætninger, behov og
indlæringsstil
– varianter af kognitiv adfærdste-

rapi og social læringsteori er rele-
vante del-elementer

•

For systematiske og konsistente program-
mer, der følger de nævnte principper bliver
den gennemsnitlige effekt med hensyn til
reduktion af kriminelt recidiv:
• i institution: + .20
• uden for institution: + .35

For andre programmer bliver den gennem-
snitlige effekt:
• i institution: – .15
• uden for institution: – .04

Grundlæggende er de unges tilpasnings-
potentiale ganske vist begrænset, og risi-
koen for kontrolskader (institutionalise-
ring, de-socialisering) er betydelig. Der er
dog næppe tvivl om, at man i den sociale
sektor kan lære ganske meget af de senere
års erfaringer med den form for udvikling
af sociale netværk, livshåndtering og over-
levelsesstrategier, som man bl.a. har
iværksat for grupper af indsatte i nogle af
de nordiske fængsler. Sådanne program-
mer kan omfatte misbrugerrehabilitering,
uddannelse og arbejdstræning, aktivitets-
og diskussionsgrupper, motion, arbejde og
udarbejdelse af en personlig handleplan.
Den sociale sektor kan også med fordel
anvende metoder til kognitiv adfærdsmod-
ificering samt struktureret og interaktiv
gruppeterapi på mere systematisk vis.

Efter alt foreliggende må indsatsen ret-
te sig særdeles målrettet imod, at den ung-
es færdigheder og beredskab skal kunne
fungere ude i det almindelige samfund,
have social bæredygtighed.

Isammentrængt form kunne et sæt forsk-
ningsbasere(ie anbefalinger for behandLing
af risiko-ungdom se således ud:
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•

•

•

•

•

•

•

•

•

•

I sig selv er anbefalinger jo intet andet

Straf skal !ÆÆe være i fokus; men når
sanktionen er strafferetlig, bør elemen-
tære hensyn til proportionaLitet og rets-
sikkerhed tilgodeses.
Mental retarclerering , Lavt intelligens-
rtiueau og alvorlige psykiatriske proble-
mer bør udredes og behandles adækvat.
Anbringelse i institution og isoLation fra
samfundet skal så vidt muligt undgås,
men kan være en nødvendig sidste
udI)ej . En anbringelse skal være ti(lsbe-
grænset og forholdsvis kort .

Et socialpædagogisk/psykologisk
behandLingsprogram bør være adækuat ,

teoretisk uetclefineret og meto(ltsk struk-
tureret .

Indsatsen skal være multisystemisk
og specifikt rettet mod modificering
af risikofaktorer og opbygning af
positive kompetencer/relationer.
MuLtimodale tiltag med en flerhed af
komponenter, metoder og teknikker
anbefales.
Teorier am kognitiv acifær(iskorrek-
tion og social kompetencetæring er
reteuante, om end ikke tilstrækkeLige
komponenter i indsatsen.
Indsatsen skal være tilpasset den
individuelle unges person og ment;a-
le kapacitet.

Institutionen skal have et adætzuat

beredskab for at kunne klare aggressiv
adfærd, moderere negativ gruppeindfly-
delse og mobning samt modvirke røm-
ning og behandlingssammenbrud.
Personaleindsatsen skal være fagligt
kompetent , fokuseret og konsistent .

Den formelle kontrol af den unge og til-
delingen af autorrbi skal være i balance
(firm & fair).
De pårørende og nærmiLjøet skal invol-
veres aktivt (å la MST).
Opfølgning og efteruærn skal prioriteres
som integreret behandlingselement.
Effektiv superuisering I registrering I

dokumentation 1 euatuering I au(lite-
ring skal sikre programmets kuaLitet /
integritet I fidelity .H>

end abstrakte idealer. 1 bedste fald kan
anbefalinger forbedre praksis. Men ofte
kun til en vis grad. Og i værste fald kan
konstruktive idealer ligefrem leve deres
eget liv og tilsløre, at de befinder sig på
lang afstand af en langt mere grumset og
dyster virkelighed.

Selv en konsekvent efterlevelse af de

omtalte behandlingsprincipper og en efter-
kommelse af de opstillede anbefalinger vil-
le selvsagt ikke kunne legitimere hvad
som helst. De positive resultater kan kun
opgøres som gennemsnit. For et betydeligt
antal domfældte/klienter kommer der ikke
noget godt ud af indsatsen, og for mange
bliver situationen kun værre. Dette bør til
stadighed tages i betragtning ved udform-
ningen af sanktioner og foranstaltninger.
Rammerne om den nyligt indførte ung-
domssanktion er under alle omstændighe-
der urimelige og bør i det mindste ændres,
således at hensynene til proportionalitet
og retssikkerhed tilgodeses i langt højere
grad end for nærværende.

Det er i den forbindelse tankevækkende,
at Sverige i 1999 indførte sanktionen stu-
ten ungdomsuår(1 , der har samme mål-
gruppe som den danske ungdomssanktion,
men som er i langt bedre overensstem-
melse med sædvanlige strafudmålingshen-
syn. Retten fastsætter en anbringelsestid,
som skal stå i rimeligt forhold til den
ellers forskyldte fængselsstraf. Rammen
går fra to uger indtil fire år. Retten skal
tage i betragtning, at domfældte ikke har
adgang til prøveløsladelse, og tid tilbragt i
varetægt eller surrogat herfor fradrages.
Den faktiske anbringelsestid må ikke over-
stige den straffetid, som ellers ville blive
afsonet i fængsel. Sanktionen indledes
ligesom den danske med et ophold i sikret
afdeling, men dette skal snarest muligt
afløses af anbringelse i almindelig døgnin-
stitution. 14’

Uanset udformningen af rammerne
omkring ungdomssanktionen bør der fra
ansvarlig side under alle omstændigheder
skabes sikkerhed for, at foranstaltningen
får et indhold. som er i overensstemmelse
med den forskningsbaserede kundskab,
som faktisk er tilgængelig.
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Generelle dilemmaer i socialt arbejde
En række fagetiske dilemmaer og praktis-
ke problemer vil bestå også i tilfælde af, at
de ovenfor fremsatte anbefalinger for ind-
satsen over for unge lovovertrædere reali-
seres helt eller delvis. Relationen mellem
den individuelle klient og behandlingssy-
stemet er i almenhed præget af en række
strukturelt betingede vilkår og paradokser,
som også i høj grad manifesterer sig, når
klient-relationen har en pønal forankring.

1. Idealet er at anlægge et helhedssyn på
individets samlede situation; men ten-
densen til at fokusere på vedkommendes
attituder og moralske habitus er udtalt.
Problemernes årsager og ansvaret for
deres løsning placeres let på individnive-
au. Diagnosen og behandlingsplanen bli-
ver personfokuseret. Behovet for æn-
dring af eksterne forhold i den unges om-
givelser glider i baggrunden, for sådanne
faktorer er ikke inden for umiddelbar
rækkevidde. Familiens situation forbli-
ver grundlæggende uforandret. Den un-
ges arbejdsmæssige færdigheder er fort-
sat utilstrækkelige. Kontinuiteten sikres
ikke betryggende ved overgangen fra til-
værelsen i institution til livet ude i sam-
fundet. Etc.

SpørgsmåL: Huor(ian sikrer man, at der i
praksis i ui(test muLige omfang anlægges et
hettte(issyn, og at betydningen af eksterne
faktorer medtænkes?

2. Idealet er at tilbyde hjælp og støtte; men
denne funktion smelter uløseligt sam-
men med udøvelsen af tvang og kontrol.
I rollen som socialarbejder bærer udøve-
ren altid et Janus-ansigt. Den unge skal
på den ene side respekteres som auto-
nomt individ, men skal samtidig opdra-
ges til at mestre selvforvaltningens og
selvkontrollens svære kunst gennem ad-
færdsterapi, ’livslang læring’ etc. Dette
er ikke nødvendigvis negativt eller kun
negativt. I bedste fald kan magtudøvel-
sen fungere som en hjælp. Men hensynet
til proportionalitet og retssikkerhed
samt respekten for den personlige inte-
gritet og værdighed sættes let over styr.

SpørgsmåL: Fluor(ian undgår man bedst
muLigt ouerdriuelse, uitkårtighe(1, fejtgreb
og magtmisbrug?

3. Idealet er at afklare og diagnosticere
den enkelte persons individuelle proble-
mer og at forbedre klient;ens situation;
men kategoriseringen er ikke værdifri,
og processen er ikke en neutral øvelse
på klient;ens præmisser. Socialt arbejde
foregår inden for en ramme, hvor speci-
rikke faglige idealer om personligt
ansvar og udvikling bestemmer dagsor-
denen. I den sidste ende er det institu-
tionernes og systemets forud givne per-
spektiver, kategorier og interesser, der
får forrang. Institutionen og dens re-
præsentanter vil have en tendens til at
fiksere specifikke klient-identitet;er, som
så vidt muligt er i overensstemmelse
med institutionens paradigmer og
beredskab. Det samme kan være tilfæl-
det i de horisontalt organiserede, inter-
aktive selvhjælpsgrupper, som gennem
de senere år er kommet til at spille en
væsentlig rolle i misbrugsbehandling
mv. Dilemmaet er, at den enkelte så er
’dømt til personlig udvikling’, også i til-
fælde hvor dette har ringe eller ingen
relevans for vedkommende.

SpørgsmåL: Huor(lan undgår man, at utit-
passede unge patuinges rotter, reLationer og
processer, som ikke med nogen større sik-
kerhe(1 fører til det ønskede måL?

Fremtidsvision
I Finland er der for nylig publiceret en
større betænkning om foranstaltninger
over for unge lovovertrædere. I Norge
planlægges der et storstilet institutions-
projekt for adfærdsvanskelige unge på
grundlag af ovennævnte forskning. I
Sverige pågår der et omfattende udred-
ningsarbejde. Det ville være særdeles vel-
motiveret, om der i Danmark snarest blev
taget initiativ til at sætte et tværfagligt
udvalgsarbejde i gang med henblik på en
gennemgribende nyordning af området.
Der er ikke nogen grund til at afvente
undersøgelser af ungdomssanktionens
virkninger, for dem er der ikke belæg for
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at have positive forventninger til. En solid
kortlægning af de forhåndenværende res-
sourcer, problemer og uopfyldte behov ville
derimod være et nyttigt redskab i forbin-
delse med en fremtidig udvikling af områ-
det, og der findes rigelig med forsknings-
baseret kundskab at bygge videre på, både
fra indland og udland. Hvis der er politisk
vilje hertil, kan de senere års perspektivlø-
se skærpelser blive en beklagelig parentes
i en kriminalpolitisk udvikling, der sætter
retssikkerhed, proportionalitet samt
respekt for den personlige integritet og
værdighed i højsædet.
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NOTER

1. Artiklen er oprindeligt bragt i Politik og Jura:
Festskrift til Ole Espersen, og her findes der en
mere udførlig litteraturliste (Vestergaard 2004)
Opmærksomheden henledes i øvrigt på den i
mellemtiden offentliggjorte svenske betænkning
fra Ungdomsbrottsutredningen (SC)U 2004:122).

2. Sanktionen har hjemmel i straffeloven, jf. en ny
bestemmelse i strl. § 74 a. Supplerende regler er
fastsat i den sociale lovgivning, jf. lov om social
service § 58, stk. 2. Afledte ændringer blev foreta-
get i straffelovens § 88, stk. 5, § 89 a, § 95 og §
97, stk. 2, nr. 1. Med nævnte lov 469, 2001 blev
der indsat en nv bestemmelse i lov om social ser-
vice § 58, stk. 2. Se i øvrigt magtanvendelsesbe-
kendtgørelsen, bkg. 1309, 2004 g 7, stk. 1, nr. 6,

og stk. 6-7; § 9, stk. 5, og § 10, stk. 5, samt skr.
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9103, 2005; Socialministeriets vejledning om ser-
vicelovens regler om særlig støtte til børn og
unge, vejl. 4 af 16. januar 2002 pkt. 81-85 (hand-
leplaner), pkt. 86-90 (ungdomssanktionen) samt
pkt. 247 (finansiering)

3. I den sociale lovgivning er den generelle alders-
grænse for anbringelse i sikret afdeling pr. 1. juni
2004 sat ned fra 15 år til 12 år, jf. ændring ved
bkg. 399, 2004 af magtanvendelsesbekendtgørel-
sens dagældende § 5, stk. 1, nu $ 7, stk. 2. Den
kriminelle lavalder blev reelt sat ned administra-
tivt, men uden de retsgarantier, som i straffepro-
cessen er kn)4tet til en frihedsberøvelse.

4. Antallet af sikrede pladser er på kort tid blevet
fordoblet til ca. 88 på landsplan. Det er i øvrigt
vedtaget at oprette 15 supersikrede pladser til
meget voldelige unge, 10 sikrede pladser til børn
under 15 år og 20 særlige pladser til unge med
anden etnisk baggrund end dansk.

5. Dagbladet BT har ligefrem kørt kampagnejourna-
listik om unge kriminelle med indvandrerbag-
grund på historien om Isam, en ung palestinen-
ser, som foretrak at blive smidt i fængsel frem for
at blive idømt ungdomssanktion. Artiklerne blev
fulgt op med en bog om Isams historie

6. Også på kriminalforsorgens område kendes pro-
blematikken mere end vel. Regler og praksis ved-
rørende prøveløsladelse er i tiltagende grad blevet
en klar illustration heraf, efterhånden som ande-
len af afslag på 1øsladelse efter udståelse af to
tredjedels tid er vokset markant.
Problemstillingen er for nylig blevet yderligere
accentueret med indførelse af en adgang til prø-
veløsladelse efter halv tid af dømte, der ’har ydet
en særlig indsats for ikke på ny at begå krimina-
litet, herunder ved at deltage i behandlings- eller
uddannelsesforløb, jf. strl. § 40 a. En ’noget-for-
noget’ praksis bliver let ’noget-for-nogen – ingen-
ting-for andre’.

7. Praksis med hensyn til handleplaner er usikker
og uensartet, og i nogle tilfælde savnes handle-
planen helt. Politikere i Folketinget har med god
grund efterspurgt præcise, konkrete og realistis-
ke handleplaner, som systematisk skal følges op
og efter behov justeres i samarbejde med den
unge

8. F.eks. i Fyns Amt. Københavns Kommune har
oprettet en sanktionsafdeling og iværksat en sær-
lig personaleuddannelse, se nærmere
www.kk.dk/prakxis.

9. Kontrasten er markant i forhold til evalueringsin-
tensiteten på de videregående uddannelser, hvor
optagelse er frivillig, mål, metoder og resultater
er relativt veldokumenterede, og succesraten er
høj og velkendt.

10. Bla. skal sektorforskningsinstituttet SFI, et
amtsligt metodecenter og et forskerteam fra
Psykologisk Institut AAU belyse, hvad der egent-
lig foregår, og Justitsministeriets forskningsen-
hed skal opgøre, hvordan det går med tilbagefal-
det i kriminalitet

11. Den nyeste og mest kvalificerede gennemgang af
den internationale forskningslitteratur er i
Norden foretaget af Tore Andreassen. Hans for-
trinlige bog bygger først og fremmest på en gen-
nemgang af såkaldte meta-analyser af effektstu-

dier. Den er udgivet på både norsk og svensk og
fortjener stor udbredelse blandt alle typer af kri-
minal- og socialpolitiske aktører.

12. Sprogbrugen er inspireret af Benny Lihme 2004.
13. På en række socialretlige områder er der fastsat

bestemmelser om kvalitetssikring, se således bkg.
398. 2004 om kvalitetsstanddard for social
behandling for stofmisbrug efter § 85 i lov om
social service, jf. vejl. 47 af 26.05.2004 samt skr.
9247 af 1.06.2004. En forudsætning for kvalitets-
sikring af et behandlingsprogram er selvsagt, at
der i egentlig forstand er tale om et sådant, og at
indsatsen samt de værdier og normer, som denne
bygger på, kan beskrives.

14. Fængselsstraffe er stort set blevet afløst af den
nye sanktion. Denne anvendes i ca. 100 sager
årligt, hvilket er ensbetydende med en stigning i
antallet af frihedsberøvende sanktioner. Også den
gennemsnitlige anbringelsestid er steget til nu ca.
9 måneder.
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