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Man er aldrig i tvivl om den polemiske interesse der driver vaerket, nar man leser
Nils Bredsdorffs beger om diskursanalyse og socialkonstruktivisme. Det er

underholdende tekster, hvor der bliver givet og taget. Men det handler ogsé om det alvor-
lige sporgsmél om verden er til, og hvad vi kan vide om det. Og polemikken géar hand 1
hand med en principiel og ambitigs interesse for den indholdsmeessige kerne. Det er en
meget filosofisk problemstilling, som méske nasten er glemt i en postmoderne tid — men
langtfra kun af interesse for filosoffer. Det skal jeg komme tilbage til.

Nils Bredsdorffs forste bog om emnet, Diskursanalyser og diskursteorier — nogle over-
vejelser over diskursbegrebet, udkom forst som beskeden publikation i Roskilde Univer-
sitetsbiblioteks ‘gra’ skriftserie 1 2001 og dernaest i en redigeret og noget udvidet udgave
(Diskurs og Konstruktion: En samfundsvidenskabelig kritik af diskursanalyser og social-
konstruktivismer) pa Forlaget Sociologi i 2002. Jeg laeste den forste udgivelse med stor
forngjelse — i eftertanken nok ogsa forngjet af, at den dengang florerende propagandering
af den diskursanalytiske inspiration og uproblematiske bekendelse til et socialkonstrukti-
vistisk standpunkt overhovedet fik et modspil. Den seneste, Diskurskritik. Om ‘italescet-
telse’ af greenserne for fortolkning, fra 2003 er en slags ‘svar til mine kritikere’ og fort-
setter der, hvor den/de tidligere bog/beger slap. Fortsettelsen er ligeledes et smatryk fra
Roskilde Universitetsbibliotek — og den ber faktisk ogsa komme et videre publikum ihan-
de.

Selv om den nu har en del tid pa bagen, er den samlede bogpakke stadig yderst aktuel.
De problemstillinger som er blevet udfoldet i diskussionsform gennem 3-4 &r er blevet
mere aktuelle undervejs, fordi den (social)konstruktionistiske positionering i human- og
samfundsvidenskaberne i mellemtiden er kommet ud over det programmatiske niveau.
Det betyder maske ogsé, at implikationerne af denne diskussion nu er mere synlige og
substantielle end da diskussionen begyndte — i nogen grad som en trend pa den akademis-
ke modemesse.

Det er forst og fremmest et par underholdende og stimulerende beger. De udmarker
sig bl.a. ved pé een gang at bevage sig i to helt forskellige, nahja, ikke diskurser, men
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mader at tale pa — som ellers begge to i nogen grad er forsemt i nutidens akademiske
skriverier, og som begge har stor underholdningsvardi:

Den ene er den saftige polemik, som minder een om en bestemt graskagget herres.
Efter en kort argumentationsraekke der paviser en udbredt forsimpling af Wittgenstein —
derfor omtalt som reference-ikonet “W.” — konkluderes det:

At bruge en henvisning til W. — selv om den havde veret korrekt — til at vise at
der ikke findes andet end kontekst- og projektath@ngige samfundsvidenskabeli-
ge metoder, er ikke blot sprogspil, det er ogsa taskenspil. (2003, s 66)

Den anden er den undertiden pedantiske og detaljerede efterprovning af argumenter og
dokumentation. Den er nok organiseret af den overordnede argumentation, men forta-
ber sig undertiden i interessante /eerde udredninger, som minder een om, at der er
meget det ville vaere godt at vide, og fremlegger en masse upaagtet allerede eksisteren-
de viden. Bredsdorff er universitetsbibliotekar og bruger beger og bibliografisk verktej
flittigt. Den tilsyneladende digressivitet er spraengfyldt med viden og henvisninger, som
en Reader’s Digest i en raekke videnskabsteoretiske og enkelte samfundsvidenskabelige
diskussioner.

Det er en form, som det ikke er muligt at yde hverken retfeerdighed eller relevant
modstand i en anmeldelse — sa lad mig nejes med at gengive en personlig oplevelses-
kvalitet: Det er tekster, der minder mig om at std og tisse pa grasplenen uden for vores
sommerhus en stjerneklar augustnat, og kigge ud i (eller ind i) universets uendelighed —
elementeart lystfuldt og dybt betagende, men ogsa en pamindelse om ens lidenhed (jaja,
jeg ved godt at det er en meget maskulin oplevelse, og ja, den er bedst i medvind).

Bredsdorff forseger i formen at demonstrere den videnskabelige serigsitet, som han
kritiserer andre for at mangle (og det med udstrakt parafrase og citering som belag).
Det der sammenbinder de undertiden harde tacklinger med de akademiske virkemidler
er angiveligt “At der er en sammenhang mellem det slappe forhold til diskursanalyser-
nes teoretiske og metodologiske grundlag og det afslappede forhold til teksten og kil-
den” (2003, s 5). Er det denne uendelighed, som kan fa det til at svimle for de fleste,
som de arme sataner skal holdes fast pa?

Nu er der lobet en del vand i stranden i mellemtiden. Bredsdorff peger selv pa, at
diskursanalyse og -teori fra at veere en lille og oppositionel tendens har vokset sig stor
og sterk og har faet ambitioner om at danne skole. Samtidig kan man nok sige, at der
bédde i andre lande og i Danmark har udspillet sig en debat, som har bragt en sterre
pracision og differentiering frem, og dermed ogsa modificeret den messianske status
en smule. Men det betyder ikke, at diskussionen er blevet uaktuel, snarere at den forst
nu for alvor kan fores med fokus pa sagens kerne: Hvilken betydning har de grundleg-
gende videnskabsteoretiske problemstillinger for den aktuelle forskning og diskussion?
Hvad er betydningen af den made netop disse teorier og metoder anvendes pa?

Vi har bl.a. brugt Bredsdorffs beger (og ham selv) i forskeruddannelsen pa RUC,
som et af de forste — og fa! — velunderbyggede bidrag til en kritisk diskussion af ‘den
sproglige drejning’ pa dansk grund(lag). Bredsdorffs bager er som sagt i formen viden-
skabs-interne — men ganske letlaste og oplysende ogsa for os andre, der ikke er sa
belest i videnskabsfilosofiske problemstillinger. De grundleggende problemstillinger
om betydningen af samfundsvidenskabelig viden og vores forhold til den har et bredere
politisk og hverdagspraktisk perspektiv. Seren Kjorup har coinet den centrale pointe, at
vi alle er positivister i hverdagen. Hvordan kan vi omgas den generelle forstéelse af, at
verden er filtreret og medieret (‘cui bono?”). Hvad skal vi tro pa? Udover at introducere
og anbefale bogerne er det dette, det politiske og praktiske perspektiv, som vil blive
kommenteret her. Jeg skal forst sige lidt om, hvad det er for en problemstilling bogen
bidrager til at belyse, og dernast hvorfor den er vigtig uden for en snaver forsknings-
meassig sammenhang.
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Diskursanalysen og dens forudsztninger

Bredsdorffs angivelige udgangspunkt er den diskursanalytiske inspirations sejrsgang
som (den) kritisk(e) metode i en reekke samfundsvidenskaber — og nar det kommer til
stykket: nok sarlig bestemte universitetsmiljoer mere end andre. Diskursanalyse er
mange ting, men kort og elementert handler det om, at analysere tekster med henblik
pé at klarleegge deres samfundsmassige og kulturelle konstruerethed, i storre eller
mindre grad stottet af tekst- og sproganalytiske metoder.

I den forste bog, som altsé findes i to versioner (2000, 2002) gennemgas forst dis-
kursbegrebets redder. Det pavises, at forbindelsen fra det sprogvidenskabelige diskurs-
begreb til de samfundsvidenskabelige anvendelser er yderst problematisk. Faktisk
haevdes det i den forste bog, at begreber fra sprogvidenskaben og metode fra tekstana-
lysen er blevet voldbgjet og fjernet fra deres forudseatninger af ivrige samfundsviden-
skabelige brugere. Det papeges sarkastisk, at de rutinemaessige henvisninger til denne
sprogvidenskabelige oprindelse dakker over et reelt ganske flertydigt begreb. I de
fleste anvendelser af begrebet hentes tilsyneladende ikke ret meget andet end legitimi-
teten og nogle selektive begreber — sprog- og tekstvidenskabernes semiotiske viden og
analytiske erfaring bliver ikke udnyttet. Bredsdorff fremdrager Foucault-analyser
og—citater, som satter spergsmalstegn ved om og i hvilken forstand Foucault ville
kunne siges at bedrive diskursanalyse. Og omvendt eksempler pa diskursanalyser, der
slet ikke forholder sig til Foucaults diskursbegreb — som fylder nasten hele vinduet i
det danske udblik.

Det er en tour de force, som gengiver en noget af troen pa vardien af traditionel
leerdom og dens teknikker: Biblioteker, encyklopaedier og systematisk seggning. Og det
er uden tvivl en selvstaendig pointe i denne del af bogen, og noget af det, der gor den
nyttig naesten pa handbogsniveau pa trods af dens polemiske organisering.

I sprogvidenskaben kan man sige, at diskursbegrebet er et blandt flere, der &bner
sprogbrugsanalysen mod den sociale kontekst, til forskel fra andre sprogvidenskabeli-
ge analyser, der interesserer sig for sprogsystemets formelle track. Begrebet henviser
til den konkrete sprogbrugs indlejring i et kulturelt univers, der netop bruger sproget
som semantisk system og kommunikationsveaerktej eller tilforer sproget dets
betydning. Anvendt i samfundsvidenskaben kan det omseattes i at analysere konkret
sprogbrug (tekster, talehandlinger) som aspekt af social praksis — hvilket kun rejser
metodiske spergsmal. Men man kan ogsé analysere alle former for social praksis og
institutioner som formet af intentioner og betydning — her forskydes analysen fra den
sociale praksis til den sociale betydningsdannelse i sig selv.

Diskursanalysernes popularitet skyldes formentlig blandt andet, at de er handy og
skaffer et empirisk, hdndgribeligt objekt. Hvis man kombinerer det med en vidtgdende
erkendelsesteoretisk eller ontologisk antagelse, har man fundet et udsagnskraftigt og
dog handterligt metodeapparat til studiet af komplicerede sociale, politiske og kultu-
relle forhold.

Det fremstar som en plausibel konsekvens af den generelle eendring i samfundsvi-
denskaberne og deres opfattelse af den sociale virkelighed, som er sket i de sidste 25-
30 ar. Hvor det for var klart, at samfundet og samfundsmeessige forhold var konkrete
objekter og faktiske forhold, s& har en kritisk bevidsthed om, at samfundsvidenskab
har et normativt, politisk eller interessemassigt perspektiv konsolideret sig siden stu-
denteroprerets faglige udmentning i 1970erne.

Dermed er vi fremme ved den anden, og mere kontroversielle tematik: De erken-
delsesteoretiske implikationer af den sproglige drejning. Det er ogsa her Bredsdorfts
boger i virkeligheden har sit fokus. Diskursteorierne og diskursanalyserne er udment-
ning og mere eller mindre velvalgte folgevirkninger af den grundleeggende epistemo-
logiske antagelse: at vores erkendelse af den sociale verden sker gennem sproget og at
erkendelse derfor dybest set er (forskellige) mader at tale om virkeligheden — diskur-
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sen — og har i varierende grad ogsé en ontologisk implikation: at den sociale verden er
det, som skabes og erkendes gennem sproget. Hvad, der altsa pa et praktisk metode-
plan ser ud som en forholdsvis uskyldig inspiration og praktisk fremgangsmade med
nogle bestemte anvendelsesomrader, fordele og ulemper, fremstér i dette lys langt
mere kontroversielt. Derfor handler Nils Bredsdorffs bog(beger) faktisk mest om soci-
alkonstruktivismens begrundelser og implikationer.

De forste beger engagerer sig forst og fremmest i den videnskabsfilosofiske og
erkendelsesteoretiske diskussion om, hvad viden og videnskab er, og hvordan man kan
vide det. Bredsdorff underseger i forste reckke den internationale videnskabsfilosofis-
ke traditionsbaggrund, og placerer sig, med stette i bl.a. Finn Collins argumentation,
pa en moderat konstruktivistisk position — dvs den position, at et radikalt konstrukti-
vistisk standpunkt omfattende alle videnskabsomrader, er filosofisk uholdbart, mens
det standpunkt, at dele af den sociale realitet kan betragtes som socialt konstrueret i
denne forstand, kan holde. Eller med andre ord: Visse (sociale) realiteter er
(med)skabt af maden, man taler og teenker om dem, men ikke alle. Man ma anlaegge
et delvist realistisk syn pé verden, den er der og den bestar af andet end diskurser.

Bredsdorff argumenterer engageret for betydningen af at opretholde et forpligtende
syn pa videnskabelig sandhed eller gyldighed. Til forskel fra et positivistisk synspunkt
handler det forst og fremmest om intersubjektivitet — altsa det, at man forpligter sig pa
at diskutere med andre paradigmer om ens viden eller tolkning holder vand, er plausi-
bel, eller e;.

Filosofferne diskuterer de principielle og valdigt stimulerende spergsmal om, hvor-
vidt verden er til og om samfundsvidenskaben kun kan vide noget om, hvordan vi
teenker og taler om verden, i forleengelse af deres traditionelle selvforstaelse som
videnskabens linjevogtere. Det interessante ved dette er imidlertid efter min mening
snarere, at man dermed har spillet disse spergsmal over pa en konkret historisk bane,
der i virkeligheden ikke kun har betydning for videnskab men har betydning for, hvil-
ken rolle vores viden og teenkning i det hele taget har for social praksis og samfund.
Bredsdorffs beger fokuserer diskussionen pa metodespergsmal og valideringskriterier
i konkrete undersagelser. En diskursteoretisk analyse af velfeerdsstatens udvikling i
efterkrigstiden diskuteres som eksemplarisk eksempel pa konstruktivisternes forveks-
ling af arsag og virkning, og manglende hensyntagen til konkret historisk viden. Det
er underholdende og stort set overbevisende lesning, men efterlader dog ogsa en vis
usikkerhed om, hvor alvorligt Bredsdorff tager sin egen historie-realistiske empiri —
nogen gange lyder han som en gammel empirist.

Det er naeppe tilfeeldigt, at denne diskussion spidser til indenfor omrader som poli-
tologi og historie, hvor der jo ogsé i andre sammenhznge er tradition for at slds om
arsag og virkning (Den beremte karakteristik af Balkan: Det eneste sikre pa Balkan er
fremtiden — fortiden star altid til diskussion — kan maske lige s& godt siges at karak-
terisere historikere og politologer).

Bogen indeholder en kritisk gennemgang af nogle af de forste, profilerende bidrag
til diskursanalyse og socialkonstruktivisme, som illustrerer forskelligheden i de analy-
tiske tilgange og ikke mindst i opfattelsen af, hvad forholdet er mellem analyse-tilgang
og teoretisering. Det er samtidig en fremstilling, der tydeligger forskellene mellem
udviklingen i samfundsvidenskaberne og i kulturvidenskab og humaniora.

Paradigme og legitimering

I Diskurskritik, (2003) diskuteres seerlig i forhold til den Laclau/Mouffe-orienterede
formulering af diskursteori, som i hgjere grad end andre varianter synes at aspirere til
en paradigmatisk konsolidering af diskursteorien. Hvor diskursanalyse som analyse af
diskursiv praksis som en blandt forskellige sociale praksisser (Fairclough) kun i beske-
den grad implicerer en samlende teori, aspirerer Laclau/Mouffes diskursteori til en
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paradigmatisk forstaelse af socialvidenskabelig videns status, som ligger betydelig
teettere pa en radikal konstruktivisme. Til gengzld accepteres en mangfoldighed af
metodiske tilgange til analysen af diskursiviteten. Bredsdorffs primere tema i denne
anden bog er foruden at veere ‘svar til mine kritikere’ serlig rettet mod den angiveligt
mangelfulde stringens i diskursteoriens metodologiske overvejelser. Han vender et for-
svar til et angreb i et svar pa, hvorfor han selv springer frem og tilbage mellem biblio-
grafiske og kildekritiske korrektioner og grundleeggende erkendelsesteoretiske argu-
menter:
Det ligger sa at sige som et problem i selve diskursanalysens udgangspunkt, at
analysens resultater bliver ligegyldige, fordi det objekt, der studeres, ikke er
kritisabelt 1 sin konstruktion. Det skal vises, at den intersubjektivitet, der til-
strebes sammen med en afklaring af diskursanalysernes metodiske grundlag er
rent taktisk bestemt. Det er opnéelse af den nye mainstreamvardighed og ikke
indsigten i nedvendigheden af afklaring af de grundleeggende metodiske pro-
blemer, der begrunder den nye metodeorientering. (2003, s 5)

Det er nemlig rigtigt, at den bog der refereres til, ‘Diskursteorien pa arbejde’ (Dyrberg
et al 2002), p&d merkverdig vis kombinerer pd den ene side at proklamere et helt nyt
paradigme, som ikke kan forstas endsige kritiseres pa basis af ‘ikke’konstruktivistiske’
grundforstaelser — og i det naste afsnit skifter til yderst traditionel sma-positivistisk
mainstream omkring de metodologiske forpligtelser, som den paradigmatiske ambition
affoder.

Den virkeligt alvorlige kritik bliver derfor, at socialkonstruktivisterne ikke alvorligt
interesserer sig for den intersubjektive forpligtelse i valideringen. Bredsdorffs
opmearksomhed er her, som tidligere, pa den tendens til relativistisk valideringsteori
som ligger lige under den konstruktivistiske retorik om lokale sandheder og kontek-
stualiserede valideringskriterier. Dermed er eksemplet udvidet til en diskussion om
sdkaldt postmodernistisk videnskabsteori i almindelighed.

I et parallelt eksempel gengiver han en diskussion mellem Dorte Marie Sendergérd,
der star som en central eksponent for den postmodernistiske position, og Seren Kjerup
der har rettet en tilsvarende videnskabsteoretisk kritik mod den postmoderne selvfor-
stéelse. Kjorup synes at mene, at den postmoderne argumentation er en kombination
af radikal proklamation og metodologiske almindeligheder.

Hvad er videnskab efter positivismens ded?

Den traditionelle videnskabelige institutions status som leverander af autoriseret sand-
hed var forudsat i positivismen, og den er pa en made ogsa en forudsatning for den
filosofiske diskussion, som Nils Bredsdorff gerne vil engagere os i — men sadan ser
verden jo ikke ud i dag. Videnskaben som frirum til kritik er absolut tilladt og legitim,
men den samfundsmassige hovedstrom gér bare andre veje. Pa den ene side har den
penetrering af den videnskabelige institution, som studenterbeveagelsen papegede, naet
uanede hejder i mellemtiden, p4 den anden side er den autoriserede videnskabspolitis-
ke forstéelse i dag snarere, at videnskabelige institutioner er en blandt en rekke
vidensproducerende centre, der stdr i indbyrdes konkurrence og forbindelse — modus
2-viden er blevet lige sa vigtig som modus 1-viden.

Hvordan forholder vi os sa i en kritisk samfundsvidenskab til denne situation? Det
er den videnskabsteoretiske og videnskabspolitiske udfordring, som ikke kun geelder
for socialkonstruktivister og postmodernister, at finde frem til et holdbart og forplig-
tende grundlag for en kritisk post-positivistisk videnskab. Her teenker jeg temmelig
bredt pa de forskellige videnskabskritiske stremninger, som siden studenterbeveegel-
sens dage har problematiseret den traditionelle videnskabsforstielse bade internt pa
videnskabsteoretisk og filosofisk grundlag, og eksternt for dens luderagtige sammen-
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veevning med kapitalistiske magtinteresser og imperialistisk globalisering, foruden
dens kensblindhed, eurocentrisme og mangel pa respekt for naturen.

Sagen er jo, at kernen i den Aritiske pointering i socialkonstruktivistiske stremning-
er lober abne dere ind i Danmark. Den fremstar som en tam og moderigtig repetition
af pointerne i den positivismekritik, som fortrinsvis var inspireret af Frankfurterskolen
og til en vis grad fransk humanistisk teenkning i 70erne. Vi er alle sammen konstrukti-
vister og har veret det lenge.

Det er jo ogsa en del af Bredsdorffs bagage, og jeg tror man kan lase en hel del af
den kritiske drive i begerne (men maske projicerer jeg) som en indedt irritation over
den opblasthed, hvormed socialkonstruktivismen proklamerede sin kritiske position,
og den dertil herende historieloshed eller historieforfalskning i forhold til en tidligere
positivisme- og empirisme-kritik. I hvert fald reg marxismen med i den gryde af
strukturalisme og positivisme som socialkonstruktivismen ger op med. Selvom man
kan leese det som delvis internt generationsopger i den kritiske socialvidenskab, tror
jeg det er mere produktivt at se det i lyset af den lynhurtige globalisering af det aka-
demiske liv, der har fundet sted siden 1980erne: Socialkonstruktionismen er angelsak-
sisk import, og den forholder sig til en angelsaksisk teorihistorie. I den anglo-fone
verden har positivismens jernhand varet langt steerkere i socialvidenskaberne end i
(kontinental-) Europa (behaviorismens herredemme i sociologi og psykologi, generel
empirisme og den kvantitative metodologis hegemoniske position er stadig langt steer-
kere end i Europa). Det har varet den etniske selvbevidsthed og feminismen frem for
noget, som har baret udviklingen af kritisk videnskabelighed indenfor kultur- og sam-
fundsvidenskaberne, og det er bl.a. den poststrukturalistiske kensforskning, som har
bragt diskursanalysen til Danmark, men via engelsk kulturforskning i kelvandet pa
Birminghamskolen (som pa sin side er praeget af feminisme og ‘post-colonialism’) har
den faet det langt bredere relevansomrade. Den samfundsvidenskabelige import er til-
svarende praeget af en ‘kulturorienteret’ politikforstéelse.

Den marxisme, der polemiseres imod er ogsa (og ogsa i den danske socialkonstruk-
tionisme) en anden end den tyske kritiske teori, som var hovedstremmen i den danske
positivismekritik. Man kan ikke fortaeenke kritiske teoretikere i den anglo-fone verden
1, at de forkastede store dele af denne marxisme. Derimod kunne man méske nok
bebrejde dem, at de var og er sa uvidende om tysk marxistisk tradition, og kun over-
satte ganske enkelte franske varker. I en dansk sammenhang forekommer det underti-
den lettere misvisende at skulle forholde sig til marxisme, som om det altsammen var
strukturalisme eller dialektisk materialisme.

Det er pA mange mader en sjov teorihistorie — Foucault blev ikke for alvor beremt i
Europa, for han var blevet ophgjet til hovedteoretiker i den anglo-fone diskursteori, og
der kan anes en lige linje fra Gramsci’s inspiration fra Benedetto Croce (italiensk filo-
sof der forst var ‘idealistisk socialist’, siden rog helt til hejre) via Gramsci’s elev
Chantal Mouffe til den danske politologi, hvis diskursteoretiske epistemologi
Bredsdorff gar i rette med.

Irritationen fungerer hos Bredsdorff som afsat for den grundleeggende underse-
gelse af diskursanalysens forudsatninger og implikationer. Hans kritik af socialkon-
struktivisterne og postmodernisterne er, at de forholder sig opportunistisk-afglidende,
og bygger ind i deres videnskabsteori, at sandheden so oder so er relativ og athenger
af, hvor man stiller sig.

Kritisk teori og socialkonstruktivisme/postmodernisme har meget til feelles — men
Bredsdorff er ikke brobygger — tvaertimod er det hans fortjeneste, at forskellene bliver
eksponeret klart og tydeligt. Han forseger vistnok ikke at formulere et alternativt
metodologisk grundlag — man kan dog nok drage den metodologiske konsekvens af
hans eksemplifikationer, at han godt vil bringe gammeldags empiriske fakta til @re og
vaerdighed og ogsa mener, at det er muligt at definere sadanne. Men den videnskabs-
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teoretiske pointe er klar: Man ma stille op til inter-paradigmatisk diskussion af sine
forudszetninger, begreber og valideringskriterier. Det er her jeg igen kommer til at
teenke pd augustnattens uendelighed: Selvom man nok aldrig far styr pa detaljerne, sa
giver den et serligt dybdeperspektiv pa mere hverdagslige praksisser.

Hvad kommer i stedet for det frie, rationelle subjekt

Bredsdorffs arbejde er som sagt ikke kun vigtigt for en videnskabsintern diskussion.
Det handler om det @ndrede forhold til viden i almindelighed — vi tror ikke leengere
pa, at der eksisterer en endegyldig sandhed, som afspejler en i sig selv foreliggende
social realitet.

Et af de centrale punkter i positivismekritikken var pdpegningen af det subjektive
og politiske moment i viden(skab). Positivismen bestrabte sig pa at neutralisere dette
moment gennem metodeforskrifter og procedureregler. Positivismekritikken pépegede,
at denne bestreebelse lagde rogslor over den virkelige involvering. I Frankfurterskolens
tradition har dette varet afset for en rationalitetskritik (Adorno, Marcuse) og en om-
fattende teoretisering af viden(skaben)s funktionelle samfundsmessighed (Habermas’
erkendelsesinteresser) og historiske sammenheeng med moderniseringen. Diskurs-
begrebet har i den Foucault-inspirerede (eller legitimerede, jf. forbindelsen tilbage til
Gramsci) version etableret et mere eksplicit kulturteoretisk niveau og kadet den be-
vidsthedsmessige historie teet sammen med samfundsmeessige magtstrukturer. I den
(temmelig udbredte) engjede Foucault-leesning bliver dette forst og fremmest til en
historisk civilisationskritik — i en lidt mere dialektisk forstdelse af magtbegrebet bliver
det til en i sig selv neutral konceptualisering af maden, hvorpé diskursive elementer
indgar i samfundsformationen. I den anglo-fone verden, hvor et liberalt begreb om det
frie og rationelt vaelgende subjekt hersker (endnu sterkere end her), har papegningen
af, at subjektet er samfundsmaessigt og at modstillingen mellem individ og samfund/
stat er falsk, vaeret af stor kritisk betydning (f.eks. Nicholas Rose).

P4 mange mader ligner diskursteorien veeldig meget Frankfurterskolens forstielse
af at alle relationer og aspekter af det sociale liv er samfundsmeessigt strukturerede,
men der er ogsa forskelle. Rationalitets- og videnskabskritikken er i Frankfurterskolen
forbundet med en marxistisk moderniseringsforstdelse og et universalistisk politikbe-
greb, som fastholder forbindelsen mellem rationel kritik og oplyst praksis — hvad
enten det nu er forbundet med udfoldelsen af sprogets kommunikative rationalitet
(Habermas), med den sanselige erfarings utopiske kvaliteter (Adorno) eller med den
kollektive erfaring i politiske leereprocesser (Oskar Negt). Teoretisk er den grundlaeg-
gende marxistiske subjekt-forstéelse suppleret med en psykoanalytisk indsigt i subjek-
tets genese og dynamik. Hvor diskursteorien altovervejende kommer til at forstd sub-
jektiviteten som en diskursiv identitetsproces, reformulerer Frankfurterskolen psyko-
analysen til en kulturel subjektivitetsteori, der kommer klarest til udtryk i kens-
forskning (Becker-Schmidt), socialisationsteori og hverdagslivsteorien (Thomas
Leithduser). Selv om Habermas undertiden regnes med til ‘the linguistic turn’ i sam-
fundsteorien, har ogsé han en solid ballast af psykoanalytisk indsigt, som serlig pree-
ger hans socialisationsforstaelse. Altsa, begge traditioner forkaster forestillingen om
det frie, autonome subjekt, men forstéelsen af dets dannelse er ret forskellig.

Viden i samfundet — i praksis: Professionerne

Det bringer os tilbage til nogle problemstillinger om viden, som er ganske afgerende
for at forsta den méde forskellige slags viden fungerer pa — en problemstilling som er
i fokus bade i diskussionen om videnskab, og i diskussionen om praktisk vidensanven-
delse, srlig indenfor de menneskerelaterede professioner. (Peedagogisk socialt arbej-
de m.fl.). I forstéelsen af forholdet mellem sproget (sprogbrugen for at vaere preecis)
som kulturelt medium, der indeholder de samfundsmessige betydninger og magtrela-
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tioner, og vores erfaringer gennem livet og i hverdagslivets praksis, ligger et vigtigt
problemfelt. Det interesserer mig, fordi jeg beskeftiger mig med leering — man kan se
dette spergsmél om forholdet mellem sanselig erfaring, kulturel sproglig kodificering,
og deltagelse i social praksis som selve kernespergsmalet i forstdelsen af lereproces-
ser. En klarere forstaelse af forholdet mellem sprog og erfaring kunne hjzlpe til en
bedre forstaelse af professionel praksis og den teoretiske videns rolle heri. Meget
vrovl om mesterlere som skabelon for lareprocesser kunne klares op. Men i diskus-
sionen om professionalisering af menneskearbejdet har der udviklet sig en fastfrosset
modstilling mellem forskellige ‘slags’ viden, den teoretiske og den praktiske. De frem-
star indlysende forskellige, begge repraesenterer ‘nedvendige’ indsigter. De fleste er
tilbgjelige til at sige, at de ‘supplerer’ hinanden. Det kan ogsé veere rigtig nok, men
denne fastfrysning af dem i hver sin kvalitet er samtidig utilfredsstillende bade for en
samfundsmassig forstaelse af professionernes udvikling, og for intern refleksion af
deres kvalitative udvikling gennem ‘leering’. Der er ikke plads til at g& nermere ind pa
det i denne sammenhang, men synspunktet er foldet ud andetsteds (Salling Olesen
2005). De forskellige slags viden er lige sa indlysende forbundet med interesser og
magtrelationer og kan fint analyseres som diskurser, der er konstitueret samfundsmaees-
sigt (omend med en lidt anden teoretisk indramning fremstar dette ogsé i en del af
bidragene i Jiarvinen/Mik-Meyer, 2003). Men jeg vil haevde, at de subjektive aspekter
af dem er de mest interessante. Hvad betyder det for leegen at have og skulle kunne
klare alle udfordringer og beherske sin daglige praksis med den bio-medicinske viden
som er den magtbarende diskurs? Hvad betyder det at veere personligt involveret i at
skulle ‘gere noget’ for forstéelsen af arbejdsopgaven? Hvad betyder den sanselige
erfaring i dagligdagen i forhold til den teoretiske diskurs?

Disse problemstillinger belyser Bredsdorffs beger ikke — men de er eksempler pa
omréader, hvor hans problemstilling har perspektiver. Man kan mene, at Bredsdorffs til-
gang til sagen er lidt ‘old time virtue’ videnskabelighed, hvilket ogsé er rigtigt. I en
lidt provinsiel debatkultur, hvor kritik opfattes som fjendtlig virksomhed, er der sikkert
ogsd nogen, der primart hafter sig ved det element af inter-paradigmatisk konkurren-
ce og kamp, som der selvfolgelig ogsa er i det. Det er vitterlig ikke nemt at fore kritisk
videnskabelig grundlagsdiskussion, ndr man hele tiden star og treeder i tre spinatbede:
Interferensen med en forskningsmaessig legitimeringsarena, hvor traditionelle viden-
skabsidealer stadig har en steerk stilling. Tabuiseringen af ‘interne’ og langharede dis-
kussioner, som kun synes at have betydning for ganske fé fagfolk. Og en praktisk, kol-
legial bevidsthed om og accept af, at der er greenser for de ressourcer, der er til radig-
hed til forskning. Men netop derfor er Nils Bredsdorffs boger et meget vigtigt bidrag
til at holde liv i denne debat.
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