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D enne bog er ikke til at komme uden om, hvis man inter-
esserer sig for det danske samfunds udvikling. Den bgr
anbefales for enhver, der gnsker at deltage i samfundsdebatten.
Ikke fordi det der stér, ngdvendigvis er rigtigt, men fordi denne
bog i en helt udtalt grad har faet samlet alle de veesentligste
synspunkter, der belyser den for tiden herskende velfseerdsideolo-
gi, der gar p4, at velfeerden skal afmonteres for at kunne overle-
ve.

Bogen praesenteres som en debatbog, hvilket den just ikke er,
hvis man ved debat forstar, at forskellige velfeerdspolitiske para-
digmer bringes i spil og diskuteres med henblik pa at afklare
uenighed for at opna de bedste argumenter. Bogen er et parts-
indleeg — helt 1 Jgrn Henrik Petersens and: Uenighed med pro-
fessoren tages til indtaegt for uvidenhed. Bogens sigte er —
typisk gennem professorale foredrag — at ggre op med befolk-
ningens fordrejede myter om velfaerdsstatens lykkesagligheder.
Der bydes pa en raekke indsigtsfulde artikler, der kommer vidt
omkring, og som afspejler den 60 ariges meget omfattende inter-
essefelt. En ting kan alle givet vaere enige om, og det er, at Jgrn
Henrik Petersen er en uhyre flittig, bredt funderet, indsigtsfuld
og dygtig professor. Bogens biografi dokumenterer dette til ful-
de. Med denne meget brede offentlige bergringsflade, har det
veeret en let sag for redaktgrerne af bogen (bl.a. Petersens sgn)
at finde en raekke betydningsfulde politikere og andre offentlige
personer, der har gnsket at give fgdselaren en hyldest med pa
vejen. Her daekkes béde det politiske, journalistiske og kulturel-
le aspekt som Jgrn Henrik Petersen gennem livet har beskeefti-
get sig med. Eneste (kendte) socialdemokrat, der tilsyneladende
har gnsket at stille op i denne sammenhang er Karen Jesper-
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sen, der vanen tro, afsondrer velferds-
perspektivet til at veere et gammelmoralsk
holdningsspgrgsmal, og det der ikke kan
forklares herved, er et indvandrerproblem.
Nar man leeser hendes bidrag: "Velfeerds-
reformer og veerdier” kan man for sit indre
gre hgre Hans Scherfigs knekkende stem-
me sige, at nogle socialister blev sa ven-
streorienterede, at de kom hgjre ind.

Det vil veere en umulig opgave at an-
melde alle bidragene, sa jeg vil i denne for-
bindelse koncentrere mig om det kapitel,
der tager de gkonomiske aspekter af vel-
feerdsproblemerne under behandling.

Direktgr for Socialforskningsinstituttet
Jgrgen Sgndergaard indleder sin artikel:
“Udfordringer for velfeerdsmodellen” med
at forteelle, at der i lpbet af forrige ar-
hundrede var en halvtredsdobling af de
offentlige velfzerdsudgifter pr. indbygger,
mens produktionen i samme periode "kun”
blev syvdoblet. Ikke overraskende for-
teelles det, at denne udvikling ikke kan
fortseettes. En sddan form for anvendelse
af historiske data fortsaetter heldigvis ikke
artiklen ud. Det ville ogsa have veeret pin-
ligt, da det ikke giver mening at beregne
en vaekstprocent ud fra en udgangsposition
hvor feenomenet (dvs. en offentlig vel-
feerdssektor) overhovedet ikke eksisterede
— hverken som begreb eller realitet. Hvis
vi skal veere lidt medggrlige, sa kan man
sige, at det kun giver mening at tale om et
velfeerdssamfund efter anden verdenskrig.
Danmarks veerditilveekst er i dag naesten
fire gange sa stor som dengang. Det er ble-
vet fordelt pa hhv. privat og offentligt for-
brug. Det forste er vokset tre gange, det
andet fem gange. Der er stadig tale om en
stgrre stigning i de offentlige udgifter end
i de private, men slet ikke af de dimensio-
ner, som Jgrgen Sgndergard antyder. Man
skal ogsa bemerke sig, at der trods en stor
stigning i de offentlige udgifter, har veeret
plads til en betragtelig udvidelse af folks
private forbrug. Veeksten i de offentlige
udgifter har ikke fortraengt, men bremset
veeksten i det offentlige forbrug. Sa natur-
ligvis er der et problem med stigende
offentlige udgifter, men slet ikke af det
omfang, det sadkaldte historiske eksempel
antyder.

Bortset fra Sgndergards lidt uheldige
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forsgg pa historieforskning, er hans bidrag
pa mange méader en god oversigtsartikel,
der i kort form beskriver mange af vel-
feerdssamfundets knaster og udfordringer.
Selvom mange af de forhold han tager op i
sin artikel kan virke kyniske for ikke gko-
nomisk sagkyndige, er det vigtigt, at man
hverken bagatelliserer eller lukker gjnene
for problemerne. Lgsningen er ikke at for-
naegte fakta, men at komme med kon-
struktive politiske forslag, der peger frem-
ad mod et samfund, vi kan vaere bekendt.

Qkonomer som Jgrgen Sgndergaard
advarer mod, at valgfrihed af velfeerdsord-
ninger uden et gkonomisk ansvar giver et
opadgéende pres pa udgiftsudviklingen.
Han mener derudover, at gget konkurren-
ce fra private konkurrenter bade vil haeve
kvaliteten og saenke udgifterne pa de of-
fentlige velfeerdsydelser. Det er dog en
pastand der ikke fgres noget bevis for, men
den er navnt si tit i faglitteraturen, at
man efterhanden far det indtryk, at den
ogsa er sand. Sandheden er imidlertid, at
de fleste undersggelser pa dette felt er
udarbejdet af private konsulentvirksomhe-
der, der er blevet bestilt og betalt af skat-
teydermidler for at na frem til det resul-
tat.

Jorgen Sgndergaard naevner selv, at
brugerbetaling i forskellig udformning
allerede eksisterer i stor stil pa det danske
velfeerdsmarked. I den forbindelse leges
der med tanken om yderligere bruger-
betaling for tilleegsydelser, der ligger ud
over en politisk bestemt standardydelse.

Sgndergaard er det man med rette kun-
ne kalde lettere pessimistisk over for den
danske velfeerdsstats muligheder i fremti-
den — alligevel slutter han af med disse
forstandige ord: "Det afggrende er, at hvert
land i hovedsagen selv baerer konsekven-
serne af sine egne valg. Derfor er der bety-
delige frihedsgrader ogsé i velfeerdsmodel i
fremtiden”.

Peder J. Petersen og Nina Smith stiller
i deres artikel: "Ved efterlgnnens 25-ars
fodselsdag” tre spgrgsmaél, som de selv for-
sgger at besvare. For det fgrste spgrger de,
om der er behov for velfeerdsreformer, og
om der er mekanismer de har overset. For
det andet om hvor store zendringer der er
behov for, til at eendre tilbagetreeknings-



mensteret fra arbejdsmarkedet, sa man
kan lette den forventede &ldrebyrde. For
det tredje om efterlgnnen ogsa vil eksiste-
re om 25 ar.

Svaret er, at de ser et stort behov for
betragtelige reformer, og at de efter deres
opfattelse ikke har overset nogle faktorer,
der skulle tale imod denne opfattelse.
Artiklen viser gennem omfattende statis-
tik, at erhvervsfrekvensen for de 50-69 ari-
ge meaend falder drastisk efter efterlgnnens
indfgrelse i 1979, og at det ikke har gavnet
ungdomsarbejdslgsheden, som var et af
argumenterne for at indfgre ordningen.
Tallene er uomtvistelige sande, men forfat-
terne ggr sig ikke mange overvejelser, om
arsagen kunne veere at arbejdsgivernes
efterspgrgsel efter arbejdskraft ikke er til
stede, nar de kan finde yngre arbejdskraft
til erstatning for den &ldre. Forfatterne
beskeftiger sig med, at efterlgnnen ikke
har den gnskede effekt p4 ungdomsar-
bejdslgsheden, og at kun en tredjedel af
efterlgnnerne kommer direkte fra arbejds-
lgshed. De skriver godt nok: "En del af den
resterende overgang kan bero pa pres i
den ene eller anden form fra arbejdsgivere
eller kolleger. En anden del af den afgang
til efterlgn, som ikke sker fra arbejdslgs-
hed kunne bero pa en erkendelse af, at
helbredet ikke laengere er sa robust”. Her
er vi sikkert ved sagens kerne, men dette
veesentlige problem bliver stort set ikke
behandlet. Til gengaeld far man klart det
indtryk, at efterlgnsordningen kun pavir-
ker arbejdskraftens udbud i negativ ret-
ning. Vaek er, at der i hele den betragtede
periode er en betydelig arbejdskraftreser-
ve, som arbejdsgiverne kunne vaelge og
vrage imellem. Andre vestlige landes end-
nu stgrre eldreproblemer bliver, selvom de
ikke har nogen efterlgnsordning, affejet
med, at det ikke er en lgsning, at andre
lande har det veerre end os. Ja, tvertom.
Det huer ikke forfatterne at pavise, at
eeldre i Danmark tilsyneladende er mindre
utilfredse end de unge i Danmark og mere
tilfredse end @ldre i andre lande. Jeg har
sveert ved at se, at det skulle veere et argu-
ment imod efterlgnsordningen. I sandhed
en s@regen form for argumentation.

Ironisk nok spgrger forfatterne selv i
deres artikel om de aldrig tager fejl. De
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svarer: ”jo”, men problemet er, at det fin-
der de forst ud af om 30 ar. Alligevel pa-
star de, at usikkerheden til trods bygger
deres udsagn pé et grundlag, det er sveert
at argumentere imod. Deri ma jeg give
dem ret, men man ma ikke glemme, at alle
statistikker og prognoser kan opstilles pa
mange méder, data kan velges, vrages og
vrides efter bestemte hensigter. I den for-
bindelse skal man altid ihukomme sig
Churchill’s ord: "Man kan kun have tiltro
til en statistik, nar man selv har forfalsket
den”.

Forskningschef i Socialforskningsinsti-
tuttet Niels Ploug fortseetter i samme sku-
re som ovenfor med artiklen: "Efterlgns-
ordningen — velfeerdsstatens gggeunge”.
Niels Ploug er meget fortgrnet over, at
bade befolkningen og politikerne tilsynela-
dende ikke betragter efterlgnsordningen
som en arbejdsmarkedspolitisk foranstalt-
ning, men som en tilbagetraekningsordning
fra arbejdsmarkedet. Ligeledes er det i
hans optik meget problematisk, at efter-
lgnsordningen er sa populeer, som den er.
Plougs opfattelse kan sammenfattes til:
"Efterlgnsordningen bliver en undskyld-
ning bade pa det samfundsmeessige niveau
og péa virksomhedsniveau for ikke at satte
fastholdelse af seldre pa arbejdsmarkedet
pé dagsordnen og finde nye méder at frem-
me det pa”.

Niels Ploug er grundleggende imod
efterlgnsordningen, men ma ogsa erkende
den realpolitiske virkelighed. Han forsgger
sig derfor med et reformforslag, der sigter
mod, at ggre ordningen mere selektiv, sa
den kun omfatter dem, der er nedslidte
eller pa4 anden méade ikke er kapable til
arbejdsmarkedet. Det er anslaet ca. en
tredjedel af samtlige efterlgnnere, der kan
“betegnes som produktive og arbejdsdueli-
ge”. Disse skulle efter Plougs mening ikke
veere omfattet af efterlgnsordningen.

Forskningschefens argumentation er et
klassisk ”arbejdsgiverargument”, der min-
der om péstanden om, at den hgje arbejds-
lgshedsunderstgttelse, heever lgnniveauet
til skade for konkurrenceevnen. Faktum
er, at mange treekker sig tidligt tilbage fra
arbejdsmarkedet fordi de oplever, at ar-
bejdsgiverne ikke har udviklet et tilstraek-
keligt attraktivt arbejdsmarked for dem.
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Det skal med til historien, at den offentli-
ge sektor faktisk fgrer an i den kyniske
seniorpolitik. En voldgiftskendelse har
netop fastslaet, at der ikke skal tages seer-
lig hensyn til de @ldre, nar fyringsrunder i
stat, amt og kommuner skal indledes.
Dette er naturligvis med til at presse flere
pé efterlgn. Det er nemlig billigere pa
nuveerende tidspunkt for arbejdsgiverne,
at se sig om efter ny og yngre arbejdskraft.
I fremtiden hvor den nye og yngre ar-
bejdskraft ikke vil blive udbudt i s& rigeli-
ge maengder som nu, bliver det ngdvendigt
for arbejdsgiverne at tage deres seniorpoli-
tik op til en grundig overvejelse. Uden en
efterlgnsordning som alternativ, kan man
frygte, at basisniveauet for seniorarbejds-
markedet bliver uhyre ringe. Offentlig
efteruddannelse og skabelse af et mere
rummeligt seldrearbejdsmarked, vil langt
hen ad vejen veere en mere virksom reform
af efterlgnnen, end en afskaffelse af den.
Professor Terkel Christiansen prgver i
sin artikel: "Velfeerdsstat og pensionsord-
ninger i EU-perspektiv”, at skue lidt ud
over den hjemlige andedams problem-
stilling. I den offentlige debat fremstar det
ofte som om det danske pensionssystem er
skattefinansieret. Det er imidlertid ikke
leengere tilfzeldet, og derfor kan det virke
lidt langharet, at Terkel Christiansen har
en laengere modelteknisk diskussion af en
omlaegning fra en skattefinansieret her-og-
nu finansiering (PAYG) til en fondsbaseret
finansiering af de europeiske landes kom-
mende pensionsforpligtelser. Mange euro-
pziske lande har problemer af et langt
stgrre omfang end dem vi kan forvente at
mgde i fremtidens Danmark. Danmark
kan derfor ikke leere noget af at ga over til
et system, som vi allerede stille og roligt
har indfgrt igennem de sidste tyve ar. Man
savner derfor helt en analyse af, hvorfor
den danske (og nordiske) velfeerdsstat har
klaret sig godt indtil nu. Det rader Terkel
Christiansen delvis bod péa i artiklens sid-
ste afsnit, hvor det oplyses, at de offentlige
danske pensionsudgifter i internationalt
perspektiv er relativt lave, og deres betyd-
ning forventes at blive reduceret yderlige-
re 1 fremtiden. Ligeledes er @ldrebyrdens
omfang ogsa mindre end i mange européee-
iske lande. Artiklens slutbemaerkninger
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kan derfor virke noget paklistret: "Jo, leen-
gere tid man venter med foranstaltninger
for at skabe stgrre balance mellem aktives
og pensionisters indkomster, desto vanske-
ligere bliver det at gennemfgre dem, fordi
flere og flere vil veere teet pa pensionsalde-
ren, hvor egeninteresser tilsiger dem at
veere mod sadanne begraensninger”.

Det er ren systemtankegang, der er lgs-
revet fra den politiske virkelighed.
Befolkningen vil alle dage veere i stand til
at treeffe politiske afggrelser pa et oplyst
grundlag, ogsa ude i fremtiden, men de vil
bevare deres handlefrihed sa lang tid som
mulig. I fremtiden opstar nye muligheder,
vi ikke kan forestille os i dag. Vi skal veere
forberedt, men vi skal ikke handle i panik.
Lgsningen er hverken at afvikle for at
bevare velfeerdsstaten, eller at bevare hab-
lgse velfeerdsordninger i frygt for, at hvis
man fprst piller ét sted sa fjerner man hele
grundlaget for velfeerdssystemet. Omvendt
er det vigtigt, at man erkender problemets
omfang, men at man fortsat bevarer sine
politiske handlemuligheder.

Professor Kjeld Mgller Pedersen omtaler
1 sin artikel "Prioritering i sundhedsvaese-
net”, at der i de sidste halvtreds ar er sket
en dramatisk udvikling i mulighederne for
at regulere den humane forplantning. Det
har gjort bade de etiske og gkonomiske
prioriteringsspgrgsmél meget ngdvendige,
og meget besvarlige. Iseer er der mange
forhold og interessegrupper, der aktivt,
bevidst og malrettet spiller en rolle, inden
at politikerne far en realistisk mulighed
for at foretage prioriteringer — og ofte sker
det i baghjulet af den reelle udvikling.
Med udgangspunkt i kunstig befrugtning
illustrerer Kjeld Mgller Pedersen pa ud-
maerket made de utallige muligheder — og
overvejelser — der eksisterer for valg eller
fravalg af offentligt finansierede servicey-
delser. Iseer inden for sundhedsomradet er
der mindst tre dimensioner, der skal tages
stilling til. For det fgrste er de tekniske og
faglige muligheder (dvs. "kan” dimensio-
nen) med den teknologiske udvikling ofte
nermest uendelig. For det andet skal det
etiske aspekt (dvs. “bgr” dimensionen)
overvejes. Ikke alt hvad der er teknisk
eller fagligt muligt, er etisk forsvarligt.
For det tredje det ressourcemeessige



aspekt (dvs. ”"vil” dimensionen) taget under
overvejelse. Den offentlige sektor har ikke
uanede ressourcer.

Det sidste kan delvist blive lgst ved at
dbne op for hel eller delvis brugerbetaling.
Dette har pa sygehusomradet stemt utro-
ligt darligt overens med princippet om en
lige og ens behandling for alle. Mgller Pe-
dersen formulerer det sddan: Ved at indfg-
re hel eller delvis brugerbetaling inddra-
ges brugeren direkte i prioriteringen via
sin betalingsvilje- og evne. Samtidig neer-
mer man sig ved fuld brugerbetaling no-
get, der svarer til prioritering ved hjelp af
markedsmekanismen, dvs. en individuel
prioritering og ikke en kollektiv priorite-
ring og rationalisering, som overvejende
offentlig finansiering medfgrer”. Problemet
er alligevel, efter Mgller Pedersens opfat-
telse, om man ikke kaemper forgaeves, da
borgerne i stigende grad forsgger at undga
den offentlige rationalisering, ved at sgge
ydelserne udenlands — mod betaling for-
stas. Ogsé det etiske er kommet under sti-
gende pres, da folk i konkret ngd/lidelse
har sveert ved at acceptere, at generelle og
abstrakte etiske begreensninger skal virke
restriktivt ind pé valg af mulige tekniske
Igsninger — fx at ikke-heteroseksuelle par
ikke kan modtage offentligt finansierede

fertilitetsbehandlinger. Kjeld Mgller Pe-
dersen rammer lige ned i et af de vaesent-
ligste problemer for den fremtidige vel-
feerdsstat. Det giver langt mere perspektiv
at diskutere disse problemstillinger, end at
lave bevidstlgse sterile fremskrivninger
frem til 2040 — a la Velfzerdskommissio-
nen.

Ja, jeg har her udelukkende valgt at se
pé og anmelde bogens "@konomiske per-
spektiv”. Dette til trods for at der er artik-
ler i bogen, som har fiet stor mediemeaessig
opméerksomhed — fx en (ensidig) kritik af
DR’s dekning af Irakkrigen. En kritik der
siden er blevet modgéet af solid forskning.
Ligeledes er der et helt kapitel om de kul-
turelle aspekter ved velfzerdsstatens
udvikling. Et kapitel som jeg meget gerne
— hvis pladsen tillod det — ville have givet
et par ord med pa vejen. Det ma dog vente
til en anden lejlighed.

Man skal ikke altid leese bgger, som
man holdningsmaessig er enig i. @nsker
man at udfordre sin egen indre kritiker, sa
skal bogen anbefales p& det varmeste.

Preben Etwil er Cand. Polit. Ekstern Lektor,
KUA. Medl. af Den alternative Velfserdskom-

mission.
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