Nuancering eller
ny-orientalisering?

Ralf Pittelkow har med 'Efter | |. september. Vesten og
islam’ skrevet noget sa sjeeldent som en samfunds-
teoretisk bestseller. Salgstallet har rundet 23.000.
Desverre viser en undersggelse af Pittelkows
forstdelsesramme, at bogen pa tidstypisk vis er ude
af trit med virkelighedens muslimer og ude pa det

politiske paranoias overdrev.

Selvom enkelte kritiske rgster har rejst sig efter udgivelsen af bogen
"Efter 11. september. Vesten og islam’, er det generelt fine skuds-
mal, hovedpersonen i denne artikel har faet med péa vejen fra landets
forende trykte medier. Og det er naturligvis pa grund af den autoritet og
ekspertstatus, som Ralf Pittelkow er blevet tildelt bade i kraft af denne
seneste bog og tidligere udgivelser, at det bliver relevant og interessant
at underkaste netop hans tilgang til Mellemgsten/islam en nsermere
undersggelse. Det skal ikke vaere nogen hemmelighed, at Pittelkow efter
min opfattelse artikulerer eller i hvert fald underbygger en af tidens
dominerende politiske dagsordener i forhold til indvandrere, flygtninge,
islam og Mellemgsten. Det kan tilfgjes — for egen regning — at bogen er
usedvanligt ubehagelig laesning, hvis man er sa uheldig at fgle nogen
form for loyalitet endsige feellesskab med ’de andre’, dvs. muslimerne.
Preecis sa subjektivt negativ er min oplevelse. Jeg skal imidlertid i det
folgende bestreebe mig pa at veere om ikke objektiv, s& dog lgdig og rede-
lig i omgangen med Pittelkows bog og anden litteratur

I det fglgende er det Pittelkows analytiske tilgang og nogle af hans
grundbegreber, der skal undersgges. Méalet er at bestemme nogle orienta-
listiske, afhengighedsteoretiske og moderniseringsteoretiske elementer i
hans perspektiv og at pege pa og vurdere nogle af de politiske implikatio-
ner, som ligger indlejret i hans blik pa verden. Det er dog vigtigt at
understrege, at der ikke i bogen findes en udfgrligt beskrevet teori, som
Pittelkow bekender sig til, og som man kan analysere. Nar jeg i artiklen
bruger flotte begreber som Pittelkows teori, perspektiv og analytiske til-
gang, sa bruger jeg dem for det fgrste nogenlunde synonymt, og for det
andet betegner de blot de forestillinger — bevidste eller ubevidste — om
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Af Carsten Fenger-Gren

verdens opbygning, som en lesning af
bogen kan afdeekke hos forfatteren. Man
kunne altsa stort set lige sa godt bruge
begreberne Pittelkows ’vinkel’ eller som
ovenfor ’blik’ — eller for den sags skyld *for-
domme’. I alle tilfzelde deekker ordene over
de antagelser, som forfatterens analyse
hviler pa.?

Hvad er 'Vesten' og 'islam?

Det kreever ikke forfinede analytiske red-
skaber at uddestillere et klart billede af
Occidenten over for et tilsvarende af
Orienten — af "Vesten’ over for ’islam’. Det
er ingen kontroversiel pastand, at Pittel-
kow opererer med en siddan opdeling, og
det er heller ingen grov tilsnigelse at iden-
tificere undertitlens "Vesten’ og ’islam’ med
de mere velkendte begrebspar fra orienta-
lismen (eller méaske rettere orientalisme-
kritikken) ’Orienten’/’Occidenten’ og
‘@sten’/Vesten’. Det er langtfra de finere
distinktioner, der er pa spil med Pittel-
kows begreber islam og Vesten, hvad for-
fatteren da heller ikke ggr nogen hemme-
lighed af: " Vesten” er jo strengt taget en

Ralf Pittelkow:

EFTER |1.SEPTEMBER.VESTEN OG ISLAM.
199,- kr.

Lindhardt og Ringhof.

geografisk betegnelse, og ”islam” er navnet
péa en religion. Men vi forbinder Vesten
med en bestemt samfundsform, en bestemt
samfundsopfattelse og en bestemt kultur-
kreds. Hvad islam angér, fungerer den
som langt mere end en religion i vores
geengse forstand. Islam omfatter alle sider
af tilvaerelsen...” (s.8)

Valget af begreber er altsa i udgangs-
punktet ’brugerorienteret’ og rent pragma-
tisk, i hvert fald postuleret pragmatisk;
“ordene "Vesten” og ”islam” skal her begge
forstés som brede overskrifter for to verde-
ner, nar det geelder samfund og politik,”
som Pittelkow formulerer det. At bogen
ikke former sig som en problematisering
af, endsige et opggr med en sadan dichoto-
misk indfaldsvinkel, men netop tager
udgangspunkt i den, mere end antydes af
titlen pa forste kapitel: ’En spaltet verden’.

Spgrgsmalet er nu, hvilken karakter
denne spaltning har. Er der tale om en
analytisk opdeling, som Pittelkow benytter
sig af i et forsgg pa at fa hold pa et kom-
plekst materiale, altsd en art analytisk
greb, er det en beskrivelse af en trist
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folelse af distance, der har indsneget sig
mellem mennesker, er den funderet pa Ais-
toriske og kulturelle forhold, eller har
spaltningen en anden form for realitet?

Pittelkows svar rummer en overrasken-
de retorisk omvej: I udgangspunktet hen-
viser han som anfgrt i det fgrste citat til
’geengs forstand’, til hvad *vi forbinder’
med begreberne, og til hvordan begreberne
fungerer’ i praksis. Det méa neesten veere
overflgdigt at anfore, at disse 'pragmatis-
ke’ konstateringer slet ikke er ukontrover-
sielle: At ’vi’ skulle se verden pa denne
made er et rent postulat, og man kunne
derfor gnske sig en specificering af dette
subjekt *vi’. Selve opdelingen af verden i
’islam’ og "Vesten’ rummer ngdvendigvis en
markant fortolkning og dagsorden, hvad
ingen burde kunne se bort fra efter Saids
orientalismekritik. Og af samme grund er
der da givetvis ogsa mange, der vil holde
sig teettere til begrebernes sneevrere betyd-
ning og derfor sta fast pa, at islam netop
’bare’ er en religion, et sammenhangende
seet af trossaetninger (der dermed eventu-
elt kan sammenlignes med kristendom,
men ikke med fx Vesten), og at Vesten
hverken er islams modstykke eller beteg-
nelsen for en bestemt samfundsopfattelse,
kulturkreds osv., men en geografisk beteg-
nelse eller sagar en social konstruktion.

Men et er, at opdelingen i islam og
Vesten og appellen til en felles forstaelse
af modseetningsforholdet i sig selv er kon-
troversiel. Noget andet er, at spaltningen
fra i udgangspunktet at basere sig pa
’geengs’ sprogbrug blandt ’os’ hurtigt tilde-
les en helt anden handfast karakter.
Allerede i fgrste kapitel hedder det: ”Vi ma
se 1 gjnene, at vi lever i en spaltet verden”
(s.10) og ”(...) 11. september fik klgften
mellem Vesten og islam til at treede frem
med ubehagelig skarphed” (s.10). Her for-
star man, at uanset almindelig sprogbrug,
gaengse opfattelser og prae-11.septembers
naivitet, er klgften en realitet — og var det
pa forhand. Det nye er hgjst erkendelsen.

Anskuer man ikke verden i kategorierne
’islam’ over for 'Vesten’, er man endnu uvi-
dende, man fristes til at kalde det uoplyst.
"Udgangspunktet ma vare en nggtern
erkendelse af verden, som den er. Det er
en verden (...), hvor der eksisterer dybe
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klgfter mellem Vesten og islam” (s.24).

Modsatningen fremstar tydeligst, nar
Pittelkow i stedet for at betragte ’os selv’
og ’dem’ studerer ’deres’ syn pa ’os’, dvs.
néar han skifter perspektiv til ’"den anden
side’ og ser ’os selv’ derfra: "Religigst og
politisk er islam stadig steerkt preeget af
opdelingen i dem og os, i umma og fjendt-
lig omverden” hedder det fx (s.92), og
islam "har reageret fjendtligt over for
Vestens version af det moderne samfund”
(s.99). Francis Fukuyamas samfundsfiloso-
fi rummer ”en undervurdering af den nye
islamiske selvbevidsthed og dens fjendtlig-
hed over for Vesten” (s.30).

Pittelkows konstruktion af modsaet-
ningsforholdet henter altsa stof'i ’de
andres’ postulerede fijendebillede af ’os’.
Han mener primeert at finde belaeg for
muslimernes fjendebillede af ’os’i Gallup-
undersggelser udfgrt i lande med mus-
limsk befolkning efter 11. september 2001,
men tolkningerne indeholder markante
begrebsglidninger (seerligt fra modvilje
mod USA til modvilje mod Vesten), og kon-
klusionen om de andres fjendebillede ma
vurderes som tilsvarende tvivlsom.?

I det neestsidste citat er vi pa vej til det
samfundsteoretiske og historiske niveau —
ifglge Pittelkow er spaltningen nemlig ikke
kun spontan fjendtlighed og oplevet fjendt-
lighed, den har en historisk og samfunds-
teoretisk underbygning.

Vestens seerkende i forhold til islam
viser sig meget enkelt at kunne bestem-
mes som Oplysningstiden, eller maske ret-
tere “arven efter Oplysningstiden”, der er
ngglen til netop ’det moderne samfund’ i
citatet. Nar Pittelkow veelger at bruge
udtrykket ’arven fra’, heenger det sandsyn-
ligvis sammen med, at han har erkendt
den komplekse karakter af den
nytenkning, der fandt sted i den korte
periode, vi betegner Oplysningstiden, og
med det faktum, at samfundene pa den tid
pa de faerreste omrader levede op til de
idealer, som Pittelkow mener bgr forsva-
res, eller som han opfatter som “grundveer-
dierne”, nemlig demokrati og menneske-
rettigheder. Det kan imidlertid undre, at
Pittelkow uden videre identificerer netop
nutidens (i gvrigt uhyre forskelligartede)
samfund i den vestlige verden med realise-



ringen af Oplysningstidens idealer. Bogen
rummer umiddelbart ingen bevidsthed om,
at Pittelkow dermed leverer et searligt,
tidstypisk blik pa fortiden, der udelukker
nogle aspekter af oplysningsteenkningen
og ophgjer andre til de virkelige idealer.
Som eksempel p4a, at det er tilfeeldet, kan
det naevnes, at forsvar for oplyst eneveelde
hgrer til oplysningsfilosofiens halvfaste
inventar med prominente fortalere som
Diderot, d’Alembert og Voltaire (Miller,
1996: 168). Et politisk ideal, der vel lettere
lader sig sammenligne med visse funda-
mentalistiske muslimers forestillinger om
teokrati funderet pa shura, radslagning,
end pa Pittelkows glorificering af den
nuvaerende vestlige verdens udgave(r) af
demokrati. Og man kunne retorisk spgrge,
om den reekke af samfundsfilosoffer, der
mente at viderefgre Oplysningstidens pro-
jekt, men forfeegtede andre synspunkter
end Pittelkow, selv mente at bygge pa de
‘ikke-grundleggende’ idealer fra
Oplysningstiden. Det gjorde de nappe.

I en raekke passager far vi nogle nggle-
ord til forstaelsen af, hvad vi nsermere
skal forsta ved Oplysningstidens idealer,
og som det er antydet, forekommer det
temmelig veesentligt, da der historisk har
hersket og stadig hersker endda overor-
dentlig stor uenighed om, hvordan vi skal
beskrive oplysningsprojektet, og hvad det
mere preecist gik ud pa eller burde ga ud
pa. Vi kan altsa stille det spgrgsmal til
Pittelkow, som Immanuel Kant stillede sig
som titel pa et af sine skrifter: Hvad er
oplysning? (Kant, 1993: 71).
Sekularisering, menneskerettigheder, ind-
ividets frihed, ligeveerd, ytringsfrihed,
retsstat, tolerance, pluralisme, demokrati,
dynamik og fremskridt, anfgrer Pittelkow i
den mest udfgrlige reekke af nggleord s.
17-18%. En meengde af plusord, der karak-
teriserer Oplysningstiden og dermed
Vesten og altsé star i modsaetning til
islam. Ord som videnskab, markedsgkono-
mi og individualisme optreeder enkelte
gange i karakteristikken af Vesten og
oplysningstraditionen, ord der vel i stigen-
de grad har mistet deres plusordsveerdi —
men i de fleste opsummeringer reduceres
Oplysningstidens idealer som nzevnt til
“grundveerdierne om demokrati og men-

neskerettigheder” (s.18). Dette m4i siges at
veere en noget overraskende reduktion.
Skulle man kondensere Oplysningstiden i
to nggleord, ville fornuft og fremskridtstro
veere mere idehistorisk indlysende (fx
brugt i Miller, 1996: 136), og i forhold til
Oplysningstidens politiske filosofier er den
indbyrdes modstrid mere oplagt end
sammenfaldende synspunkter. Typisk vil
man foretage en inddeling i royalister
(med Voltaire), parlamentarikere (med
Montesquieu) og republikanere (med
Rousseau) (fx Miller, 1996: 166).

Nu kunne man selvfglgelig indvende, at
menneskerettigheder og demokrati trods
eventuelle divergerende politiske ideer i
samtiden i hvert fald er et produkt af
Oplysningstiden. Det ville imidlertid veere
direkte fejlagtigt. Mens selve udtrykket
menneskerettigheder ikke er mere end ca.
100 ar gammelt, er ideen om, at mennes-
ket besidder rettigheder alene i kraft af
sin status som menneske (og sddan er der
enighed om at definere indholdet af begre-
bet ‘menneskerettighed’) vaesentligt seldre.
I dag diskuteres det, om rettigheder i
denne forstand var indskrevet i lovgiv-
ningen i oldtidens Graekenland og
Romerriget, eller om ‘opdagelsen’ af dem
ma henfgres til 12. drhundrede. I det 14.
var tankegangen i hvert fald fuldt udfoldet
(Miller, 1996: 222). Tilsvarende lang og
kompleks er naturligvis demokratiets his-
torie. Man kan derfor stille spgrgsmaéls-
tegn ved, hvor godt et overbegreb
Oplysningstiden er for de "grundveerdier”,
Pittelkow vil forfaegte.

En raekke forskere og debattgrer har
argumenteret imod den forestilling, at der
ikke har veeret en oplysningstid i den mus-
limske verden. Som reaktion pa Pittelkows
bog anfgrer lektor Karsten Fledelius, at
det er "vigtigt at sla fast, at det ikke er
rigtigt, som haevdet af Pittelkow (s. 18), at
oplysningstiden i 1600-1800-tallet gik
islam forbi” (Fledelius, 16. maj 2002), og
Preben Wilhjelm haevder, at "Historisk er
det noget vrgvl, nar Ralf Pittelkow i sin
bog ’Efter 11. september’ skriver, at islam
ikke har haft en oplysningstid” (Wilhjelm,
8. juni 2002). Tidl. chefredaktgr pa
Information Georg Metz anfgrer, at "oplys-
ningstiden i hgjeste grad kom til de isla-
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miske samfund” (Metz, 8. maj 2002) og
henviser fa dage senere til "oplysningsti-
den som i islam gerne regnes nogenlunde
samtidig med den centraleuropeeiske”
(Metz, 11. maj 2002). Ogsa islamforskere
som Jakob Skovgaard-Petersen udtalte sig
i pressen mod forestillingen om den uop-
lyste muslimske verden. Det kunne han
bl.a. ggre pa baggrund af sit indleeg til
bogen “Satanisk, guddommeligt — og sare
menneskeligt”, hvor han anfgrer, at "I
lgbet af de sidste to arhundreder er der
sket en dramatisk sekularisering af musli-
mernes verdensforstaelse.” (Erslev An-
dersen og Skovgaard-Petersen, 1999: 66).
Og som den maske mest lammende af alle
kritikkerne af Pittelkows bog skriver
Skovgaard-Petersen tre ar forud for dens
udgivelse: "De folk, der tror, at konflikter
mellem vesterleendinge og muslimer kan
forstas som konflikter mellem den moder-
ne og den praemoderne verden, er ikke
godt rustet til at forsta konflikter eller til-
dragelser i det hele taget i den islamiske
verden i dag” (Erslev Andersen og
Skovgaard-Petersen, 1999: 66).

Nu kan man naturligvis definere oplys-
ningstraditionen sa sneevert, at kun
udvalgte lande, regioner og tidsperioder
kan leve op til kriterierne, og saledes at
alle fortalere for, at islam har haft en
oplysningstid, kan afvises. Pa den bag-
grund kan man maske undre sig over, at
kritikken af Pittelkows bog i hovedsagen
har drejet sig om at demonstrere, at ogsa
islam har haft en oplysningstid. En nok sa
relevant kritik af Pittelkows brug af oplys-
ningstraditionen som kriterium for en
skelnen mellem ’dem’ og ’os’ er den mod-
satte af, at ’de andre’ ikke er oplyste: Vi er
det ikke selv.

Det er en taknemmelig opgave at pape-
ge, hvordan Pittelkow pa en reekke mader
selv undlader at leve op til (det jeg bl.a. vil
opfatte som) Oplysningstidens idealer: I
sin tyrkertro pa, at netop nutiden og hans
egen bog rummer eller beskriver indlgs-
ningen af Oplysningstidens projekt, mang-
ler bogen historisk bevidsthed, i den
manglende sammenligning og analyse af
tidligere tiders blik pa ’Orienten’ og ’islam’
mangler bogen selvkritisk refleksion, i den
rent praktiske anvendelse af Gallups

SOCIAL KRITIK 84/2002

meningsmalinger savner den videnskabe-
lig redelighed, i argumenterne for en
angrebskrig til forsvar for Oplysnings-
tidens idealer er samme tids pacifistiske
idealer gledet ud, idealer om trosfrihed og
tolerance kan haevdes at vaere treengt i
baggrunden osv. Den slags teoretiske ind-
vendinger kan naturligvis fremfgres i for-
skellige varianter mod snart sagt enhver
bog, og mere interessant er det maske i
stedet at vende blikket mod USA, der gan-
ske vist kritiseres i Pittelkows bog for sin
stgtte til ikke-demokratiske regimer, men
ikke desto mindre optraeder som bannerfg-
rer for oplysningsidealerne. Det er jo et
faktum, at der sidder en lang reekke frem-
treedende politikere pa kristent-fundamen-
talistiske stemmer i USA, at mange skoler
har forkastet den darwinistiske udvik-
lingsleere og i stedet bedriver undervisning
ud fra den kristne skabelsesberetning,
adskillige stater opererer med dgdsstraf,
hvad vi typisk i Europa vil anskue som et
brud p& menneskerettighederne, landet
respekterer i ringe grad internationale for-
pligtende fora som FN, der om noget kan
siges at veere et oplysningsprojekt, mindre
end halvdelen af befolkningen engagerer
sig i valghandlinger osv.

Kigger vi pa det danske samfund, finder
vi grupper som Jehovas Vidner og rocker-
ne, der vel naeppe lever op til Pittelkows
forestillinger om oplysning — grupper der i
gvrigt, nar det geelder opbakning i
befolkningen, svarer meget godt til Hizb
ut-Tahrir og andre muslimsk-fundamenta-
listiske grupperinger. I den forbindelse er
det veerd at notere sig, at danske imamer
og forskere vurderer, at ca. 15% af men-
nesker 1 Danmark med muslimsk bag-
grund er praktiserende, dvs. at de jeevnligt
kommer i moskeerne, beder regelmaessigt
osv. (Fenger-Grgn, 2002). At demokratiske
styreformer nyder stgrre udbredelse i den
vestlige verden end i lande med muslimsk
befolkning, er et faktum. Det kan imidler-
tid have mange grunde, og det er ikke
umiddelbart muligt at aflede af det fak-
tum, at muslimer skulle vaere mindre
interesserede i ytringsfrihed, medbestem-
melse og anstendige levevilkar i gvrigt.

Pittelkow undlader ogsa stort set at
tage stilling til den massive kritik af Op-



Ralf Pittelkows “blik” eller “vinkel” pd islam tangerer fordomme.

lysningsprojektet, som den vestlige ver-
dens filosofi i det 20. &rhundrede var sa
steerkt preeget af, men som satte ind alle-
rede midt i Oplysningstidens hgjdepunkt.
Kritikken af oplysningens projekt naevnes,
men reduceres til simpel fremskridtspessi-
misme, og kritikken kantparkeres straks
som en “svagere strgmning”, der oven i
kobet har eksisteret “fortrinsvis i intellek-
tuelle miljger”. Dette ma siges at veere en
vderst tvivlsom beskrivelse af de oplys-
ningskritiske strgmninger. Faktisk er kri-
tik af oplysningens projekt i form af an-

greb pa den overdrevne tiltro til den men-
neskelige fornuft alt andet end en intellek-
tuel laptus eller en sekterisk ide: Hele
romantikkens insisteren pa fglelserne ma
betragtes som et sadant opger: "Den [Op-
lysningstiden] mgdte sit Korrektiv allerede
i Klopstocks og Rousseaus Fremhaevelse af
Fglelsens og Fantasiens afggrende Betyd-
ning og feeldedes omsider af Romantik-
ken.” Sadan laegges Oplysningstiden dgd i
et leksikon i 1921 (Rosenberg, 1921 bd. 17:
223). Pittelkow er ogsa pa usikker grund,
nar kritikken af menneskerettighederne
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inden for den vestlige verden (s.40) reser-
veres en kulturrelativistisk position, hvor-
fra menneskerettighederne haevdes blot at
udtrykke en ny form for imperialisme.
Sgren Krarups gentagne kritik af mennes-
kerettighederne (fx Krarup, 2000) springer
fx ikke af en kulturrelativistisk kilde.
Selve konceptet om menneskerettigheder
er om ikke filosofisk uholdbart, s& i hvert
fald problematisk, hvad der ogsa har opta-
get danske filosoffer (Sgrlander, 2000).”

Kritikken af Oplysningstiden og ikke
mindst af Oplysningstiden som elitens og
de intellektuelles ufolkelige og ugudelige
projekt, har faet et seerligt underholdende
og aktuelt udtryk i Sgren Krarups kritik
af netop Pittelkows bog (Krarup, 2002):
For Krarup er islams eneste forsonende
element netop, at den blev fri for oplys-
ningstraditionen, mens islams fejl er, at
den er islam.

Séledes kan der rejses en reekke indven-
dinger mod Pittelkows brug af
Oplysningstiden som kriterium for en skel-
nen mellem Vesten og islam. Vi skal nu
sammen med Pittelkow vende blikket mod
’de andre’. Selvom islam er karakteriseret
ved sit fraveer af oplysningstradition, er
der nemlig ikke tale om en rent negativ
bestemmelse af islam (altsd bestemmelse
gennem fraveer af noget). Gennem
Pittelkows bemerkninger om islams seer-
kender tegner sig gennem bogen et klart
billede af den uselvstendige, ukritiske,
autoritetstro, umoderne ’orientaler’ eller
muslim. Séledes peger Pittelkow pa
’islams opfattelse af menneskets ubetinge-
de forpligtelse over for det feellesskab, som
er givet af Gud og folger hans forskrifter”,
og konkluderer pa den baggrund, at der er
tale om “denne principielle modstand mod
tanken om menneskerettighederne, som vi
forstadr dem” (s.42). Islam levner endvidere
ikke meget plads til “kritisk sans, fornyel-
sesdrift og greensespraengende ideer”
(s.59), og der mangler i denne kulturkreds
en friggrelse af samfundets og borgernes
egne energier” (s.59). Desuden geelder det,
at "Fortiden er langt mere naerveaerende og
relevant i islam end i Vesten” (s.61), og at
der ikke skelnes “skarpt mellem det ydre
og det indre eller mellem fortiden og nuti-
den”. (s.61). Endelig, som det allerede er
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blevet anfgrt gennem en reekke eksempler,
regner Pittelkow fjendtligheden mod
Vesten som et fremherskende treek i islam.
Hermed har vi samlet et katalog af egen-
skaber, som i sin stereotypi ikke star
meget tilbage for Edward Saids ynd-
lingseksempler fra kolonitiden, fx Balfours
og Cromers beskrivelser af orientaleren
som irrationel, fordeervet, barnlig og
anderledes (Said, 2002: 67).

Det virker oplagt, at Pittelkow ved at
anvende Oplysningstiden som den define-
rende forskel pa Vesten og islam har stillet
sig pa et rent essentialistisk standpunkt
(her forstiet som den forestilling, at ver-
den bestar af forskellige kulturkredse, hvis
karakter og udvikling determineres og mé
forstas pa baggrund af disse kulturers
evige og uforanderlige essens/natur). Men
det er ikke ngdvendigvis tilfzldet. Selve
begrebet Oplysningstid siger ikke noget
om relationen til Vesten. Man kan derfor
stille sporgsmal til Pittelkow om,

— hvorvidt Oplysningstiden ligger ind-
bygget i kimform i en art oprindelig, evig
vestlig kultur og ikke i andre

— hvorvidt Oplysningstiden er en mere
eller mindre kontingent historisk tildra-
gelse, der kunne vere indtruffet hvorsom-
helst og maske ngdvendigvis vil indtreeffe i
andre dele af verden ogsa pa et tidspunkt
som en del af en naturlig eller ngdvendig
udvikling.

— hvorvidt Oplysningstiden netop ikke
indtreeffer andre steder, fordi den er ind-
truffet i Vesten.

Eller for at formulere problemkomplek-
set i typiske mellemgst-teorihistoriske ter-
mer: Man kan spgrge, i hvor hgj grad der
er tale om orientalistiske, moderniserings-
teoretiske eller afhengighedsteoretiske til-
gange i Pittelkows karakteristik af 'Vesten’
og ’islam’ og samfundsudviklingen. Som
ledetrad for den folgende analyse kan de
tre teoretiske tilgange ganske kort karak-
teriseres saledes:

* Qrientalisme er forestillingen om, at
Orienten er et unikt, lukket kulturelt
system med en seerlig arabisk eller isla-
misk natur eller essens.

* Moderniseringsteori tager afsaet i en
antagelse om, at alle samfund gennem-



lgber samme udvikling fra traditionel til
moderne samfundsform, hvor de kultu-
relle forskelle kun spiller en rolle for
udviklingens hastighed.

* Afhengighedsteori bygger pa den anta-
gelse, at det overordnede gkonomiske
system i verden er bestemmende for
udviklingen og karakteren af de enkelte
samfund; der hersker en dominansrela-
tion mellem det gkonomiske center
(Vesten) og periferien (den tredje ver-
den), hvor centrets udvikling medfgrer
periferiens underudvikling.

At Pittelkows bog i udgangspunktet
bekender sig til en klart orientalistisk for-
staelsesramme, skulle gerne vaere fremga-
et. Allerede i bogens indledning, hvor
grundbegreberne ’islam’ og "Vesten’ intro-
duceres, bliver det klart, at der er tale om
udtryk for hele "samfundsformer”, "sam-
fundsopfattelser” og "kulturkredse”, ja om
islam geelder endog, at "islam omfatter
alle sider af tilveerelsen”. Her er ikke
noget med samfund pa forskellige udvik-
lingstrin i den samme udvikling eller sam-
fund fastholdt i forskellige positioner af en
overordnet kapitalistisk eller anden gkono-
misk struktur.

Men der er ikke alene tale om eviggyldi-
ge ’essenser’, der determinerer samfunds-
forholdene, hvilket fx fremgar af, at de
muslimske indvandreres oprindelseslande
karakteriseres ved deres "tilbagestaende
gkonomi” (s.21) og ikke — som den konse-
kvente orientalist ville ggre det — ved
deres “anderledes gkonomi”. Den underlig-
gende frem<->tilbage-metafor knytter an
til et udviklingsperspektiv, ligesom Pit-
telkow ogsa i en rekke sammenhaenge
saetter en traditionel samfundsform, der er
karakteristisk for islam, over for Vestens
moderne. Saledes folger familiesammenfs-
ringen i Vesten i udstrakt grad “traditio-
nelle normer for, hvem man skal gifte sig
med” (s.20), mens Samuel Huntington far
pa puklen for at afvise, "at modernisering-
en med tiden vil styrke respekten for ind-
ividet og de folkelige krav om demokratisk
indflydelse inden for alle civilisationer”
(s.37). Her forstar man, at vores kulturelle
serkende — Oplysningstiden med mennes-
kerettigheder og demokrati — er historisk

frembragt og kan blive frembragt andre
steder. Oplysningstidens idealer er knyttet
til modernisering. Der findes dog ikke i
Pittelkows bog nogen udfgrlig model for
moderniseringsprocessen med forskellige
faser, som man fx kender det fra D. Ler-
ners analyser af Mellemgsten i 50’erne og
Rostows samtidige fem-faseteori (Rostow,
1990). Skulle man rekonstruere en model,
ville den kun have én begivenhed, nemlig
Oplysningstiden, og ét udviklingsforlgb,
nemlig indlgsningen af Oplysningstidens
projekt.

Denne udvikling i retning af global ud-
bredelse af Oplysningstidens ideer afviser
Huntington (ifglge Pittelkow), men forsva-
res — i hvert fald som mulighed — af
Pittelkow. Der er dog heller ingen grund
til at blive for optimistisk ved at se tilbage
pa den neere fortid: "Selv om de globale
fremskridt for demokrati og menneskeret-
tigheder var umiskendelige, sa virkelighe-
den vaesentligt anderledes ud end retorik-
ken.” (s.19) At det er tilfeeldet, har
Pittelkow flere forklaringer p&, hvoraf et
par stykker leder tankerne hen pa tradi-
tionel marxistisk inspireret afhaengigheds-
teori: “For det fgrste forblev en betydelig
del af verden heegtet af i forhold til den
globale gkonomiske og politiske udvikling.”
(s.19) Og at denne ’athaegtning’ ikke alene
kan forstas ud fra denne del af verdens
egne darligdomme, men i hvert fald til en
vis grad er strukturelt betinget eller lige-
frem bestemt af ’de rige lande’, fremgéar af
Pittelkows punkt tre: "For det tredje spil-
lede nationale interesser og magtpolitik
fortsat en afggrende rolle i verdenspolitik-
ken — alle de smukke ord om verdenssam-
fundet til trods. Feelles beslutninger og
universelle vaerdier matte vige, nar afgg-
rende gkonomiske og politiske interesser
stod pa spil” (s.19).

De muslimske landes manglende udvik-
ling m4 altsa i nogen grad tilskrives eks-
terne forhold, og Pittelkow ggr opmeerk-
som pa, at USA har sggt at fastholde "bru-
talt undertrykkende regimer” ved magten
i egen interesse. At Pittelkow faktisk traek-
ker pé en specifikt atheengighedsteoretisk
forstaelsesramme og ikke bare pa en hvil-
ken som helst politologisk analyse af stra-
tegi og magtforhold, antydes af vokabula-
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ret i fglgende: "Men militeert, politisk og
gkonomisk har Vesten den dominerende
rolle i verden, mens de muslimske lande
som helhed er svage og afhaengige” (s.45,
min kursivering) samt i analysen af Irans
udvikling under shahen, hvor det anfgres,
at: “de nye goder tilfaldt forst og fremmest
den lille, moderne orienterede elite i byer-
ne” (s.63). Antagelsen af en sddan alliance
mellem det kapitalistiske centrum, Vesten,
og en lokal sakaldt ’comprador’-klasse i
periferien er en hjgrnesten i klassiske’
atheengighedsteoretiske positioner (fx Al-
nasrawi, 1995). Ifglge Pittelkow kan vi
imidlertid inden for de nuvaerende sam-
fundsmeessige rammer valge at prioritere
de universelle veerdier og se bort fra egne
geopolitiske og kortsigtede gkonomiske
interesser i de muslimske lande — saledes
er der ikke tale om et fuldgyldigt af-
hengighedsteoretisk perspektiv, hvor en
ny samfundsorden, dvs. en omstyrtelse af
det kapitalistiske samfund, er en forud-
seetning for etableringen af et anderledes
og ikke-interesse-styret forhold til *perife-
rien’. Udbytnings-perspektivet eller det
atheengighedsteoretiske perspektiv, hvor
udviklingen eller mangel p4 samme i de
muslimske lande ses i sammenhaseng med
det kapitalistiske Vestens interesser, har
og havde ifglge Pittelkow relevans for en
beskrivelse af verden, men er ikke pr. defi-
nition en rigtig forstaelsesramme. Om
Vesten skal spille en positiv eller negativ
rolle for den muslimske verdens udvikling,
kan vi selv bestemme.

Umiddelbart vil det hermed vare neer-
liggende at konkludere, at der i Pittelkows
bog er tale om en 'reduceret orientalisme’,
hvor et orientalistisk, essentialistisk per-
spektiv nuanceres af sdvel modernise-
ringsteoretiske som athangighedsteoretis-
ke elementer. Bevidste forsgg pa at legere
en orientalistisk preeget forstaelsesramme
med mere universalistiske tilgange er jo
langt fra noget ukendt feenomen. Blandt
de mest bergmte analytikere, der har
udviklet og benytter sig af sidanne strate-
gier, kan navnes Fred Halliday (Halliday,
1995). Imidlertid finder man ikke
Hallidays grundleggende distinktion
mellem et analytisk plan (universalistisk
med brug af generelle, men adbne begreber)
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og historisk plan (med udgangspunkt i det
pagaldende lands/omrades saregenhed)
hos Pittelkow. Fgr vi paheefter Pittelkow
etiketten ‘nuanceret’, som efter min opfat-
telse vil vaere en rammende beskrivelse af
netop Hallidays analysestrategi, vil det
maske ogsa vare fornuftigt at genkalde
sig det neermere indhold af Pittelkows
bestemmelser af 'vores’ og ’deres’ karakte-
ristika. Islam er jo en betegnelse, der deek-
ker en kulturkreds, en samfundsform, alle
sider af tilveerelsen, og som stgder sam-
men med "individets ukraenkelige selvbe-
stemmelse”, menneskerettighederne og
demokratiet.

Nar de to ’kulturkredse’ i feellesskab méa

fore arven fra Oplysningstiden videre, som
Pittelkow formulerer det, er det alts& ens-
betydende med, at muslimerne ma opgive
islam, sddan som Pittelkow selv udlegger
denne stgrrelse. En moderniseringsproces
og et opger med periferiens atheengighed
af centrum kan dermed kun ske ved, at ’de
andre’ opgiver deres egen essens og overta-
ger vores. Denne proces sker muligvis med
naturngdvendighed, men ikke smertefrit,
og det er vores opgave at tvinge den frem.
I forbindelse med menneskerettighederne
hedder det fx: Vi skal insistere — ikke af
hensyn til Vesten, men af hensyn til de
mange mennesker, herunder i muslimske
lande, der lider under menneskerettighe-
dernes fraveer.” (s.42). Og her ma vi huske
pa, at islam ifplge Pittelkow star i mod-
seetning til menneskerettighederne.
Legeringen af orientalistiske, modernise-
ringsteoretiske og atheengighedsteoretiske
indgangsvinkler abner altsa ikke i
Pittelkows tilfeelde for nogen perspektiver
for en videreudvikling og reformering af
den muslimske verden eller for en
verdensorden og samfundsudvikling med
grundlaeggende forskellige kulturer i frugt-
bar sameksistens og udvikling.
Orientalisme, udviklingsforestillinger og
magtanalyse spiller sammen til en anden
helhed: Islam skal veek, vek, vek.
Saledes naede vi frem til den mest mar-
kante politiske implikation af Pittelkows
analyse: Islam skal treenges tilbage til for-
del for arven for Oplysningstiden, bade for
’vores’ og ’deres’ skyld.

Pa et helt overordnet plan kan man




sige, at Pittelkows
opdeling af verden i to
adskilte enheder med
en dyb klgft imellem
(dette er trods elemen-
ter af andre teorier
analysens fundament)
betyder, at han far
sveert ved at se faelles
udviklingslinjer og lig-
heder — det bliver med
andre ord vanskeligt at
se, at en raekke forhold
bedst forklares med
andet end de enkelte
kulturkredses iboende
karaktertraek. Dette er
ikke overraskende;
preecis denne kritik af
essentialismens (og
specifikt orientalis-
mens) tendens til at
overbetone kulturspeci-
fikke traek og overse
andre faktorer er seer-
deles velkendt.
Imidlertid er det inter-
essant at se, hvordan
overbetoning og blind-
hed konkret udmgnter
sig. Og saerlig interes-
sant er det, at man i
dette tilfeelde kan
komme hinsides de
rene postulater om,
hvorvidt der er tale om
’overbetoninger’ og
underbetoninger’ (det
vil jo typisk veere dis-
kutabelt, om der er
tale om sadanne fejlbe-
toninger, da der ikke
findes en alment aner-
kendt mélestok for,
hvad der er en tilpas
betoning). I visse til-
feelde ma Pittelkow
nemlig benytte sig af
soleklare begrebsglid-
ninger for at bringe

undersggelsesresulta-
ter, meningstilkendegi- Meget fa muslimer vil kunne genkende sig selv i Ralf Pittelkows beskrivelse af den kulturkreds,
velser 0g forskeres der betegnes islam.

veerker pa sin egen for-
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mel, dvs. ind i analyseskemaets to felter,
islam og Vesten. Side 14-15 lyder det sale-
des: "I en hemmelig meningsmaling fra
oktober 2001 konstaterede den saudi-ara-
biske efterretningstjeneste med forfeer-
delse, at 95 pct. af veluddannede unge
saudier fglte sympati for Osama bin
Ladens sag”. Selvom denne undersggelse
(som den er refereret) umiddelbart ikke
udsiger noget som helst om saudi-araberes
holdning til islam og da slet ikke til
Vesten, fortsaetter Pittelkow: ”Senere har
en mere omfattende maling bekreeftet de
anti-vestlige holdninger i de muslimske
befolkninger.” Der foretages altsa uden
videre en glidning fra saudi-arabisk sym-
pati for bin Ladens sag til antivestlighed i
al generalitet.

Havde analyse-skemaet vaeret udbygget
til flere end to felter, kunne det maske
have rummet den mulighed, at sympati for
bin Ladens sag kan have andre grunde
end antivestlighed; hvilket er seerlig oplagt
i Saudi-Arabien, der har udvist bin Laden,
efter at han gennem en arraekke havde
veeret massiv kritiker af det i mange sau-
diaraberes (og andres) gjne uhyre ubeha-
gelige regime og ikke mindst af regimets
alliance med USA (Jerichow, 2002: 33). En
alliance, der vanskeligt kan forklares med
andet end snaever pkonomisk interesse, og
hvis eksistens i sig selv burde virke steerkt
forstyrrende pa Pittelkows opdeling af ver-
den og antyde relevansen af andre per-
spektiver, men som jo altsa ogsa peger pa
nuancerne i baggrunden for meningsma-
lingerne og pa de mange mulige forkla-
ringsmodeller. At pastanden om den
udbredte antivestlighed senere underbyg-
ges af, at "Sympatien for den amerikanske
krig mod Taleban og al-Qaida kan ligge pa
et uendelig lille sted,” gor ikke sagen
bedre. Heller ikke her fremgéar det, at
nogen er blevet spurgt om holdningen til
Vesten.

Lige sa problematisk er anvendelsen af
den amerikanske samfundsforsker Francis
Fukuyamas forskning. Side 28 citeres han
for, at der findes udbredt had og modvilje
mod Amerika/USA, hvorefter Pittelkow
samler op: "Fukuyama har den vurdering,
at brede dele af de muslimske befolkninger
vender sig mod Vesten og det moderne
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samfund...” Her ser vi et skred fra USA til
"Vesten og det moderne samfund’. At det
ikke er identiske stgrrelser i mange men-
neskers gjne, turde veere indlysende. Man
behgver ikke at vedkende sig steerkt anti-
amerikanske perspektiver pa verden for at
haevde, at en meget stor del af verdens
befolkning har veeret direkte konfronteret
med og negativt influeret af amerikansk
udenrigspolitik. Det er en nggtern konsta-
tering. Det er det ogsa, at der pa den bag-
grund kan vere en stor forskel pa modvilje
mod USA og modvilje mod Vesten. Disse
negative holdninger vil givetvis gé pa
tveers af religion og i hgjere grad langs
politiske og rent erfaringsbaserede linjer.

At det med Pittelkow kun er muligt at
spalte verden pa én made og én gang,
betyder imidlertid ikke kun noget for lees-
ningen af andres tekster, i dette tilfaelde
Fukuyamas — men ogsa for den praktiske
politik. Nar der ikke er plads til at skelne
fx mellem USA og Danmark, men kun
mellem oplysning og ikke-oplysning, er et
angreb pa eksempelvis World Trade
Center at regne som et angreb pa Vesten
og dermed ’arven fra Oplysningstiden’, og
en passende aktion er en forsvarskrig, som
ogsa Danmark er involveret i. "Hvis man
ikke er indstillet pa at bruge magt for at
forsvare de demokratiske samfunds sik-
kerhed og veerdier, svigter man disse veer-
dier. Derfor var det legitimt at fgre krig i
Afghanistan med det formal at sveekke al-
Qaida afggrende” (s.22). Denne forestilling
om en ogsa dansk krig som den rigtige lgs-
ning baserer sig imidlertid ikke kun pa
selve grundtraekket — opdelingen i dem og
os — men ogsa i allerhgjeste grad pa de
specifikke karaktertraek, der opregnes for
bade ’dem’ og ’os’.

Som allerede beskrevet er islams fjendt-
lighed et fremherskende traek, fx markant
udtrykt i folgende passus: "Generelt pavir-
kes Vesten selvfplgelig af, at den islamiske
identitet i s hgj grad definerer sig i mod-
seetning til Vesten, der ses som fjende.”
(s.21) Med dette karaktertraek in mente
bliver enhver krig mod islam nzesten at
regne som en forsvarskrig.

Heller ikke ’vores’ karaktertrzek er dog
uden betydning. I beskrivelsen af ’arven
fra Oplysningstiden’ er der sket en meget



markant udveelgelse af principper fra
oplysningsfilosofiens store pool. Der laeg-
ges vaegt pa energi, dynamik og handle-
kraft som traek for samfund og mennesker
i Vesten sammen med de velkendte nggle-
ord om menneskerettigheder og demokra-
ti. Pa den baggrund er det ikke overras-
kende, at Pittelkow kan konkludere, at
"Mobilisering og anvendelse af magt stri-
der pa ingen made i sig selv mod Oplys-
ningstidens idealer. Tvaertimod” (s.22).

Ud over at vaere velegnede til at legiti-
mere krig mod muslimer og stram udlen-
dingepolitik har Pittelkows billeder af ’os
selv’ og ’de andre’ en raekke andre politiske
aspekter. Det er fx interessant, at han med
udgangspunkt i sin simple udgave af Op-
lysningstiden — demokrati og menneske-
rettigheder — kan beskrive Berlinmurens
fald og kommunismens oplgsning (s.26)
som ”“en historisk sejr for oplysningstradi-
tionens verdier” — péa trods af at kommu-
nismen byggede pa Oplysningstidens his-
toriefilosofi, ideen om det fornuftsbasere-
de, rationelle samfund og andet tankegods
fra samme periode. Nu ser heller ikke jeg
nogen grund til at forsvare samfundsfor-
men i den tidligere gstblok eller ophaeve
den til noget sandt udtryk for oplysning.
Imidlertid peger kommunismens karakter
af oplysningsprojekt pa det banale faktum,
at verden er mere kompliceret, end at den
kan indfanges i sort/hvide modsetninger.

Grundleggende er der vel grund til at
veere pa vagt over for en selvbeskrivelse,
der kun har gje for egen fortreeffelighed, og
karakteristikker, der kun ser andres fejl.
At Pittelkow bringer verden pa en sadan
formel og oven i kgbet ma klippe en hzl og
hugge en ta for at fa tingene til at passe,
bliver klart, ndr man sammenligner hans
udgave af Oplysningstidens og dermed
Vestens karakteristika med tidligere
tiders. Ord som veekst, videnskab, mar-
kedsgkonomi og individualisme, der tidli-
gere var indbegrebet af *vestlighed’, optrae-
der enkelte gange i karakteristikken af
Vesten og oplysningstraditionen (s.104),
men i de fleste opsummeringer reduceres
Oplysningstidens idealer som tidligere
naevnt til "grundveaerdierne om demokrati
og menneskerettigheder” (s.18).

Pittelkows beskrivelse af Oplysnings-

tiden og dermed af ’os selv’ og ’dem’ er
altsa et novum — selvom han ikke selv ggr
opmeerksom pé det forhold eller reflekte-
rer over forskellen til tidligere tiders bille-
der. Nu er der jo i sig selv intet galt i at
justere sin teori i lyset af den faktiske
udvikling. Man kan fx forklare udvikling-
en af athengighedsteoretiske og moderni-
seringsteoretiske tilgange i det 20. arhun-
drede som svar pa begivenheder og udvik-
lingstendenser, der ellers ikke lod sig for-
klare. Imidlertid kan Pittelkows nye
karakteristik af Vesten naeppe forklares
fyldestggrende med, at vaekst, markeds-
gkonomi, videnskab og individualisme ikke
leengere karakteriserer vores samfunds-
form — tveertimod er individualiseringen
vel mere markant end nogensinde, de gko-
nomiske forskelle til de fattige lande histo-
risk stor, og de videnskabelige nybrud sker
hastigere end nogensinde. Det forekommer
neerliggende, at de gammelkendte nggle-
ord er delvis gledet ud af Pittelkows forste
reekke af nggleord i kraft af deres i stigen-
de grad foruroligende relevans som karak-
teristik af vores samfund. En stigende
opmerksomhed pa nutidens allestedsneer-
vaerende risici (maske mest markant for-
muleret 1 Beck, 1999) har affgdt en lige sa
stigende utilpashed ved videnskaben;
vaekstbegejstringen er i vid udstraekning
slaet om i1 angsten for gkologiske katastro-
fer (ikke mindst fordi vi stadig ikke har
kunnet udviklet holdbare eller populsere
alternative strategier og ideologier), og
individualiseringen er sa fremskreden, at
bekymring om samfundets sammenhaengs-
kraft er et konstant politisk tema. Havde
Pittelkow fastholdt bade tidligere tiders
selvbeskrivelse og billedet af Orienten som
en samfundsform, der er steerkt praeget af
familiesammenhold, steerke sociale forplig-
telser i det hele taget, manglende evne til
at skabe materiel vaekst, staerke
religigse/andelige vaerdier, tilbagetrukket
selv og begreenset individualitet osv., ville
der i langt hgjere grad veere lagt op til, at
Vesten kunne leere af ’islam’, ja, man
havde neermest haft et katalog over inspi-
rationskilder til lgsning pa egne proble-
mer. I hvert fald havde man varet ngdt til
at erkende, at den vestlige verdens ideolo-
gi(er) ikke umiddelbart rummer svar pa
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denne og andre dele af verdens proble-
mer nu og i fremtiden.

Med tidstypisk fast fokus pa mennes-
kerettigheder og en seerlig form for
demokrati kan modsaetningsforholdet og
ikke mindst overlegenhedsforholdet der-
imod fastholdes. Dette har kun kunnet
lade sig ggre gennem en justering af selv-
beskrivelsen siden det tidlige 1900-tals
orientalisme.

Jeg er overbevist om — og det kan
naturligvis kun blive et postulat — at
meget fa muslimer vil kunne genkende
sig selv i Pittelkows beskrivelse af den
kulturkreds, der betegnes islam. Derfor
vil jeg mene, at det er diskurser i stil
med Pittelkows, Edward Said har i tan-
kerne, nar han skriver: ”I denne type dis-
kurs, der hovedsageligt er baseret pa den
antagelse, at islam er monolitisk og ufor-
anderlig og derfor kan markedsfgres af
“eksperter” til fordel for meegtige politis-
ke interesser i deres eget land, kan hver-
ken muslimer eller arabere eller nogle af
de andre mindreveaerdige folk, der er ble-

vet athumaniseret, genkende sig selv Foto: Fra Carsten Fenger-Gren og Malene Grondahl:
som mennesker eller deres iagttagere MUSLIM. Otte kvinder fortzller om forholdet til Gud og mennesker.
som helt almindelige forskere.” (Said, Flas Rulizsls Bovtag: 8003,

2002: 387)

Med forslaget om at stille sig som mal,
at 'de andre’ kan genkende sig selv i det
billede, man tegner af dem, har vi for-
bundet det filosofiske niveau med den
mest jordbundne kritik af Pittelkows bog
— som bl.a. fremfgres af Adam Holm i
Politikens anmeldelse af bogen (Holm,
2002): Han mangler simpelthen at rejse
ud og mgde nogle af de mennesker, han
skriver om; han mangler at spise nogle
felafelsandwiches pa mellemgstlige mar-
keder eller at mgde nogle indvandrere
med muslimsk baggrund. For gjorde han
det, ville han ikke kunne fastholde sin

beskrivelse af dem; det ville blive klart, Carsten Fenger-Gron er stud.mag. i idehistorie og
hvordan billedet af islam og Mellemgsten mellemgststudier, har udover at skrive bogen "Muslim’ (se

. . . ovenfor) redigeret og bidraget til bogerne "Hojre eller ven-
.l Ud‘e af trit med erkEhgheden' Det e,r stre’ (Tiderne Skifter, 2002) og ’Kritik af den pkonomiske
en fejl fra ab?’traktlonernes og den poli- fornuft’ (s. m. Jens Erik Kristensen, Hans Reitzels Forlag,
tiske paranoias overdrev. 2001) og er medredaktor af Tidsskriftet Salt.
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Noter:
1. Som det senere skal fremga, er fordomme’ ikke et helt

misvisende udtryk for det, jeg vil undersgge, for en af
mine hovedanker mod Pittelkow er netop, at han kun i
meget begraenset omfang forholder sig reflekteret og
kritisk til egne antagelser.

. Min idiosynkrasi i forhold til Ralf Pittelkows bog kan

illusteres med flg. uddrag af Grgndahl og Grgn, 2002:
152: "Midlerne til at splitte Bosniens forskelligartede,
men velfungerende befolkning var velplanlagt propa-
ganda, der ikke sa meget fremtvang drgmme om eget
overherredgmme hos de enkelte etniske grupper, men
forst og fremmest producerede en frygt for at blive
udryddet af de andre grupper. For mange iagttagere
virkede det imidlertid uforstéeligt, at et par nationalis-
tiske ledere i Bosniens naboomrader kunne fremtvinge
en sadan frygt og et sadant had mellem de religigse og
etniske grupper pa trods af arhundreders forholdsvis
fredelig sameksistens og tolerant og udogmatisk religi-
gs praksis. Den anerkendte BBC-korrespondent Mischa
Glenny refererer et eksempel pa, hvordan usande
skreekhistorier om ‘de andre’s planer spillede en vigtig
rolle: “Kan De se den mark? spgrger en serbisk kvinde
og peger pa en skra eng ved Drina-floden. ‘Der skulle
jihad (den hellige muslimske krig) veere begyndt. Foca
skulle veere et nyt Mekka. De havde lister over dgds-
dgmte serbere,” siger hun og gentager, hvad bade byens
indbyggere og de beveebnede mend tror pa. ‘Mine to
sgnner star pa listen og skulle myrdes som svin. Jeg
skulle voldtages.’ Ingen har set den pastaede liste, men
det atholder ingen fra at tro pa dens eksistens.”
(Glenny, 1994: 170)”

. Kants svar var: "Oplysning er menneskets udgang af

dets selvforskyldte umyndighed” med et par tilleegsdefi-
nitioner af 'umyndighed’ og ’selvforskyldt’.

. I gvrigt er det interessant, at selve den forestilling, at

verden kan betragtes som opdelt i en reekke indbyrdes
forskellige og adskilte civilisationer — dvs. Pittelkows
grundforestilling — netop stammer fra romantikken. I
den forstand bygger teenkningen forst og fremmest pa
romantikken og ikke Oplysningstiden.

. Seerligt pafaldende bliver Pittelkows manglende

opmarksomhed omkring kritikken af oplysningsprojek-
tet i lyset af, at han netop neevner islams manglende
evne til selvkritik som et seerligt invaliderende treek
(Pittelkow, 2002: 59) og udnaevner kritik, selvkritik og
tolerance” til “fundamentale bestanddele af arven fra
Oplysningstiden” (Pittelkow, 2002: 43). Dobbelt para-
doksalt bliver Pittelkows synspunkt vedrgrende evnen
til selvkritik i lyset af, at han selv i hgj grad stgtter sin
kritik af islam p& muslimske dissidenter eller selvkriti-
kere (fx Pittelkow, 2002: 101).
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