Umulige historier

Hvorfor de mange islam'er Af Edward W. Said
ikke kan forenkles

En méned efter de frygtelige angreb mgdte jeg en dansk journalist i
New York. “Jeg er ked af, at jeg ikke kunne lzese Koranen, inden
jeg skulle mgdes med dig”, sagde hun, “men ved du hvad, den var udsolgt
i Kgbenhavn.” Jeg kunne ikke forsta grunden til denne meget maerkelige
undskyldning. “Jeg ville leese den for at forsta”, forklarede hun straks,
hvilket fik mig til at spgrge hende, hvad det var helt preaecist, hun ville
forsta. “Islam”, sagde hun fortrydeligt. “Jeg ville forsta islam, fgr jeg kom
til New York for at interviewe dig om begivenhederne i september.”

Det var forste gang det var blevet direkte antydet over for mig, at
mine kommentarer om d. 11/9 ville blive set pa baggrund af, ikke om de
gav mening, men om spgrgeren havde leest islams hellige bog eller e;.
Under post-september krisen, var jeg blevet oversvgmmet med anmod-
ninger om interviews eller skriftlige bidrag fra alle de aviser og tv-statio-
ner, det er veerd at nevne i USA. Jeg havde afslaet at treede frem og at
lade mig interviewe i USA, fordi det forekom mig abenbart, at jeg fik
ordet, fordi jeg forventedes at have en eller anden underbevidst ekspert-
viden om islamisk terrorisme, skgnt jeg har tilbragt de sidste halvtreds
ar 1 USA, fyrre af dem som professor i engelsk og sammenlignende litte-
ratur og altid veeret uforbeholdent verdslig i mine synspunkter. I den
nuveerende krise ville jeg ikke ggres til symbol for eller tvinges til at
reprasentere det “andet” synspunkt, trods mit langvarige engagement
som fortaler for palaestinensiske rettigheder og de mange bgger og artik-
ler jeg har skrevet om kulturel misforstéelse, om uvidenhed og om for-
drejede fremstillinger af arabere og islam. Hvad skulle jeg vide om de for-
rykte fanatikere, der begik selvmord i en nedslagtning af uskyldige? Og
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En maned efter de frygtelige angreb medte
jeg en dansk journalist i New York."Jeg er
ked af, at jeg ikke kunne leese Koranen, inden
jeg skulle mgdes med dig”, sagde hun, “men

ved du hvad, den var udsolgt i Kebenhavn".

Jeg foreslog s, at det maske i hgjere grad ville
veaere umagen veerd at lese de store, nutidige
romanforfattere fra den islamiske verden,
forfattere som Naguib Mahfouz, Tayeb Salih,
Jabra Jabra, eller Yashar Kemal,

end at plgje sig gennem koranen

hvorfor i al verden var der denne meerk-
vaerdige antagelse om, at jeg fra mit kon-
tor pa universitetet skulle have en eller
anden speciel indsigt i de ulmende tvilling-
etarne?

Det er rigtigt nok, jeg er fgdt i den mus-
limske verden, og kulturelt set voksede
mine kristne, arabisk paleestinensiske for-
&ldre op, som enhver araber, gennemsyret
af muslimsk kultur. Arabisk (selve troens
sprog) var mit modersmal, men, spurgte
jeg min danske samtalepartner, for at lave
en analogi: “Hvis du mgdtes med en syrer,
der kom for at besgge Danmark for fgrste
gang, ville du sé foresla, at han skulle for-
berede sig ved at leese bibelen eller ved at
lese H.C. Andersen?” Uden tgven svarede
hun: “H.C. Andersen, selvfplgelig.” Jeg
foreslog s, at det maske i hgjere grad ville
veere umagen veerd at leese de store, nuti-
dige romanforfattere fra den islamiske
verden, forfattere som Naguib Mahfouz,
Tayeb Salih, Jabra Jabra, eller Yashar
Kemal, end at plgje sig gennem koranen,
eftersom, fortsatte jeg med at sige, du ikke

EDWARD W. SAID

ma tro, at muslimer vagner om morgenen,
raekker ud efter deres lille handy koran, og
derefter gar ud og ggr hvad der star i den
resten af dagen. Det er slet ikke sddan en
bog. Ligesom der heller ikke er en sadan
sammenheng i den islamiske verden, at
alt hvad der finder sted i den, er islamisk.
Som religigs idé gar islam tilbage til det
syvende arhundredes Arabien og til profe-
ten Muhammad, Guds budbringer, hvis
bog om guddommelige abenbaringer er
samlet i koranens prosa-poetiske sura’er.
Men, nar det er sagt, sa er vi kun pa det
allerfgrste, og endda primitive, begyndel-
sestrin af, hvad islam er. P4 det rent de-
skriptive plan, ved siden af koranen, er
der fgrst og fremmest en enorm samling
ahadith’er, eller Muhammads profetiske
udsagn og gerninger, og et massivt biblio-
tek af fortolkninger af disse udsagn. Sam-
men udggr disse det islamiske evangelium,
som simpelthen bliver podet pa den jgdis-
ke og den kristne monoteistiske tradition
som en slags fuldendelse — med passende
respekt og veneration over for dem:
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Muhammad er den sidste af profeterne, og
for de fleste muslimer afslutter han her-
med den profetiske reekkefslge for evigt.
Da religionen voksede enormt i drhundre-
det efter Muhammads forkyndelse og livs-
forlgb, spredtes troen til hundredvis af for-
skellige regioner og kulturer, fra Kina og
Indien i gst til Marokko i vest, til Europa i
nord og til Afrika i syd. Hver region og
hvert folk, som kom under dens indfly-
delse, udviklede deres egen slags islam.
Og pa den made er islam en verden med
mange historier, mange folkeslag, mange
sprog, traditioner, fortolkningsskoler,
knopskydninger, stridigheder, kulturer og
lande. En uhyre omfattende verden med
mere end 1.2 mia. mennesker spredt ud
over alle kontinenter, nord og syd, nu
inklusiv begge Amerika’er. Den kan ikke
erkendes eller forstas fyldestggrende som
blot og bar “islam”.

De problemer, enhver, der forsgger at
sige noget forstaeligt, brugbart eller prze-
cist om islam, star overfor, er utallige.
Derfor burde vi begynde med at tale om
islam’er, snarere end islam (som viden-
skabsmanden Aziz al-Azmeh ggr i sin
fremragende bog Islams and Modernities),
og sa ga videre med at specificere hvilken
slags, hvilken seerlig periode snakker vi
om. I en reekke dybt overbevisende essays
skitserer den stralende, muslimsk-indiske
filosof Akeel Bilgrami, en af mine kolleger
ved Colombia, de problemer, som man ma
se 1 gjnene, hver gang man prgver at defi-
nere muslimsk identitet. Han viser, at der
langt fra er en simpel en-til-en overens-
stemmelse mellem islam (hvilken kon-
struktion man sa valger at laegge ned over
den) og hver troende eller loyal muslim.
Tveertimod er der et helt st af dybe kon-
flikter i selve hjertet hos alle; konflikter
mellem absolutisme og tolerance, mellem
det doktrinzere og det liberale, mellem
engagement og skepticisme, for nu blot at
naevne nogle fa; og, hvis vi sa tilfgjer
spgrgsmalene om sprog, kultur, historie,
politik, samfund og fortolkningsskole i alle
de forskellige dele af verden, s& bliver
spgrgsmalet om islam og muslimer i reali-
teten umuligt at neerme sig fra en hvilket
som helst simpel eller sammenfattende
synsvinkel.
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Den pointe jeg prgver at lave er, at
islam pé intellektuelt og historisk
grundlag overhovedet ikke er et reelt
emne, men hgjst en raekke fortolkninger,
der er sa divergerende i naesten alle sager,
at det gor nar af et forehavende, der af for-
tolkeren er udtenkt som et monolitisk
hele, kaldet “islam”. Det mest ironiske er,
at kun fundamentalister og antifundamen-
talister er enige om, at det de diskuterer
er den enkle genstand, de begge kalder
“islam”. For enhver med nogen som helst
klarhed i tanken og fornuftige forestillin-
ger om kompleksiteten og bredden i kon-
kret menneskelig erfaring, er det meget
mere fornuftigt at prgve at tale om forskel-
lige slags islam, pa forskellige tidspunkter,
hos forskellige folk, pa forskellige omrader,
som fx det trettende drhundredes arabisk-
muslimske historiefilosoffer, eller det
ellevte arhundredes islamisk-andalusiske
arkitektur, eller det attende arhundredes
yemenitiske, religigse kontrovers, eller
politiske, gkonomiske, kulturelle og religi-
gse udviklinger i et eller andet islamisk
land, skgnt allerede det at skulle specifice-
re, hvor “islamisk” et land eller en gruppe
er, kraever mgjsommelige anstrengelser.
Sa snart man kommer et lillebitte skridt
pa den anden side af kerne-trossaetninger-
ne (og selv disse er meget sveere at reduce-
re til et enkelt seet doktrinsere regler) og
koranens centrale stilling, har man bevae-
get sig ind i en forblgffende kompliceret
verden, hvis enorme — man kunne endda
sige uteenkelige — kollektive historie det
stadig star tilbage at skrive. Jeg vil steerkt
anbefale som en rudimentaer men meget
nyttig begyndelse Tarif Khalidis bog
Classical Arab Islam: The Culture and
Heritage of the Golden age (Darwin Press,
1985). Maske ville det veere bedre slet ikke
at forsgge at ga leengere end til det,
Khalidi ggr s& udmaerket og sa beskedent,
nar man ser pa de indtil nu bemerkelses-
veerdigt darlige forsgg pa europaiske
sprog. Men af forskellige ideologiske og
ogsa kommercielle grunde, bliver der ved
med at komme sammenflikkede, kortfatte-
de handbgger om islam, som anvender sig
af den fuldsteendigt fiktive praemis, at
“islam” kan diskuteres som om det hele
hang logisk sammen lige som fx Det haps-



burgske Imperium, eller musik fra Bach
til Beethoven, eller Philadelphias historie.
Men fra muslimers side har der, inden
for islams forskelligartethed, veeret en
Eonstant bestraebelse pa at forsgge at tale
pa den sande tros vegne — lige fra profe-
tens umiddelbare efterfglgere, kalifferne,
til Osama bin Laden. Alle religioner inde-
holder disse evindelige konkurrerende
pastande. Men det forekommer mig, at de
hgjlydte krav fra de rivaliserende for-
tolkninger, dynastier og kulturer inden for
islams domeene har vaklet mellem at for-
syne de forskellige islamiske samfund med
enten varme eller lys, eller en kombination
af de to. Det afthaenger af, hvordan man
lz=ser veerker som Koranen, hvad der bli-
ver anset for at vaere den sande tradition,
hvilke aspekter i den islamiske fortid der
er vigtige, hvilke aspekter der bliver gen-
indfgrt, hvilke der bliver forkastet, osv. I
dette er islam, som jeg sagde ovenfor, som
alle andre religioner, iseer kristendommen
og jededommen. De er alle i en tilstand af
stadig forandring og anfegtet turbulens.
Sa islam skal ikke behandles anderledes
end kristendom og jgdedom, som uhyre
kompleksiteter, der hverken inkluderer alt
eller er fuldsteendigt deterministiske i den
made, de pavirker deres tilhaengere p4.
Det spgrgsmal vi ma huske er: Hvorfor
overhovedet fortseette med at prgve at
skrive om islam per se? Dette er sarligt
relevant i USA efter d. 11. september, fordi
millioner af ord er blevet udgydt i forsgget
péa at karakterisere “islam” i efterdgnning-
erne af terrorangrebene. Den amerikanske
offentlighed har keempet vildt med sine
flender, islamisk fundamentalisme, terror-
isme, ondskabens akse, og si videre, men
ikke med noget s=rligt brugbart resultat
sé vidt jeg kan se. Reflekteret, uhildet
forskning i vanskelige sager om tro eller
historie ser ud til at veere udelukket — og
er i hvert tilfeelde ikke hvad markedet
kraever. Konteksten og rammen for at dis-
kutere og skrive om islam er alt for over-
ophedet, for patreengende, for last i spgrgs-
mél om forsvar, krig, sammenstgd mellem
civilisationer til noget som helst, der
kunne anses for at veere en adsekvat for-
staelse af islams enorme kompleksitet og
dens basale modstand mod reduktionistis-

ke formler (for ikke at neevne de lige s&
genstridige temaer som amerikanske veer-
dier, frihed og retfeerdighed og korstog pa
“Vestens” vegne). Det betyder abenbart
ikke, at skribenter ikke vil prgve eller for-
sgge sig med synteser, som opfylder beho-
vet for hurtige pseudoforstielser af den
slags, som min omtdgede, danske journa-
list ledte efter. Men det hjzelper en hel del
at vide, at det er den sa kampberedte
sammenhaeng, som vi er i nu, der ender
med at bestemme, hvilket billede vi far af
islam, snarere end “islam” selv.

H istorien om forsgget pa at komme
overens med denne i nogen grad fik-
tive (eller i det mindste konstruerede)
islam i Europa og senere i USA har altid
veaeret meerket af krise og konflikt, snarere
end af rolig, gensidig udveksling. Lige nu
er der sa fgjet endnu en faktor til: De kom-
mercielle bogudgivelser. Altid pa udkig
efter en hurtig bestseller af en eller anden
dygtig ekspert, som vil forteelle os alt,
hvad vi behgver vide om islam, dens pro-
blemer, farer og fremtid. I min bog
Orientalism argumenterer jeg for, at den
oprindelige arsag til europaeernes forsgg
pé at behandle islam som en keempemaes-
sig enhed var polemisk — dvs. islam blev
opfattet som en trussel mod det kristne
Europa og matte placeres ideologisk, pa
samme made som Dante anbringer
Muhammad i en af de lavere kredse i hel-
vede. Senere, mens de europaeiske imperi-
er med tiden udviklede sig, blev viden om
islam associeret med kontrol, med magt,
med behovet for at forstd tankeméden og
den inderste natur i en rebelsk og pa en
eller anden made resistent kultur; det blev
en made, hvorpd man administrativt
kunne tackle en fremmed eksistens lige i
hjertet af de ekspanderende imperier, iszer
det britiske og det franske.

Under den kolde krig, mens USA kappe-
des med Sovjetunionen om dominans, blev
islam hurtigt et nationalt sikkerhedspro-
blem i Amerika, skgnt USA indtil den
iranske revolution (og endda efter den,
under den sovjetiske invasion af Afghani-
stan) fulgte en sti, der opmuntrede og fak-
tisk stgttede islamiske, politiske grupper,
som pr. definition ogsé var antikommunis-
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tiske og tendentielt nyttige i modstanden
mod radikale, nationalistiske bevegelser,
der blev stgttet af Sovjet. Da den kolde
krig var slut, og USA blev “verdens eneste
supermagt”, blev det snart dbenbart, at i
jagten pa nye, verdensomspaendende, ydre
flender var islam en forsteklasses kandi-
dat. Og pa denne made blev alle de gamle,
religigst baserede klicheer om en voldelig,
antimoderne og monolitisk islam hurtigt
vakt til live igen. Disse klicheer var nytti-
ge for Israel og dets politiske og akademis-
ke stotter 1 USA, iseer pga. af fremkomsten
af islamiske modstandsbevaegelser mod
Israels militeere besaettelse af de palaestin-
ensiske omrader og Libanon. Pludselig
sprgjtede tidsskrifterne noget ud, der lig-
nede respektabelt ekspertmateriale. Det
meste af det gik ud pa at forbinde “islam”
som sadan med absurd reduktionistiske
lidenskaber sisom raseri, antimodernisme,
anti-amerikanisme, antirationalisme, vold
og terror. Og lidet overraskende: Da
Samuel Huntingtons uhyre overvurderede
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artikel om sammenstgdet mellem civilisa-
tioner dukkede op i 1993, var kernen i
dens krigeriske (og deprimerende uviden-
de) tese kampen mellem “Vesten” og
“islam” (som han viist advarede om ville
blive endnu farligere, nar den var allieret
med konfutsianismen).

Hvad man ikke umiddelbart lagde
meerke til pa det tidspunkt var, hvordan
Huntingtons titel og tema var lant fra en
s@tning i et essay, der var skrevet i 1990,
af en voldsomt monoton og selvoptrekken-
de, britisk akademiker. Det hed “The
Roots of Muslim Rage” (“Roden til det
muslimske raseri”). Dets forfatter, Bernard
Lewis, skabte sig et navn for fyrre ar siden
som ekspert i det moderne Tyrkiet, men
kom til USA i midten af halvfjerdserne og
blev hurtigt indrulleret i Kold Krigs tje-
nesten. Her anvendte han sin traditionelle
orientalistuddannelse pa stgrre og stgrre
sporgsmal, der som deres umiddelbare mal
havde at lave et ideologisk portreet af
“islam” og araberne, der kunne passe til de



“bogen er virkelig en intellektuel og moralsk
katastrofe, en forfeerdelig vissen stemme fra
en pretentigs akademiker, fuldstendig fiern
fra nogen som helst direkte erfaring med
islam, som koger suppe og genbruger treette
orientalistiske halve sandheder”

Said om Bernard Lewis' What went wrong?

dominerende pro-imperialistiske og pro-zio-
nistiske treek 1 amerikansk udenrigspolitik.
Det skal her bemeerkes, at selve orienta-
listuddannelsen baserede sig pa de indfgd-
tes tavshed, de blev repraesenteret af en
vestlig ekspert, der talte ex cathedra pa de
indfodtes vegne, en ekspert som praesente-
rede den uheldige skabning som en under-
udviklet, mangelfuld og uciviliseret eksis-
tens, der ikke kunne repraesentere sig selv.
Men lige som det nu er blevet upassende
for hvide videnskabsmeend at tale pa vegne
af “negere”, sa har det siden afslutningen
af den klassiske europeeiske kolonialisme
veeret umoderne eller i det hele taget uac-
ceptabelt at docere om orientalerens “men-
talitet” (dvs. muslimens eller inderens eller
japanerens).

Men ikke for anakronismer som Lewis. I
en strgm af monotone, skarpt formulerede
beger og artikler, der resolut ignorerede
ethvert nyt fremskridt inden for antropolo-
gi, historie, samfundsvidenskabelig teori
og cultural studies, holder han stedigt

BERNARD LEWIS.
Foto fra den pa dansk netop udgivne
Hvad gik galt? Vestens pavirkning og
Mellemgstens svar.
Gyldendal. 219 s.Kr: 175,

fast i “filologiske” tricks, fx: Et aspekt af
nutidig arabisk islamisk forkarlighed for
revolutionaer vold bliver udledt af beduin-
ske beskrivelser af en kamel, der rejser sig
op. For leeseren var der imidlertid ingen
overraskelser, ingen opdagelser at finde i
noget som helst Lewis skrev, eftersom det
alt sammen efter hans mening summerede
sig op til at bekraefte den islamiske ten-
dens til vold, vrede, antimodernisme, savel
som islams (og iseer arabernes) andelige
snaevertsynethed, smag for slaveri, musli-
mers manglende evne til at veere optaget
af noget som helst andet end sig selv, og
lignende. Fra sin pind pa Princeton (han
har nu trukket sig tilbage og er sidst i fir-
serne, men hamrer stadig utreetteligt poli-
tiske skrifter ud) ser han ud til at veere
upavirket af nye ideer eller indsigter, selv
om hans arbejde blandt de fleste mellem-
gsteksperter er blevet bade forbigaet og
miskrediteret af de mange nye fremskridt
i vor viden om seerlige former for islamisk
erfaring.
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Med sin fernis af engelsk forfinelse og
fuldkomne villighed til aldrig at tviv-
le pa det han siger, har Lewis veeret en
velvalgt deltager i post-september diskus-
sionen, hvor han har kogt suppe pa sine
grove forenklinger i bade The New Yorker
og National Review og i Charlie Roses
show. Hans ydre fremtoning med pludder-
kod og det hele ser ud til at fryde hans
samtalepartnere og udgivere, og hans
skarpe, om end vildt uunderbyggede,
anekdoter om islamisk tilbagestaenhed og
antimodernisme bliver ivrigt modtaget.
Hans syn pa historie er af en grov darwi-
nistisk art, hvor magter og kulturer kap-
pes om dominans, nogle stiger opad andre
synker. Lewis’ forestillinger (de kan naeppe
kaldes ideer) synes ogsa at have et vagt
spenglerisk praeg ved sig, men han har
intet af Spenglers filosofiske ambition eller
format. Der er derfor ikke meget andet at
sige om det Lewis siger, end at kulturer
kan maéles i forfeerdeligt forenklede termer
(min kultur er steerkere — dvs. har bedre
tog, skydevéiben, symfoniorkestre — end
din). S af 4benbare grunde har hans sid-
ste bog, What Went Wrong?, der er skrevet
fgr men udgivet efter 11. september, klaret
sig godt pa bestsellerlisterne. Den opfylder
et behov hos mange amerikanere: At
bekrzefte dem i, hvorfor “islam” angreb
dem sé voldeligt og sa umotiveret d. 11.
september, og hvorfor det, der er “galt”
med islam, fortjener uoprettelig vangere og
en voldsom modreaktion. Bogens virkelige
tema er imidlertid, hvad der gik galt for
Lewis selv: Et virkeligt emne, snarere end
et opdigtet.

For bogen er virkelig en intellektuel og
moralsk katastrofe, en forfeerdelig vissen
stemme fra en praetentigs akademiker,
fuldsteendig fjern fra nogen som helst
direkte erfaring med islam, som koger
suppe péa og genbruger traette orientalistis-
ke halve sandheder (eller mindre end
halvt sande). Husk at Lewis haevder at
diskutere hele “islam”, ikke blot de gale
militante i Afghanistan eller Zgypten eller
Iran. Hele islam. Han prgver at argumen-
ter for, at det hele gik “galt”, som om det
hele — mennesker, sprog, kulturer — virke-
lig kunne bedgmmes kategorisk af en
gudelignende skabning, som aldrig synes
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at have oplevet et eneste, levende, mus-
limsk menneske (bortset fra en lille hand-
fuld tyrkiske forfattere), som om historie
var et simpelt spgrgsmal om ret defineret
ved magt, og uret ved manglende magt.
Man kan nasten hgre ham over en gin og
tonic sige: “Ved du hvad, gamle ven, de
smé, snuskede orientalere fik det aldrig
rigtig pa plads, hva?”

Men i virkeligheden er det veerre end
som sa. Med fi undtagelser er alle Lewis’
fodnoter og konkrete kilder tyrkiske (und-
tagelserne er ved de fa lejligheder, hvor
han faktisk refererer til noget konkret,
som man kunne slé op og lese selv). Alle
sammen tyrkiske, bortset fra et overfla-
disk kendskab til arabiske og europaeiske
kilder. Hvordan dette tillader ham at for-
mode, at hans beskrivelse er relevant for
fx mere end tyve arabiske lande, eller for
Indonesien eller Pakistan eller Marokko,
eller for de 30 millioner kinesiske musli-
mer, som alle er integrerede dele af islam,
det bliver aldrig diskuteret; og ganske rig-
tigt — Lewis neevner aldrig disse grupper,
mens han knalder derudad om islams ten-
dens til at ggre dette eller hint, eller noget
andet, bakket op af en lillebitte gruppe af
tyrkiske kilder.

Ganske vist er det rigtigt, at han fgrst
beskytter sig selv ved at sige, at hans pole-
mik “iseer men ikke udelukkende” vedrgrer
et omréde han vagt kalder Mellemgsten,
men i alt, hvad der herefter folger, kaster
han tilbageholdenheden veek. Han
bekendtggr hgjtideligt, at muslimer “i lang
tid” har spurgt “hvad gik galt?”, gar sa
videre og forteeller os, hvad de siger og
teenker, neesten uden at citere et eneste
navn, episode eller periode, bortset fra pa
den mest generelle made. Man ville aldrig
tillade, at en universitetsstuderende skrev
s slgset, som han ggr: At i det nittende
adrhundrede var muslimer optaget af krigs-
kunst, eller at i det tyvende “blev det til
overflod klart i Mellemgsten og faktisk i
alle islamiske lande, at tingene virkelig
var gdet meget galt”. Den méade, hvorpa
han kan imponere ikke-ekspert amerika-
nere ved generaliseringer, som aldrig ville
passere i noget andet felt eller for nogen
anden religion, land eller folk, viser, hvor
ringe den almindelige viden om den isla-



miske verden er, og hvor samvittighedslgst
Lewis udnytter den uvidenhed, faktisk
fodrer han den. At nogen fornuftig laeser
kan acceptere s meningslgse seetninger
som disse (jeg veelger dem tilfzeldigt) trod-
ser sund fornuft:
I hele det nittende og det meste af det tyvende
arhundrede koncentreredes jagten pa den skjulte
talisman [en opfindelse som Lewis har lavet, det
er den formodede muslimske forkeerlighed for at
prove at finde en enkelt nggle til “vestlig” magt]
om to aspekter i vesten — gkonomi og politik, eller
for at sige det pa en anden made, velstand og

magt.

Og hvilket bevis far vi tilbudt pa denne
200-ar gamle “jagt”, som optog hele islam?
En udtalelse, udtalt i begyndelsen af det
nittende arhundrede, af den ottomanske
ambassadgr i Paris.
Eller overvej lige denne ligesa preecise
og elegante generalisering:
Gennem 1930’erne tilbgd Italien og siden endnu
mere Tyskland nye ideologiske og politiske model-
ler, som havde den yderligere tiltreekning, at de
var i opposition til de vestlige magter [lad det sa
veere med det noget ukorrekte “i opposition til” —
Lewis besverer sig ikke med at forteelle os, hvem
modellerne blev tilbudt, pa hvilken made, og med
hvilke beviser. Han trasker videre uden.] Disse
vandt bred stgtte, og selv efter deres militeere
nederlag i Anden Verdenskrig fortsatte de med at
fungere som ikke &dbent vedkendte modeller bade
ideologisk og i statskunsten.

Hvor nadigt, eftersom de er “ikke abent
vedkendte modeller”, behgver man ikke til-
byde noget bevis pa deres eksistens som
modeller. Og naturligvis tilbyder Lewis
ikke nogen.

Eller overvej denne lille guldklump —
endnu mere sublim, den har til hensigt at
bevise, at selv nar de elendige muslimer
oversatte bgger fra europeeiske sprog, gjor-
de de det hverken alvorligt eller godt.
Bemserk den stralende indledning: “En
oversaettelse kraever en oversaetter, og en
oversaetter skal kende begge sprog, det
sprog han oversatter fra og det sprog han
oversaetter til”. (Det er sveert for mig at
tro, at Lewis var vagen, da han skrev
denne ejendommeligt skarpsindige tautolo-
gi — eller er det blot en gennemborende

klog, selvindlysende sandhed?)
Sédan viden, hvor meerkeligt det end mé virke,
var ekstremt sjaelden i Mellemgsten indtil relativt
sent. Der fandtes kun meget fa [sic] muslimer,
som kunne et kristent sprog; det blev opfattet
som ungdvendigt, endda i nogen grad som ned-
veerdigende. Med hensyn til tolke beroede de sig,
nar de var ngdvendige til handel, diplomati eller
krig, forst pa flygtninge og renegater fra Europa
og sa, nar forsyningen af disse tgrrede ud, pa
levantinere. Begge grupper manglede enten inter-
essen eller evnen til at lave littereere overseet-
telser til mellemgstlige sprog.

Og det er sa det: Ingen bevis, ingen navne,
ingen demonstration eller konkret doku-
mentation af hele denne mellemgstlige og
muslimske uduelighed. For Lewis er alt
det, han skriver om “islam”, sa selvindly-
sende, at det giver ham lov til at omga
normale regler for intellektuel samtale,
inklusiv bevisfgrelse.

Da Lewis’ bog blev anmeldt i New York
Times af intet mindre end et intellektuelt
lys som Yales Paul Kennedy, lgd der kun
ukritisk ros, som for at antyde, at de
alment vedtagne love inden for historisk
bevisfgrelse bgr suspenderes, nar “islam”
er emnet. Kennedy var serligt imponeret
af Lewis’ pastand, i et naesten totalt irrele-
vant kapitel om “Aspekter af kulturel for-
andring”, om at som den eneste af alle kul-
turer i verden er den islamiske ikke inter-
esseret i vestlig musik. Uden nogen som
helst retfeerdigggrelse overhovedet, sling-
rede Kennedy videre for at begrade det
faktum, at folk i Mellemgsten har bergvet
sig selv Mozart! For det er virkelig, hvad
Lewis antyder (skgnt han ikke navner
Mozart). Bortset fra i Tyrkiet og Israel,
“spiller vestlig musikkunst for dgve gren” i
den islamiske verden, udtaler han katego-
risk.

Nu er det altsa sa tilfeeldigvis sadan, at
dette er noget, jeg ved ganske meget om,
men det ville kun kraeve enkelte erfaringer
eller et gjeblik eller to i det virkelige liv i
den muslimske verden at indse, at hvad
Lewis siger er en total usandfeerdig
pastand, der rgber, at han aldrig har sat
foden eller tilbragt naevneverdig tid i ara-
biske lande. Adskillige storre arabiske
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hovedstaeder har veeldigt gode konservato-
rier for vestlig musik: Kairo, Beirut, Da-
maskus, Tunis, Rabat, Amman — selv Ra-
mallah p& Vestbredden. Disse konservato-
rier har produceret i bogstavelig forstand
tusindvis af fremragende musikere, ud-
dannet i vestlig musik, som har bemandet
de talrige symfoniorkestre og operakom-
pagnier, som spiller for udsolgte koncertsa-
le i hele den arabiske verden. Der er ogsa
utallige festivals med vestlig musik, og i
tilfeeldet Kairo (hvor jeg har tilbragt en
stor del af mit tidlige liv for mere end 50
ar siden) findes der glimrende steder at
leere om, lytte til og se vestlig instrumen-
tal og vokal musik udfert pa ganske hgjt
niveau. Operahuset i Kairo har varet pio-
nerer i opsatningen af opera pa arabisk,
og faktisk ejer jeg en kommercielt produce-
ret CD med Mozarts Figaros Bryllup sung-
et yderst kompetent pa arabisk. Jeg er en
habil pianist og har spillet, studeret, skre-
vet om og gvet mig pa dette vidunderlige
instrument hele mit liv; den afggrende del
af min musikalske uddannelse modtog jeg
i Kairo af arabiske leerere, der som de for-
ste inspirerede mig til en keerlighed og et
kendskab til vestlig musik (og, ja, til Mo-
zart), som aldrig har forladt mig. Hertil
bor jeg ogsa naevne, at jeg sammen med
Daniel Barenboim i de sidste tre ar har
sponsoreret en gruppe unge arabiske og
israelske musikere, der kommer sammen
hver sommer i tre uger for at spille orkes-
ter- og kammermusik pa meget hgjt inter-
nationalt niveau under Barenboim (og i
1999 med Yo-Yo Ma). Alle de unge arabere
har faet deres uddannelse pa arabiske
konservatorier. Hvordan skulle Barenboim
og jeg have bemandet West-Ostlicher Di-
wan Workshop, som den kaldes, hvis vest-
lig musik havde spillet for sa dgve muslim-
ske gren? Derudover, hvorfor i al verden
skal Lewis og Kennedy bruge det formode-
de fraveer af vestlig musik som kglle til at
sla “islam” med? Findes der ikke et enorm
rigt opbud af islamisk musik at tage med i
opggrelsen, i stedet for at lade sig styre
ind i denne latterlige diskussion?

Jeg er gaet ind i alle disse detaljer for at
give en fornemmelse af det utilgivelige
vrgvl, som Lewis’ bog er lavet af. At den
skulle snyde én pa andre mader sa vagen
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og kritisk historiker som Paul Kennedy, er
en antydning af ikke kun hvor lave de fles-
te menneskers forventninger er, nar det
kommer til en diskussion af “islam”, men
ogsa af det skadelige ideologiske opspind,
som pseudoeksperter som Bernard Lewis
benytter sig af, og med hvilket de narrer
ikke-eksperter i eftervirkningerne af d. 11.
september. I stedet for at ggre det muligt
for folk at uddanne sig selv i, hvor kom-
plekse og sammenflettede alle kulturer og
religioner i virkeligheden er, sa bliver den
tilgeengelige offentlige debat forurenet
med reduktionistiske klicheer, som dem
Lewis slar om sig med uden den mindste
skepsis eller omhu. Det vaerste ved denne
metode er, at den systematisk fratager
hele folkeslag menneskelige trek og ggr
dem til en samling abstrakte slagord, med
den hensigt at fremme aggressiv mobilise-
ring og stridbarhed. Dette er overhovedet
ikke et spgrgsmal om rationel forstaelse.
Studiet af andre kulturer er en humanis-
tisk, ikke en strategisk eller sikkerheds-
maessig, streeben: Lewis lemlzester selve
bestrabelsen og foregiver at levere sand-
heder fra det hgjeste. Faktisk er det sa-
dan, som selv den mest overfladiske lzes-
ning af hans bog viser, at det eneste han
opnar, er at ggre muslimer til et fjende-
folk, der kollektivt méa betragtes med han
og foragt. At dette hverken har noget med
viden eller med forstaelse at ggre, er nok
til at afvise hans arbejde som et nedveerdi-
gende forsgg pa at fa intetanende laesere
til at teenke pa “islam” som noget, man
skal fordgmme skarpt, veere imod, og der-
for veere pa vagt overfor.

Karen Armstrong er den anden bedst
seelgende forfatter, der tilfeldigvis var
ved handen for det massehysteri, som
medierne har udnyttet sa godt i de sidste
maneder. Som Lewis har hun skrevet sin
bog leenge fgr september begivenhederne,
men hendes udgivere har fremskyndet den
som et svar pa vor tids problem. Jeg ville
gnske, at jeg mere entusiastisk kunne sige,
at den pa sin egen beskedne méade er en
nyttig bog, men, ak, alt for meget af tiden
er den for kedelig til, at jeg kan sige dét.
Men hendes intentioner er anstaendige
nok. Det meste af bogen er sammentrangt



historieskrivning, som opregner begivenhe-
der siden Muhammads fgdsel, uden megen
indsigt eller seerlig ny viden. Leeseren ville
2 lige sa meget ud af en god leksikon arti-
kel om “islam” som af Armstrong, der ser
ud til at veere en meget flittig om end ikke
szrligt vidende forfatter. Hendes arabisk
er hyppigt mangelfuldt (“madrasahs” for
madaris, fx), hendes fortealling ofte uklar,
og frem for alt, man leeser hendes prosa
uden at kunne maerke begejstring. Det er
alt sammen meget dygtigt og paent og anty-
der alt for ofte, ligesom Lewis’ bog, stor dis-
tance og dehumanisering, snarere end naer-
hed i erfaringen med islam i alle dens
uhyre forskellige former.

Men til forskel fra Lewis er hun interes-
seret 1 konkrete aspekter af islamisk religi-
ost liv, og dér er hun veerd at laese. Den
mest vaerdifulde del af bogen er den, hvor
hun diskuterer variationerne i den moder-
ne fundamentalisme — uden den saedvanli-
ze uheldige fokus pa islam. Og snarere end
at se det som et kun negativt feenomen har
hun en beundringsveerdig evne til at forsta
fundamentalisme indefra, som tilheenger af
en tro, der er truet af sterke, sekulaere
autoritere systemer. Selv en naesten dok-
tringer sekularist som mig, jeg folte mig
ikke desto mindre steerkt pavirket af hen-
des medfglende og uimodstaelige raesonne-
ren 1 denne del af bogen, og ville gnske, at
hun i stedet for at lade sig binde af en rigid
kronologisk tilgang, havde tilladt sig selv
at vandre mellem forskellige aspekter af
islamisk andeligt liv, som hun tydeligvis
som tidligere nonne har fundet kongenial.

Selvfglgelig kan man leere om og leere at
forsta islam, men ikke i al almindelighed,
og ikke, sadan som alt for mange af vore
ekspertforfattere foreslar, pa en s ube-
stemt made. For at forsta noget som helst
om menneskehedens historie, er det ngd-
vendigt at se pa den fra den samme syns-
vinkel som dem, der skabte den, at lade
veere med at behandle den som en samlet,
feerdigpakket vare eller som et aggres-
sionsinstrument. Hvorfor skulle den isla-
miske verden veere anderledes? Jeg vil
derfor foresla, at man begynder med nogle
af de utallige personlige redeggrelser om
islam, der er tilgeengelige pa engelsk, som
beskriver, hvad det betyder at vaere mus-

lim, som fx Muhammad Asads usaedvanli-
ge bog The Road to Mecca (en gribende
beretning om, hvordan Leopold Weiss,
1900-92, fgdt i Lvov, blev muslim og Paki-
stans FN reprasentant), eller Malcolm X’s
beretning i sine erindringer, eller i Taha
Husseins storslaede selvbiografi, The
Stream of Days. Hele ideen skulle veere at
abne de islamiske verdener som noget, der
hgrer til, noget, der er knyttet-til-os, sna-
rere end at holde dem nede, at kodificere
dem rigidt og proppe dem ned i en kasse
med en etikette pa, der siger “Farlig — ma
ikke forstyrres”.

Frem for alt kan “vi” ikke blive ved med
at lade som om, “vi” lever i vor egen ver-
den; vores regering er med sikkerhed i bog-
stavelig forstand spredt ud over hele jord-
kloden — militeert, politisk, gkonomisk.
Hvorfor tror vi sa, at hvad vi siger og ggr
er neutralt, nar det i virkeligheden er fyldt
med konsekvenser for resten af den men-
neskelige race? I vort mgde med andre kul-
turer og religioner ville det derfor veere
bedst ikke at teenke som regeringer eller
heere eller store aktieselskaber, men snare-
re at huske og handle pé den individuelle
erfaring, som virkelig former vore liv og
andres, det er altid bedst at leese litteratur,
der spreder de ideologiske téger, som s&
ofte ggr mennesker utydelige for hinanden.
Undgé de gamle travere og manualerne,
hold dig langt veek fra sikkerhedseksperter
og dem, der formulerer sig i os-mod-dem
dogmer, og frem for alt, betragt alle, der
gnsker at forteelle dig den virkelige sand-
hed om islam og terrorisme, fundamenta-
lisme, de militante, fanatisme etc. med den
dybeste misteenksomhed. Du vil alligevel
have hgrt det hele far, og selv hvis du ikke
har, vil du kunne forudsige deres pastande.
Hvorfor ikke lede efter udtryk for anderle-
des menneskelig erfaring i stedet, og over-
lade de store ikke-emner til eksperterne,
deres teenketanke, regeringskontorer og
politiserende intellektuelle, som bringer os
ud i den ene forfejlede og ugkonomiske krig
efter den anden.
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