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Da lov og orden
kom til Danmark

Nye toner i kriminalpolitikken

Fredag den 8. november 2002 kunne man laese folgende pa DR’s tekst-tv:
“Venstres socialordferer pd Kebenhavns Radhus, Karin Nergaard, opfordrer i et brev
sine partifeeller i regeringen til at gore det kriminelt at vaere narkoman. Baggrunden
er et snske om at gore op med mange ars nyttelos og bledseden kriminalpolitik.
Karin Nergaard foreslar, at politiet anholder narkomaner og giver dem valget mellem
feengsel og tvangsafveenning. Karin Nergaard siger til Berlingske Tidende, at nar
saelgerne ikke kan fiernes, ma man fierne keberne. Dermed viser vi sterre socialt
hjerte.”

Forslaget vakte en del opmeerksomhed, men gav ikke umiddelbart anledning til
nogen leengerevarende debat om straf og narkotika. F& maneder senere blev det
dog Klart, at den siddende borgerlige regering lagde op til, at strafferammen for nar-
kotikaforbrydelser i straffeloven skulle udvides fra 10 til 16 &r. Mens der i mange ér,
iseer fra eksperthold, havde veaeret en kritisk holdning til, at den overste del af straf-
ferammen pa narkotikaomradet blev udnyttet sa ofte som tilfeeldet var, og havde
lagt op til, at de faktisk udmalte straffe pa dette omrade burde reduceres, havde
man altsa nu faet et kriminalpolitisk flertal, der gjorde sig til talsmaend for, at det
exceptionelt hgje faktiske straffeniveau indicerede, at her var der et omrédde med
behov for endnu héardere straffemuligheder.

Dette kriminalpolitiske flertal etableredes med “systemskiftet” i slutningen af
2001, hvor en borgerlig regering afloste en socialdemokratisk domineret regering,
der havde vaeret ved magten i naesten 10 ar (siden 1992). Allerede under valgkam-
pen stod det klart, at en borgerlig regering ville betyde strafskaerpelser, omend det
ikke pa det tidspunkt var narkotikaomradet, der var i fokus. | fokus var iszer vold og
voldteegt, hvor man lagde op til, at straffene skulle skeerpes med omkring en tredje-
del. Ekspertvurderinger af, at dette naeppe ville tjene til at mindske antallet af ofre
for disse forbrydelser, og at de ressourcer, som strafskaerpelserne ville kraeve,
kunne bruges mere effektivt pd anden vis, hvis kriminalitetsreduktion var mélet, blev
tilsidesat med henvisning til, at det drejede sig om befolkningens retsfolelse og rets-
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bevidsthed. Til trods for at Straffelovradet, hvis medlemmer er nogle af de ypperste
eksperter inden for straffelovomradet, var i gang med en systematisk gennemgang
af straffelovens strafferammer, enskede man ikke at give dette arbejde den forud-
satte tid, men dikterede en rent teknisk og fremskyndet behandling af strafskeerpel-
sesforslagene, som ikke kunne aendre pa forslagenes substans. De markante skeer-
pelser af strafferammerne pa volds- og voldteegtsomradet blev herefter gennemfort
i sommeren 2002.

| det hele taget blev det klart i lebet af 2002, at den kriminalpolitiske dagsorden
var endret i Danmark. Der er naeppe i 2002 gaet en uge, uden at et eller andet pro-
blem - det veere sig vold, voldtaegt, terrorisme, bandekriminalitet, berneporno,
paedofili eller andet — er blevet foreslaet imgdegdet med hgjere straffe. Samtidig er
eksperternes legitimitet i debatten blevet reduceret ved den politiske karakteristik
af dem som “smagsdommere”, og nogle af dem er direkte helt eller delvist blevet
forsegt frataget deres funktion, uden at der er blevet lagt skjul p, at arsagen hertil
var, at man har opfattet disse eksperter som politiske modstandere.

Politisk hajredrejning?

Traditionelt er bla og sorte politiske partier mere straforienterede end rede og gren-
ne. Der er derfor umiddelbart intet overraskende i de andringer der er sket med
“systemskiftet” i slutningen af 2001 p& det kriminalpolitiske omrade i Danmark. Det
er i princippet lige efter (partilbogen.

Den veesentligste pointe, som skal fremdrages her, er imidlertid, at det partipoli-
tiske systemskifte er en alt for enkel forklaring pa den igjnefaldende eggede krimi-
nalpolitiske fokusering pa straf. Det folger alene af, at der forekom strafskaerpelser
allerede under den forudgaende socialdemokratisk dominerede regering, som bl.a.
fremsatte og fik vedtaget flere “voldspakker” som tilsigtede skeerpelser af straffene
for visse typer af vold og voldskriminelle. Den socialdemokratisk dominerede rege-
ring, der tiltradte i 1992, afleste en borgerlig regering, der havde haft magten i 10
ar, dvs. siden 1982. Under denne borgerlige regering gennemfertes der ikke straf-
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skeerpelser af betydning. Antallet af indsatte i danske feengsler |a i hele denne
periode pa et meget stabilt niveau.

International tendens

Det er endvidere vigtigt at vaere opmeerksom p4, at de aktuelle tendenser til
storre fokusering pa straf inden for det kriminalpolitiske omrade, repraesenterer
en international tendens. Den genfindes i langt de fleste vestligt orienterede
moderne industrisamfund, og det er snarere bemaerkelsesveerdigt, at den har
veeret s& leenge om at komme til Danmark — og at dens udtryksformer indtil vide-
re har veeret s relativt svage — end at den er kommet. “Foregangslandet” er
uden for al konkurrence USA, hvor disse tendenser satte ind allerede i 1970erne,
og hvor udviklingen har betydet en @gning af antal indsatte i de amerikanske
feengsler fra omkring 400.000 til 2.000.000, dvs. en femdobling.

Ogsa internationalt er det tydeligt, at forklaringen pé& udviklingen ikke kan fin-
des i specifikke partipolitiske “hgjrebelger”. For USA’s vedkommende forbindes
udviklingen oftest med republikaneren Ronald Reagan’s preesidentperiode fra
1980 til 1988. Det er da ogsa utvivlsomt, at hans — og hans kones - “War on
drugs” i denne periode er en vaesentlig faktor bag de stigende fangetal, men det
er ligesd utvivisomt, at tendensen med stigende fangetal har sit udgangspunkt i
en periode forud for Reagan. Stigningen i de amerikanske fangetal begyndte
under demokraten, humanisten og fredsaktivisten Jimmy Carters preesidentpe-
riode. Endvidere var udviklingen kraftigere under den demokratiske preesident
Bill Clinton (1992-2000) end under hans republikanske forgaenger George Bush
(1988-1992).

| England skete der kun begreensede aendringer under den konservative pre-
mierminister Margaret Thatcher. England har oplevet en steerk stigning i fangetal-
lene, men denne satte forst for alvor ind, da New Labour med Tony Blair som
premierminister kom til magten.

Narkotikaomrédet som s&dan er ofte — og ikke blot, som anfert, for USA’s
vedkommende - blevet fremhaevet som udviklingens breendstof: Politisk hgjre-
orienterede hoge gennemforer strafskeerpelser pa dette omrade og af en sé vidt-
raekkende karakter, at det eger presset pa faengslerne og fremtvinger nyt faeng-
selsbyggeri, mens de venstreorienterede duer sgger at gennemfere ned- og
afkriminaliseringer. Selv om man kan finde megen stotte i den politiske retorik for
denne sammenhaeng, har den naeppe megen forankring i praksis — snarere
tvaertimod. For Europas vedkommende ser det snarere ud til, at konkrete ten-
denser i retning af mere repressiv narkotikapolitik isaer er gennemsat af venstre-
orienterede politiske regimer og ikke af borgerlige — og omvendt.

Udvikling for politik

Det star saledes klart, at den egede straftaenkning og faktiske brug af
(frihneds)straf i slutningen af det 20. og begyndelsen af det 21. arhundrede i de
vestligt orienterede industrialiserede samfund dels er international og dels ikke
kan forklares som simple forskydninger i den politiske magt mellem venstre og
hajre. Indirekte er det ogsé fremgaet, at eendringerne i de enkelte lande starter
pé forskellige tidspunkter. De ger sig geeldende pa forskellige omrader, og de
har meget forskellig styrke. Specielt der, hvor de forst gor sig geeldende — i USA
— varer det lang tid inden de i virkeligheden “opdages”, og at det bliver &benbart,
at der er tale om en mere vedvarende tendens, og ikke blot nogle tilfeeldige
udsving (“belger”). Ved udgangspunktet er der kun i meget begreenset omfang,
hvis overhovedet, tale om en direkte sammenhasng mellem bevidst politik og
faktisk udvikling. Da det begynder at ske, er den kriminalpolitiske ideologi om
(friheds)straffens skadelige virkninger og ensket om at undgé brug af (friheds)-
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straf mest mulig stadig den fremherskende. Den mere systematiske, bevidste og
med udviklingen logisk sammenhaengende ideologi — som gar ud pé at vaere
“tough on crime” — udvikler sig i kelvandet p& udviklingen, og ikke som udvikling-
ens igangseetter.

Kompleks og modstridende udvikling

Udviklingens kompleksitet understreges af, at der ogsa forekommer eendringer, der
traekker i modsat retning, f.eks. iveerkseettelse af tiltag der pa visse omrader helt
eller delvist erstatter frihedsstraf med mindre indgribende foranstaltninger. Enkelte
steder har disse modsat rettede beveegelser vaeret sa kraftige og dominerende, at
hele samfund optreeder som undtagelser fra den ellers dominerende tendens.
Udviklingen i Finland, hvor antallet af indsatte i faengslerne i den sidste fierdedel af
1900-tallet blev halveret, er den mest markante undtagelse. | hvert fald indtil 2001
herte Danmark ogsa til de forholdsvis fa omrader i den vestlige verden, der totalt
set afveg fra den dominerende tendens, idet fangetallet i Danmark har ligget for-
holdsvis konstant med omkring 3.500 indsatte (det gennemsnitlige daglige belaeg,
inklusiv vareteegtsfaengslede). Selv om der i Danmark skete strafskeerpelser pa
visse omrader i 1990erne, blev disse altsd “opvejet” af tendenser i modsat retning
pa andre omrader. Séledes skete der bl.a. en veesentlig reduktion i anvendelsen af
ubetinget frihedsstraf over for spritbilister og i antallet af bedeafsonere.

For at f& et bedre begreb om, hvordan denne markante, men komplekse, udvik-
ling kan forstas og forklares, er det nedvendigt at tage afseet i dens baggrund, dvs.
den udvikling, den erstatter eller afleser. | sine grundtraek ligner situationen i sa
henseende i Danmark situationen i andre lande. Baggrunden er her som andre ste-
der en kriminalpolitisk taenkning, der fokuserer pa, at straf skal bruges til at ned-
bringe kriminaliteten, alts& en nyttemzessig forankring af straf, med seerligt fokus
pa resocialisering.

Straf skal nytte

Resocialiseringstanken blev for alvor introduceret i det danske straffesystem med
straffeloven af 1930. Tydeligst ses dette ved etableringen af en raekke saerforan-
staltninger. Disse nye foranstaltninger — “straffe” — var beregnet for saerlige per-
songrupper, som man pa grund af ung alder, psykisk unormalitet, hyppige tilbage-
fald, spiritusmisbrug o.lign. mente burde undergives sanktioner, der efter deres ind-
hold og varighed var specielt egnede til at tjene et kriminalitetsforebyggende for-
mal.

Seerforanstaltningerne udgjordes af ungdomsfaengsel (delvis tidsubestemt), hel-
bredelsesanstalt for drankere (delvis tidsubestemt), sikkerhedsforvaring (tidsube-
stemt med minimumstraf), psykopatforvaring (tidsubestemt) og seerfaengsel (tids-
bestemt).

Seerforanstaltningerne kom dog aldrig til at omfatte mere end en mindre del af
det samlede antal domfeeldte lovovertreedere, 5-15 pct. af indsaettelserne efter
dom (heefte ikke medregnet) og 30-45 pct. af det gennemsnitlige daglige belaeg af
domfeeldte (ogsé her eksklusiv heeftedemte). P4 grund af deres kriminalitets hyp-
pighed og alvorlighed betragtedes de dog som et betydeligt starre kriminalpolitisk
problem — og tiltagene over for dem som vaerende af betydeligt sterre kriminalpoli-
tisk signifikans — end deres talmaessige andel umiddelbart gav udtryk for.

Velfeerdsstatens kriminalpolitik

Betoningen af straf som nytte og resocialisering var pa ingen made en isoleret
udvikling inden for det kriminalpolitiske omréde. Denne betoning var saledes helt i
trad og i dyb overensstemmelse med fremveeksten af velfaerdsstaten. De forste
spadestik til denne udvikling gar helt tilbage til oplysningstiden, som denne afteg-
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nede sig i 1700-tallet med dens fremhaevelse af rationalitet i teenkningen og
dens oplaeg til en styringsfilosofi for samfundet, séledes som denne blandt
andet fik udtryk i utilitarismen. Generelt er perioden fra 1700-tallet og fremefter i
grundleeggende sociologiske analyser blevet karakteriseret som en stadigt frem-
adskridende rationalitet i alle dele af samfundet og af andre som en (samtidig)
udvikling i retning af stadigt staerkere civilisering, dvs. tolerance/humanisme.

Uanset disse analysers grad af korrekthed kan man kritisere dem for alt for
ensidigt at fokusere pé strukturelle forhold, dvs. organisatoriske, institutionelle
og magtmaessige. Der er en tilbgjelighed til at overse betydningen af, hvad der
“rarer sig i befolkningen”. Man skal séledes nseppe underkende betydningen af,
hvad man kunne kalde den forste eksistentielle revolution, dvs. den forste store
omveeltning i, hvordan mennesker grundlaeggende ser pa sig selv og sine mulig-
heder. Man kan beskrive dette som en overgang fra fatalisme til radikalisme.
Indtil engang i 1800-tallet har den udbredte made at betragte sit eget liv og sine
livsomstaendigheder p& veeret, at de var givne starrelser. Dem kunne der ikke
aendres pa. Det ma veere rimeligt at beskrive opdagelsen af, at sygelighed/dad
og fattigdom var forhold, der kunne aendres pa, som en eksistentiel kulturrevolu-
tion. Opskriften, der tegnede sig p&, hvordan disse andringer kunne nas, var
egen viden (uddannelse), andres viden (videnskab og eksperter) og feellesskab
(sammenslutninger og stat).

Velfeerdsstatens kriminalpolitik med dens indbyggede overbevisning om, at
samfundets fremtid — herunder kriminaliteten — kan vaelges og ikke blot er forud-
bestemt — og den staerkere fremtidsorientering i det hele taget - méa antages at
have vokset sig stadigt steerkere og i en periode haft et dybt tag i den enkelte
borgers opfattelse af sig selv, sine muligheder og sine eksistensvilkér. Man sa jo
ogs4, at s& mange ting lykkedes i et eller andet omfang pa s& mange forskellige
omrader, det vaere sig skonomiske og arbejds-/uddannelsesmaessige som soci-
ale og sundhedsmaessige. Vigtigst har det nok veeret, at man har kunnet regi-
strere gennemsnitsalderen stige, iseer at egne berns dedelighed efterhdnden
blev en fiern foreteelse, samt reduktionen af den synlige fattigdom.

Glansperioden for velfeerdsstatens kriminalpolitik med dens betoning af krimi-
nalitet som en eller anden form for sygelighed, der skulle helbredes ved hjeelp af
de af eksperterne fremfundne optimale metoder, straekker sig frem til begyn-
delsen af 1960erne.

Kritik af tidsubestemte foranstaltninger

Mens det grundleeggende i, at straffen skulle tjene nyttemaessige funktioner var
forholdsvis uantastet, kommer forskellige dele eller konsekvenser af denne tan-
kegang i stigende grad under debat og kritik i lebet af 1960erne, specielt den
tidsubestemte straf. Kritikken mod de tidsubestemte foranstaltninger rettede sig
iseer mod tre forhold.

For det forste blev det papeget, at tidsubestemte straffe ofte i praksis beted
laengere straffe, end man ville have faet, hvis man var blevet idemt tidsbestemt
straf. Der fremkom eksempler p&, hvordan mennesker kunne komme til at sidde
i psykopatforvaring i arevis, til trods for at den kriminalitet, de havde begaet, var
forholdsvis bagatelagtig, fordi den psykiatriske ekspertise vurderede, at recidiv-
risikoen var hgij.

For det andet rettede kritikken sig mod, at en tidsubestemt straf var identisk
med, at man blev “demt p& fremtiden”. Straffens laengde blev i mindre grad en
funktion af, hvad man havde foretaget sig af kriminelle handlinger, og i hgjere
grad en funktion af, hvad psykiatriske eksperter forudsagde/skennede/vurdere-
de man fremover ville bega. Samtidig blev det pavist, at disse forudsigelser/
sken/vurderinger i praksis var meget usikre. Eksperternes prognosesikkerhed
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viste sig ofte ikke at veere (meget) bedre, end hvis man slog plat-eller-krone om
udfaldet.

For det tredje tydede undersggelser pa, at tidsubestemte straffe ikke beted min-
dre recidiv end tidsbestemte straffe.

Det sidste var ikke det mindst vigtige, for selve grundidéen med disse foranstalt-
ninger var jo, at de skulle vaere mere effektive — mere resocialiserende — end
almindelige (friheds)straffe.

Kritikken mod de tidsubestemte foranstaltninger var basalt ikke et opger med
grundtanken om straf som nytte, men en kritik med denne grundtanke som
udgangspunkt. Det er vanskeligt at sige, hvad konsekvensen ville have veeret, hvis
de tidsubestemte foranstaltninger havde vist sig nyttige, og de psykiatriske eksper-
ter havde vist sig gode til at forudsige fremtidigt recidiv, men der er neeppe tvivl om,
at det i hvert fald vaesentligt ville have forlaenget disse foranstaltningers levetid i det
danske (og andre) samfund.

Kritik af frihedsstraffen

| stedet udvidedes kritikken til at omfatte frihedsstraffen som sddan. Undersogelser
viste, at feengsler snarere fungerede som kriminalitetsskoler end som resocialise-
ringsanstalter, og at de snarere via stigmatisering mv. tjente til at forringe de vilkar,
der skulle give mindre kriminalitet, end forbedre dem. Udtrykt lidt mere generelt
bredte den opfattelse sig, at “nothing works”, alts& at det var vanskeligt at finde
nogen sammenhaeng mellem strafformer i det hele taget pa den ene side og krimi-
naliteten pa den anden. Var det virkeligt muligt overhovedet at bruge strafferetlige
midler som et nyttigt system til bekeempelse af kriminalitet?

Det uretfeerdige ved de lange — ineffektive — tidsubestemte foranstaltninger
udkrystalliserede sig i stigende grad ogsa som en generel uretfaerdighed ved at
speerre folk inde og fratage dem beveegelsesfrineden, iseer altsé ndr ingen nytte
heraf kunne pavises. Ligesom betoningen af den legemlige integritet i 1800-tallet
voksede sig frem og blev en ukraenkelig hellig veerdi, som man ikke kunne fratage
folk, og som derved bidrog til afskaffelse af legemsstraffene, syntes det som om
den geografiske mobilitet nu var pa vej til at vokse sig frem til en tilsvarende status,
og saledes danne baggrund for en hel eller delvis afskaffelse af frihedsstraffen.
Frihedsstraf blev i stigende grad betragtet som uforeneligt med grundvilkdrene og
grundprincipperne for et moderne, humanistisk og rationelt velfaerdssamfund.
| 1969 udkom bogen “Feengsler og fanger” (med undertegnede som medforfatter).
Heri gares der en raskke overvejelser om frihedsstraffens fremtid p& baggrund af
analyser af frinedsstraffens virkemade og den kriminalpolitiske og samfundsmaessi-
ge udvikling. Det hedder bl.a. (steerkt inspireret af den norske kriminolog Nils
Christie’s tanker om de fratagbare goder):

“Frihedsbergvelsen bliver for befolkningen principielt uacceptabel, fordi friheds-
berovelsens pgnale veerdi stadigt vil stige p.gr.a. stigningen i aktivitetsmuligheder
under ikke frihedsberevende omstaendigheder.” — “Frihedsbergvelsen bliver for
omkostningsbetonet i et samfund med hgj grad af gensidig afheengighed.”

Endvidere:

“Faengslerne vil forsvinde, fordi de ikke er nyttemaessigt effektive (m.h.t. generel-
og specialpreeventive foranstaltninger).” — “Faengslerne vil specielt vise sig at vaere
uhensigtsmaessige som en foranstaltning over for organiseret kriminalitet.”

Og:

“Feengslerne vil fortseette med at prove at “normalisere” livet i anstalterne, tilpas-
se det til den almindelige arbejdssituation i samfundet og lette kontakten for de ind-
satte med verden udenfor o.s.v., og herved vil de efterhanden udelukke begrebet fri-
hedsbergvelse og tendere til at oplese sig selv som princip betragtet.”

- “Feengslerne vil fortsaette med at individualisere behandlingen, stile mod min-
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dre belaeg, opdeling i mindre enheder, og ogsa disse bestraebelser vil fore til oplasning af
frihedsberovelsens princip gennem udvanding af det mere traditionelle frihedsbegreb.”

Faengselsstraffens tilbagetog i Danmark

Disse beskrivelser og forsgg pa forudsigelser, som hovedsagelig var udarbejdet og skre-
vet i 1967, var ikke kun tom teori. De beskrev ogsa en del af virkeligheden, som den alle-
rede var, og udpegede ganske korrekt tendenserne for det kommende arti.

| 1967 blev Lars Nordskov Nielsen direktor for faengselsvaesenet i Danmark, og igang-
satte her en proces, der mest deekkende kunne beskrives som “normalisering”: Ved en
frihedsstraf er det selve frihedsbergvelsen, der udger straffen. Alle indskraenkninger og
indgreb, der ikke er nadvendige for at sikre frihedsberovelsen, ber fiernes, dvs. at livet
inden for murene ber ligne livet uden for mest muligt. Lars Nordskov Nielsen dede i
2000, hvor den davaerende feengselsdirekter (William Rentzmann) bl.a. i sin nekrolog
skrev: “Nordskov udformede i sin knap firearige periode som direkter for faeengselsvaese-
net (1967-1971) grundtankerne for den moderne Kriminalforsorg.” Efter sin direktortid i
kriminalforsorgen blev Nordskov Folketingets ombudsmand (1971-81), og herefter og
frem til sin pensionering professor i forvaltningsret ved Kebenhavns Universitet (1981-
94).

| 1971 feerdiggjordes den sédkaldte §17-undersegelse (om den tidsubestemte strafs
manglende resocialiserende virkning), og undersegelsen publiceredes i 1972. Bl.a. i for-
lzengelse heraf foreslog Straffelovradet samme ar de fleste seerforanstaltninger afskaffet
og forvaring steerkt indskraenket. Tillige publiceredes en betaenkning om forskellige af-
og nedkriminaliseringsspergsmal. Folketinget fulgte i det store og hele Straffelovradet og
afskaffede i 1973 de fleste seerforanstaltninger og skaerpede betingelserne for anven-
delse af (psykopat)forvaring veesentligt.

“Normalisering” afloste i disse ar i stigende grad “resocialisering” som ledestjerne for
frihedsstraffens indhold, og fra 1971 til 1977 reduceredes det gennemsnitlige daglige
beleeg i faengslerne med en fjerdedel.

| 1977 var det gennemsnitligt daglige beleeg i de danske faengsler 2.747 (inklusiv vare-
teegtsfaengslede). Det var det laveste antal siden anden verdenskrig, og altsd hele 25 pct.
under niveauet bare seks ar tidligere. Anvendelsen af faengselsstraffen syntes at veere
Klart pa retur.

Der syntes ogsé at vaere mere i vente. Samme ar — 1977 — udkom séledes
betaenkningen “Alternativer til frihedsstraf”. Betaenkningen indeholdt en reekke forslag og
idéer til, hvordan brugen af frihedsstraf kunne reduceres yderligere. Blandt beteenkning-
ens fire forfattere befandt sig bl.a. den nuveerende (2003) departementchef i justitsmini-
steriet, den nuveerende direktor for kriminalforsorgen og den nuvaerende leder af SSP-
samarbejdet og politimester i landets tredje sterste politikreds.

Udviklingen havde tilsyneladende ogsa gjort de skeptikere til skamme, der frygtede, at
en vaesentlig reduktion i anvendelsen af frihedsstraf, kunne betyde en staerk kriminali-
tetsstigning. Kriminalitetsniveauet var omtrent det samme i 1977 som i 1972, mens der i
en tilsvarende periode forud for 1972 var sket naesten en fordobling af den registrerede
straffelovskriminalitet i Danmark.

Faengselsstraffens tilbagetog i udiandet

Tendensen var international. Et af de store kriminalpolitiske forbilleder var Californien i
USA, hvor brugen af frihedsstraf aftrappedes markant allerede i 1960erne, og en raekke
alternativer til frihedsstraf udvikledes specielt for unge kriminelle.

Det europaiske forbillede var iseer Holland, hvor det gennemsnitlige daglige antal ind-
satte pr. 100.000 indbyggere faldt fra omkring 100 lige efter 2. verdenskrig til omkring 20
i 1975. Hvis der i Danmark havde veeret hollandske tilstande i 1975, ville de danske
faengsler kun have rummet omkring 1.000 indsatte.

| Sverige proklamerede justitsminister Geijer i 1974, at fangetallet skulle reduceres til
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mindre end 600 i 1980. Fangetallet i Sverige — et land med godt 8 mill. indbyggere pa
daveerende tidspunkt — faldt fra ca. 4.000 i 1973 til ca. 3.000 i 1975.

Det moderne paradigme

Den forste eksistentielle kulturrevolution og den efterfelgende udvikling af den moder-
ne, rationelt orienterede velfaerdsstat, der danner basis for de naevnte tendenser,
resulterer i et komplekst, men sammenhaengende paradigme for, hvordan kriminalitet
og straf anskues.

Den almene opfattelse af menneskets veesen er det ydrestyrede, men grundleeggen-
de gode - altruistiske — individ. Den almene forklaring pa, hvorfor kriminalitet forekom-
mer og kan forekomme er social deprivation, dvs. mangel pa muligheder (penge, arbej-
de, uddannelse, sociale relationer osv.). Den kriminelle anskues som en socialt handi-
kappet person, hvis forekomst i velfaerdssamfundet er undtagelsen snarere end reglen.
Fordi det er undtagelsen, er det meningsfyldt og veesentligt at sege forklaringer pa, hvil-
ke omsteendigheder (mangel p& muligheder), der har bragt personen i denne situation.
Fiasko med hensyn til hidtidigt kriminalpraeventivt arbejde og selve kriminalitetens fort-
satte eksistens i det hele taget anskues som implementeringsfejl: Teorien (om social
deprivation) er god nok, men vi har endnu ikke gjort nok for at implementere den. Der
kreeves (endnu) bedre beskaeftigelsesmuligheder, boligforhold, skonomi osv.

Det grundleeggende formal med straf og reaktioner pa kriminalitet er resocialisering.
Malestokken for succes er mindre kriminalitet og faerre kriminelle. Tidsperspektivet er
langsigtet; menneskets levevilkdr kan andres, men det tager lang tid. Fokus for krimi-
nalitetsforebyggelsen er at undgéa kriminel disposition via at undgé uheldige leveom-
steendigheder og pavirkninger. Feengselsstraf er en af disse mulige uheldige pavirk-
ninger, og anvendelsen af den ber sdledes indskreenkes mest muligt.

Omdrejningspunktet for straf og forebyggelse er gerningspersonen (&rsager), og kri-
minalitetens signalveerdi betragtes som nedréb; et signal om, at der er noget galt, og
at velfeerdssamfundet endnu ikke fungerer perfekt. Offeret betragtes som en uheldig
person, som kriminaliteten tilfeeldigvis er gaet ud over. Forestillingsverdenen er gen-
nemsyret af et forholdsvis optimistisk syn pa mulighederne for at kunne mindske kri-
minalitet, fordi velfeerd og levevilkar anses for noget, der kan forbedres yderligere
og/eller fordeles bedre. Basis for de rette tiltag og centrum for beslutningerne er ratio-
nalitet, dvs. med en central placering af eksperter og videnskab. Forskning kan vise,
hvad der fungerer bedst, og derved give os den sterste sikkerhed for, at malet (om
mindre kriminalitet) nds. De centrale fora eller kanaler for diskussion af kriminalpolitis-
ke og kriminalpraeventive spergsmal er felgelig ogsa faglige fora, naevn, udvalg, rad og
ekspertkommissioner. Det emotionelle klima i debatten om kriminalitet er videnskabe-
ligt, altsa rationelt orienteret, negternt og “koldt”. Infrastrukturen for tiltagene og deres
udformning er offentlige institutioner som for alle vaesentlige feelles anliggender i vel-
feerdsstaten i det hele taget.

Der opstar naturligvis tilspidsede situationer af og til, f.eks. i forleengelse af alvorlige
forbrydelser, hvor folelserne kommer i kog, og indgreb kraeves. Disse tilspidsede situa-
tioner anses for moralske panikker, en slags udbrud af irrationalitet. Det anses for en
af velfeerdsstatens og dens udeveres vigtige opgaver i denne form for situationer at
kunne holde hovedet koldt: at kunne fastholde den langsigtede kurs og at kunne
afvaerge tiltag/indgreb, der her og nu kan virke rigtige/nedvendige, men som slar sys-
temet ud af kurs eller bremser for de optimale tiltag.

Det uventede
| betragtning af hvor teet den nytteorienterede kriminalpolitik er knyttet til velfaerdssta-
ten, strukturelt og ideologisk, kan det veere sveert at fatte, at det kan vende og zendre
sig pa sé kort tid, som tilfeeldet er.

Ikke desto mindre er det, hvad der — som indledningvist beskrevet — er sket. Hvad
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stort set ingen i deres vildeste fantasi havde forestillet sig i begyndelsen af
1970erne, begyndte at ske inden dette arti var omme. Den repressivt orienterede
kriminalpolitik begyndte at vinde terraen igen. Det er neeppe noget tilfaelde, at det
skete forst og steerkest i USA, mens det er sket senest og svagest i bl.a. de nordis-
ke samfund. Der er mere velfaerdsstat at aendre pa i de nordiske samfund end i
USA. P4 den anden side ses tendensen altsd ogsa relativt tidligt og kraftigt i
Holland, som har en hel del lighedspunkter med de nordiske velfserdsstater.

Det senmoderne paradigme

Det er pastanden her, at denne uventede eendring hverken er en tilfeeldig “bolge”
eller en isoleret sendring i det strafferetlige system. Pastanden er, at det, der er sket,
og som er i faerd med at ske, er udtryk for et paradigmeskift. Det moderne paradig-
me er i feerd med pa meget veesentlige omrader at aendre sig til et nyt, som man
kunne vaelge at kalde for et senmoderne paradigme. Det er pastanden, at baggrun-
den for dette paradigme er en ny eksistentiel kulturrevolution, hvor menneskets
grundlaeggende méade at anskue sig selv og sit forhold til omverdenen pa sendres
radikalt. Essensen i indholdet af den anden eksistentielle revolution er oplevelsen af
overladtheden til og muligheden for at tilvaelge det gode for én selv. Hvor friheden
fra noget er et kodeord i den forste eksistentielle revolution, er friheden til noget et
kodeord i den anden. Hvor det faelles er et kodeord i den forste, er det individuelle
et kodeord i det andet

Synet pad menneskets natur og veesen aendres fra det ydrestyrede altruistiske til
det indrestyrede og egoistiske menneske. Grundforklaringen pa kriminalitet aendres
fra social deprivation til mangel pa kontrol. Det altruistiske menneske skal gives de
rette muligheder for at holde sig fri af kriminalitet, det egoistiske menneske skal hol-
des under kontrol (herunder selvkontrol). Forklaringen p4, at kriminalitet stadig
eksisterer anskues ikke laengere som en implementerings-fejl, men som en teorifejl.
Det er de forkerte ting, man har satset pa. Bedre gkonomi, bedre boliger, sociale
bidrag osv. — alle velfeerdsstatens grundelementer — betyder ikke mindre kriminalitet,
for kriminaliteten kommer indefra. Forestillingen om kriminalitet som undtagelser
afloses af forestillingen om kriminalitet som det normale, dvs. som noget alle foreta-
ger sig, hvis de ikke kontrolleres tilstraekkeligt. Det ligger i det egoistiske mennes-
kes grundnatur, at det vil berige sig og skaffe sig magt. Nar kriminalitet er det
sjeeldne, er det naturligt at rejse spergsmalet hvorfor. Nar kriminalitet er det normale
og naturgivne, er hvorfor-spergsmalet meningslost. “Hvorfor” har ikke fert til noget.
Nu drejer det sig om “hvordan”.

Fokuseringen pa resocialisering afleses af fokusering pa inkapacitering (uskade-
liggerelse) og haevn. Den kriminelle er en, man ma beskytte sig imod, og som ma
tage konsekvenserne af sine egne valg. Det overordnede succesmal er maske sta-
dig mindre kriminalitet og feerre kriminelle pa leengere sigt, men ved valget af tiltag
prioriteres det lavere end tiltag, der her og nu kan give beskyttelse og tryghed. Den
langsigtede kriminalpolitik afleses af en kriminalpolitik, der i langt hgjere grad hele
tiden skal tilpasse sig og reagere pa her-og-nu situationen. Herved far ogsa friheds-
straffen igen en mere central placering, fordi den er velegnet til at give beskyttelse
her-og-nu (inkapacitering) og til at formidle en umiddelbar folelse af haevn/retfeerdig-
hed over for det individ, der har valgt det onde (kriminaliteten).

Bestraebelserne pa at mindske den kriminelle disposition afleses gradvist af en
steerkere fokusering pa at mindske de kriminelle situationer. Den kriminelle situation
bestar af tre komponenter: offeret, gerningspersonen og fraveeret af kontrol.
Eftersom det ikke er offeret — almindelige ikke-kriminelle mennesker — der skal
2endre sig, er der to muligheder tilbage. Den ene er at holde gerningspersonen vaek
eller fierne ham/hende, hvis han/hun allerede er til stede. Den anden, som ikke ude-
lukker den forste, er at @ge kontrollen, f.eks. i form af eget politi, videoovervagning
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mv. Hvor offeret i det moderne paradigme betragtes som en uheldig person, bliver
offeret i det senmoderne paradigme et metonym for alles sarbarhed. Hvis vi ikke sik-
rer os, at kontrollen og overvagningen er omfattende og effektiv nok, og at de poten-
tielt kriminelle holdes vaek, s kan vi alle blive ofre for kriminalitet; kvinder som
maend, rige som fattige, unge som gamle. Fokus for kriminalpolitikkens omdrejnings-
punkt skifter hermed ogsa fra gerningspersonen (arsager) til offeret (konsekvenser)
og til de potentielle ofres angst for kriminalitet.

Kriminalitetens signalveerdi som nedréb fortreenges af kriminalitetens signalveerdi
som risiko. Nar ngdrabene ikke skal tolkes, og nar interessen for det langsigtede og
“hvorfor” er veek, er det ikke lzengere videnskab og eksperter, der star i centrum for
de centrale beslutninger, men de direkte bergrte og udsatte og deres repraesentan-
ter, dvs. befolkning og politikere. Man kan sige, at kriminalpolitikken er blevet “popu-
lariseret” og “politiseret”. De fora og kanaler, der anvendes til belysning og diskus-
sion af situationen, er ikke laengere i samme grad faglige fora, men i hgjere grad
massemedierne. Den rationelle “kolde” diskussion afleses af den emotionelle
“varme”. Herved bliver den emotionelle forholden sig til kriminalitet og straf “norma-
liseret”. Hvor emotionelle udbrud tidligere blev anskuet som moralske panikker,
anskues situationen nu som helhed som en moralsk krise, dvs. de godes kamp mod
de onde.

Opsummerende kunne man sige, at kriminalpolitik i det moderne samfund styres
af bedst mulig viden (professionelle eksperter) med henblik pa det feelles bedste.
Kriminalpolitik i det moderne samfund er et rationelt/bureaukratisk velfeerdsprojekt.
Skulle man naevne en prototype pé et stykke kriminalpolitik i det moderne samfund,
kunne det veaere de loveendringer, der vaesentligt reducerede anvendelsen af tidsube-
stemte straffe i Danmark i 1973. Det var et ekspertprojekt, hvor videnskabelige
undersggelser kom til at spille en stor rolle. Lovforberedelsen var langvarig og lang-
sigtet. Fokus var pa gerningspersonerne, debatten foregik kun i meget begreenset
omfang i massemedierne osv.

| det senmoderne samfund styres kriminalpolitik af det politiske system med hen-
blik pa at repreesentere befolkningens folelser bedst muligt og at give det enkelte
individ beskyttelse og tryghed — og dermed frihed — her og nu. Kriminalpolitik i det
senmoderne samfund er et emotionelt/demokratisk beskyttelsesprojekt. Skulle man
pé tilsvarende méde som ved det moderne samfund finde en prototype péa et stykke
kriminalpolitik i det senmoderne samfund, falder den californiske “Three Strikes”-lov-
givning lige for. Denne lovgivning, der blev vedtaget i midten af 1990erne, implicerer,
at tredjegangsdemte for vold (og/eller andre straffelovsovertraedelser) kan idemmes
straf fra minimum 25 ars faengsel til livstid uden mulighed for provelgsladelse.
Udgangspunktet for denne lovgivning var to konkrete meget alvorlige sager (“hovsa-
lovgivning”). Debatten var steerkt folelsesbetonet med befolkningens angst som et
centralt tema. Medierne, iseer TV, udgjorde det centrale diskussionsforum. Ofrene og
offerproblematikken stod i centrum. Der var ingen interesse for, “hvorfor” gernings-
personer kunne have foretaget sig de frygtelige forbrydelser endsige gerningsperso-
nernes muligheder for resocialisering. Tvaertimod. Ekspertvurderinger hortes ikke
eller blev overhert med henvisning til, at dette drejede sig om befolkningens retsfo-
lelse. Selve tiltaget sigter mod inkapacitering (uskadeliggerelse) og heevn. Formalet
er at give bedre beskyttelse her-og-nu mod farlige karrierekriminelle.

Velfeerdsstatens krise

Forudsat at det er korrekt, at der er sket eller er i gang med at ske nogle grundlaeg-
gende eendringer i kriminalpolitikkens orientering fra det nyttemaessige til det repres-
sive, og at dette skal ses som blot ét element i et mere omfattende paradigmeskift
fra det moderne til noget, man kunne veelge at benasvne det senmoderne, rejser
spoergsmalet sig, hvordan dette kan eller skal forklares. Der er givetvis tale om meget
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sammensatte og komplekse forklaringer. Her skal alene peges pa - eller resumeres,
for andre har helt eller delvist peget pa det samme - tre forhold, som menes at
kunne bidrage til en forklaring.

Den forste er velfeerdsstatens og velfeerdsteoriens krise. De stedfundne aendring-
er kan delvist ses som reaktioner pd mangler, ufuldsteendigheder eller problemer i
den moderne velfeerdsstat og dens teorigrundlag.

Grundformodningen, om at @get velfaerd i sine konsekvenser skulle kunne aflee-
ses som faldende kriminalitet, har ikke holdt stik. Ikke bare i Danmark, men i stort
set alle vestlige industrisamfund |& den registrerede kriminalitet ved 1900-tallets
afslutning pa et mangedobbelt niveau sammenlignet med situationen lige efter
anden verdenskrig. Specielt nar det drejer sig om berigelseskriminaliteten, er der
heller ingen tvivl om, at dette afspejler en reel stigning. P& et meget konkret og dag-
ligdags niveau har dette afsat en oplevelse af, at “gamle dage var bedre”. | gamle
dage var det ikke ngdvendigt at l1&se sin hovedder; i gamle dage skulle man ikke
bekymre sig om sin pung; i gamle dage kunne man lade sin bil eller cykel sta uaf-
last hvor som helst osv. osv.

| anden sammenhaeng har jeg beskrevet det tillidstab, der formentlig er en konse-
kvens af den omfattende trivialkriminalitet i det ellers veludviklede velfeerdssamfund
(if. bla. bogen “Kontrolbilleder”). Da det direkte er relateret til og forsteerker individu-
aliseringsprocessen, som formodes at vaere af helt afgerende betydning for det nye
paradigme/aendringen i det senmoderne samfund (se herom lzengere fremme), skal
hovedlinierne i argumentationen gentages her.
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Det er et interessant spargsmal, hvordan vi i 1950 ville have reageret, hvis vi den-
gang have vidst, at kriminaliteten inden for de kommende &r ville blive mangedoblet.

Mon ikke vi ville have reageret dramatisk? Vi ville formentlig have sagt, at det ville
samfundet ikke kunne holde til, for allerede dengang var man meget bekymret over
kriminaliteten og syntes, at kriminalitetsniveauet var alt for hgijt. Vi ville have forudset
og frygtet det totale sammenbrud, katastrofen.

Hvorfor og hvordan kunne det danske samfund da holde til en s kraftig stigning i
kriminaliteten? Hvorfor er det danske samfund ikke brudt sammen under kriminalite-
tens &g?

P& visse omrader er svaret maske nok sé enkelt. En halv million tyverier i 1950 er
ikke det samme som en halv million tyverier i begyndelsen af det 21. arhundrede. Vi
har bedre rad til — og erstatningsmuligheder for — tyveriskader. P& andre omrader er
det bestemt ikke enkelt. Vi er vel séledes ikke bedre i stand til at klare et hgjere
voldsniveau i dag end i 1950. Snarere tvaertimod.

Svaret pa spergsmalet er maske: Jamen, det kunne vi heller ikke klare. Samfundet
er brudt sammen under den egede belastning fra massekriminaliteten. Samfundet er
géet i stykker — eller pa vej til at gere det, for det er selvfelgelig en proces, og ikke
noget der sker pludseligt.

Helt fundamentalt kan meget af massekriminalitetens funktion opfattes som tillids-
brud. Massekriminaliteten sveekker tillidsforholdene mennesker imellem, dvs. den
generelle opfattelse af andre menneskers trovaerdighed - eller godhed for den sags
skyld. Og det er meget mere risikabelt samfundsmaessigt set end forsvundne biler
og bl& gjne. Det er samfundstruende pa en langt mere fundamental made. Det, vi
mister ved et biltyveri, er ikke sociologisk set selve bilen som fysisk eller skonomisk
feenomen — som en starrelse der kan méles i kroner og ere og erstattes — men der-
imod en handlingsmulighed, en tillidsfuld relation til omverdenen, sikkerhed i de for-
ventninger vi kan have til hverdagsagtige foreteelser og rutiner. Det er den lim, der
forbinder den enkelte til den sterre helhed, samfundet, der herved fortyndes. Selv om
tyverier er rettet mod ting og ikke mod mennesker set igennem gerningspersonens
briller, er deres vaesentligste konsekvens ikke, at de rammer disse ting, men derimod
de mennesker der bruger dem. | den definition, der afgraenser et menneskes sociale
omrids og greenser i forhold til andre mennesker, indgar tingene. Tingene tilhorer ikke
bare en person i juridisk forstand. De er ogsa med til at gere denne person til netop
den, han er. | andres gjne og i hans egne gjne. Visse ting definerer en person i seerlig
grad og rammer saledes specielt dybtgdende, nar de uretmaessigt fratages perso-
nen. Det geelder séledes ting, der befinder sig inden for rammerne af den private
bolig. Reaktionerne bliver derfor saerligt staerke ved f.eks. indbrudstyveri i lejligheder
og villaer.

Indbygget i dette generelle reesonnement ligger det synspunkt, at tyveriernes soci-
ale skadevirkninger mere er en funktion af deres antal, end af det gkonomiske tab de
fremkalder. Det er mere risikabelt, at de rammer hyppigt end hardt. Ti cykeltyverier er
veerre end et biltyveri, selv om en ny bil koster lige s& meget som halvtreds nye cyk-
ler.

P& baggrund af tilsvarende overvejelser har Dag @sterberg og Fredrik Engelstad
funderet over den sociale betydning af de almindelige tyverier fra private mennesker i
forhold til de skonomisk set langt mere betydningsfulde former for tyveri sdsom
skattesnyderi mv.:

"Nu er det en kendt sag, at der forekommer lovovertreedelser af en helt anden
storrelsesorden, f.eks. skattebedragerier. Det drejer sig om keempebelgb som kunne
veere gaet til feellesgoder sdsom sygehuse, fritidshjem, veje, sportsanlaeg osv. Er
disse lovovertreedelser ikke mere truende end indbrudstyverierne? Her rammes jo
hele samfundet, og det skulle derfor synes at dreje sig om en mere alvorlig form for
social disintegration. Bliver dette at gere sin pligt i de sma dagligdags geremal ikke
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neermest meningslost, ndr vi ser disintegrerende traek som f.eks. skonomiske for-
brydelser i storsamfundet?

Det ser ikke s&ddan ud. Oplgsningen af forventningsmenstrene i de neere omgi-
velser kan tilsyneladende vaere mere truende end disintegrationen i storsamfundet.
"Tyven” er mere truende end ”valutasvindlerne”.

Nar udtrykket "ser ud” bruges her, er det for at f& frem at det drejer sig om en
grundlaeggende, dybtgaende hypotese om forholdet mellem primzere og sekundeere
relationer. Hypotesen gér ud pa at sekundeere relationer forudsestter primaerrelatio-
ner, men ikke omvendt. Som en fglge af dette forudseetter sekundaerkontrol primeer-
kontrol. Indbrudstyveriet og lignende former for tyveri er et anslag mod primeerrela-
tionernes integration, mens de store skonomiske underslzeb virker disintegrativt pa
sekundeerrelationernes strukturer.”(@sterberg & Engelstad — min oversaettelse).

Hvordan har vi da kunnet overleve en s3 relativ massiv og tiltagende regn af til-
lidsbrud som det stigende antal tyverier er udtryk for? Hvordan har vi klaret at fole
os svigtet af andre mennesker i dagligdagen i s& stort og tiltagende omfang? Maske
har vi overlevet eller sagt at overleve ud fra folgende ledetrad: den, der i et forhold
mellem to viser mindst tillid til den anden, er den klogeste, fordi han herved har
immuniseret sig over for negative overraskelser. Den staerke er ikke laengere den der
tror, men den der mistror. Den staerke er den, der garderer sig imod det uforudsigeli-
ge og kun forlader sig pa sig selv. Vi har bade som enkeltpersoner og som kollektiv
i stigende grad segt at overga mistillid og forventet mistillid med endnu hejere grad
af mistillid, for det er vel kernen i de eendringer af de formelle kontrolapparater, der
er sket pad mange omrader, samt i den udbredte kriminalitetsbekeempelse, der
bestar i mzerkning af private ejendele, mere |asetgj, identitetskort mv.

Det er i dette perspektiv, det kan veere meningsfyldt at stille spergsmalet, om vi
da faktisk har overlevet den egede massekriminalitet som samfund, for man kan vel
sperge sig, hvor udbredt den almindelige mistillid og gensidige misteenksomhed ma
veere mellem mennesker, for det bliver meningslest at tale om et samfund?

Maske er det saledes ikke den faktiske maengde kriminalitet og dens umiddelbare
konsekvenser, som har veeret — eller er — det mest skadelige for samfundet, men
snarere den méde, hvorpé vi som enkeltpersoner og i feellesskab — som samfund —
har provet at forebygge kriminalitet og behandle kriminelle.

Set i dette perspektiv er det ogséd muligt, at vi har undervurderet trivialkriminalite-
ten — smatyverierne, smaodeleeggelserne mv. — og fokuseret for ensidigt p4 de mere
enkeltstdende umiddelbart alvorlige og skadelige forbrydelser, der dagligt fylder
avisoverskrifterne. P& lzengere sigt er det muligt, at smatyverier er mere skadelige
og vanskeligere at komme sig ovenpa end enkeltstdende alvorlige overfald og sek-
suelle overgreb — for samfundet og som samfund.

Det er endvidere abenlyst, at udviklingen ma medfere en erkendelseskrise om-
kring kriminalitetens arsager og baggrund. Hvordan skal man forklare kriminaliteten,
hvis den ikke skyldes dérlige boligforhold, fattigdom, mangel pa uddannelse osv.?

Ogsé videnskaben, kriminologien, har bidraget til udviklingen. Et hovedvaerk i
1960ernes kriminologi i Danmark var “Kriminalitet i velfeerdssamfundet” (skrevet af
Preben Wolf og Erik Hegh). Heri preesenteredes en undersggelse, der pa vaesentlige
omréder var i trdd med velfeerdsteorien. Den afdaekkede séledes, at kun en lille
gruppe af befolkningen havde veeret i konflikt med straffeloven, og at det i udprae-
get grad var de underprivilegerede. Et hovedveerk i 1970ernes kriminologi i
Danmark var “Kriminalitet som normalitet” (skrevet af Vagn Greve), der paviste, at
stort set alle unge (meend) af og til begik kriminalitet. For mange forholds vedkom-
mende havde kriminaliteten ingen sammenhaeng med social status, og for visse for-
hold forholdt det sig oven i kebet séledes, at jo hgjere social status, desto flere
havde begaet kriminalitet.

Erkendelseskrisen udvikledes ikke kun omkring selve kriminaliteten, men ogsa
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vedrorende muligheder for resocialisering. Dels kunne man se af de tilgeengelige sta-
tistikker, at recidivet stadigveek var hejt — og for de unge det normale — og dels
befeestede videnskaben — kriminologien — ogséa i s& henseende erkendelseskrisen.
Overskriften for den samlede internationale evalueringsforskning vedrerende krimi-
nalpraeventive tiltag fremstilledes som “nothing works” (jf. tidligere). Typisk fandt man
fa eller ingen forskelle, n&r man sammenlignede effekten af forskellige tiltag. Det
gjaldt bl.a. vedrerende effekten af velfaerdsgoder, men det gjaldt ogsa vedrerende
forskellige straffemaessige tiltag, og det bidrog pa denne made til at rejse spergsma-
let, om straffesystemet overhovedet kunne bruges til noget nyttigt, dvs. til kriminali-
tetsbekaempelse.

En anden mulig betydningsfuld side af den faktiske udvikling af velfeerdsstaten har
at gere med den bureaukratisering, umyndiggerelse og det “ekspertvaelde”, der fulg-
te med. Denne “statsliggerelse” af dagliglivet blev p4 mange mader s& omfattende
og sa vidtgdende, at den métte fremprovokere spergsmél vedrerende sin egen legiti-
mitet.

Af stor betydning for den enkeltes liv og dagligdag ber ogsa fremhaeves den para-
doksale egning af det enkelte menneskes grundleeggende sarbarhedsfolelse, der er
en konsekvens af sterre velstand/velfeerd. Jo flere biler, huse, cykler, sommerhuse,
bade, beklaedningsgenstande osv. den enkelte far, desto mere bliver der at passe péa
og overvage. Den fattige har “kun” sig selv at taenke pa. For den rige ser den umid-
delbare omverden potentielt mere farlig og risikabel ud i dagligdagen end for den
fattige, og sarbarhedsfelelsen bliver naturligvis ikke mindre af, at der med udvikling-
en som naevnt reelt felger en storre risiko for at f& sin bolig udsat for indbrud, sine
keretgjer udsat for tyveri osv.

Fremmedgorelsen
Udviklingen af et nyt eksistentielt paradigme og med hvad deraf folger er ikke kun et
produkt af velfaerdsstatens og velfaerdsteoriens krise.

“Fremmedgerelse” knyttes gerne til udviklingen af og i det moderne samfund i
sine tidlige faser. Det er géet noget af mode i beskrivelser af den seneste udvikling,
og har da sikkert ogsé i en periode vaeret overbrugt og overfortolket.

Alligevel skal det fastholdes, at der ogsa i visse betydninger af fremmedgerelse
ligger en nogle til forstdelse af paradigmeskiftet og den senere udvikling.

Det skal sdledes haevdes, at den omgang med relativt flere ukendte personer i
dagligdagen, der praeger det moderne liv pga. urbanisering, eget mobilitet mv. kan
veere en vaesentlig faktor. En dagligdag omgivet af mennesker, man ikke kender,
intensiverer det eksistentielle spergsmal om, hvem man kan stole pa. P& grund af
den reducerede mulighed for forudsigelighed i de relationer, man involveres i, tvinges
man til at leve med en livshorisont, der indebeerer, at faren lurer alle vegne. Neert
besleegtet hermed er tingsliggerelsen af forholdet til andre mennesker, hvor veerdien
af — og respekten for — hvem man er reduceres til et spergsmal om, hvad man kan
tilbyde. De sociale relationer bliver i mindre grad samveersrelationer og i hejere grad
brugsrelationer.

Et andet moment af fremmedgerelsen er den sterre afstand til (personer med)
sociale problemer og derved den starre usynlighed af disse problemers konkrete
udtryksformer og baggrund, en proces som eger angsten. P4 visse mader forstaer-
kes dette af globaliseringen og internationaliseringen, fordi det bogstavelig talt bety-
der, at alle verdens problemer ganske vist lige nu er langt vaek, men alligevel kan
veaere mine problemer i morgen.

Individualiseringen

Af sveert overskuelig, men givetvis af stor og vidtreekkende betydning for paradigme-
skiftet er individualiseringen. Andre termer for det samme er individueringen og fri-
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saetningen. Der teenkes selvfolgelig pa det store selvbiografiske projekt, der er knyt-
tet til samfundets modernisering, hvor det i stigende grad bliver det enkelte individ,
der skal veelge sine egne relationer, sin egen made at veere p4, sin egen kvalifika-
tion (uddannelse), sit eget arbejde, sit eget sted at placere sig i verden osv. Denne
friseetning fra samfundsbundne positioner har to faser. Den forste er autoritetsop-
goret, altsd bevaegelserne veek fra de traditionelle bindinger til forseldre, |serere,
arbejdsgivere osv., kulminerende med “ungdomsopreret” i 1960erne og begyn-
delsen af 1970erne. Den anden, som er under stadig udvikling, og som givetvis
langt fra er kulmineret endnu, er det vanskeligere at navngive. Det er den situation,
hvor man ikke lzengere handler i protest mod eller med henblik pa at komme vask
eller fierne sig fra noget, men fremadrettet i en frisat situation veelger og fastlaegger
sin egen biografi. Det er denne tilstand, som udger selve kernen i, hvad der er
omtalt som den anden eksistentielle kulturrevolution, fordi den repraesenterer en
grundleeggende anden made at opfatte sig selv og sin omverden pa.
Autoritetsopgeret udger s& at sige en overgangsfase mellem det moderne og det
senmoderne, mellem den forste og den anden eksistentielle revolution.

Per definition implicerer individualiseringen en sterre fokus pa selvet — sig selv —
og mindre fokus pé feellesskabet. Det implicerer en starre — og stor — oplevelse af
frihed, men ogsé en steerkere oplevelse af eksistentiel utryghed. Det sidste er for-
mentlig meget vigtigt til forstéelse af de konsekvenser, der er forbundet med den
anden eksistentielle revolution.

Generelt set bunder det (sen)moderne menneskes eksistentialistiske utryghed —
angst — i den almene samfundsmaessige frisestning og individualiseringsproces.
Konkret bunder den i vaesentlig grad i tabet af religion og familie/slaegt. De store
traditionelle beskyttere, der var der hele tiden — dag og nat, pa hverdage og i week-
ender — er veek eller er i hvert fald kun en svag afglans af, hvad de var engang. |
deres fraveer forsgger vi at finde andre beskyttere, der er p& vor side, og som vi kan
lzene vore hoveder op af. Hullet efter Gud & Mor forseges i vid udstraskning erstat-
tet af markedets bedste tilbud, nemlig Politi & Laeger. Politi & Lasger er ansat af os
selv som skatteborgere til at veerne os mod ydre og indre farer og har en ubetinget
professionel pligt til at praktisere denne beskyttelse. Laegerne og sundhedsvaesenet
skal holde os fysisk udedelige og raske, politiet og straffesystemet skal sikre os
mod overgreb fra alle de andre mennesker, vi er omgivet af. Politi & Laeger er der
degnet rundt. De er let genkendelige. De skiller sig ud fra meengden i storsamfun-
det, sa vi kan se dem, og ved hvor de er, i deres sorte uniformer og hvide kitler.

I 1999 gennemferte ACNlelsen-AIM as en opinionsundersagelse af befolkningens
tillid til forskellige grupper i samfundet. Topscorerne i denne undersggelse viste sig
at vaere politiet og leegerne (i naevnte raekkefalge). Nér tilliden er s& omfattende
netop til politi og laeger, er det forhdbentlig i vidt omfang fordi, de har gjort sig for-
tjent til det, men spergsmalet er, om det ikke ogsé har noget at gere med, at det
netop er disse grupper, grundlaeggende trygheds- og beskyttelsesbehov klynges op
pé i et staerkt individualiseret samfund?

Det er forhabentlig ikke efter fortjeneste, men i sammenhaengen her under alle
omsteendigheder meget centralt, at borgerne abenbart ikke foler, at de kan stole p&
- fole sig tryg ved — velfeerdsstatens faelles beslutningstagere, administratorer og
formidlere: Folketingsmedlemmer, kommunale embedsmaend og journalister er de
grupper i samfundet, befolkningen har mindst tillid til. Forskellen er vel, at disse
gruppers forpligtelser netop retter sig mod feellesskabet, og ikke direkte mod det
enkelte individ. Selv om man personligt folger (spille)reglerne og i evrigt opferer sig
fornuftigt i og med sit liv, kan man ikke vide sig sikker p&, om politikere, embeds-
maend og journalister foretager sig ting, der snarere umiddelbart skader end
beskytter/hjeelper, eksempelvis gkonomisk. Den uskyldige — og hvem faler sig ikke
s&dan? - vil fole sig mere sikker pa og med Politi & Leeger end pa og med
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Folketingsmedlemmer & Embedsmaend & Journalister, nar det er én selv, man
fokuserer pa.

Hvis disse betragtninger blot nogenlunde holder stik, s& er der dels nzeppe
tvivl om, at den (sen)moderne befolknings udtrykte ensker om flere og bedre
lzeger, og om mere — og isaer mere synligt — politi er dybtfelte og vidtreekkende,
og dels at de er uopfyldelige, netop fordi de er s& dybtfelte. Hvis f.eks. behovet
for at se mere politi skulle opfyldes, sa ville det betyde, at de — som tidligere
tiders Gud & Mor — var tilstede hele tiden alle vegne, eller at man i hvert fald
kunne veere sikker pa, at de ved tilkald ubetinget ville veere ved ens side inden
for fa sekunder eller minutter. Den markant hgjere synlighed og tilgeengelighed,
der i givet fald skulle til, er i praksis fuldsteendig urealistisk.

Afsiutning: Kriminalpolitik i det

senmoderne samfund

Tilsyneladende som et simpelt produkt af en politisk hejredrejning har konse-
kvenserne af folketingsvalget i Danmark sidst i 2001 vaeret strafskeerpelser.
Vaesentlige lovindgreb og loveendringer er sket med stor hast. Skeerpelserne
begrundes hovedsageligt med hensynet til befolkningens retsfolelse og tryghed.
Eksperter er samtidig blevet sat under anklage for at veere smagsdommere, og
for snarere at udeve politik end videnskab. Nu er det befolkningens tur til at
have det afgerende ord.

Disse tendenser er hverken specielt kraftige eller specielt entydige i forhold til,
hvad man har set andre steder. Der igangsasttes og intensiveres f.eks. ogsa en
raekke andre tiltag med det formal at reagere pa kriminaliteten end strafferetlige.

Tesen, som den er segt begrundet i denne artikel, er imidlertid, at den udvik-
ling, der kan ses i Danmark siden slutningen af 2001, hverken er ny eller isoleret
til Danmark. For Danmarks del er det snarere mest bemaerkelsesveaerdigt, at
straffens renaessance er kommet sa sent og udvikler sig sé langsomt, som tilfeel-
det er. Det er foreslaet, at det har sammenhaeng med Danmarks relativt kraftige
velfeerdsstatslige preeg, der blandt andet giver sig udslag i, at en vaesentlig del
af det traditionelle politiske hgjre er blevet socialdemokratiseret og stotter op om
denne velfeerdsstat, men dette er dog naeppe en fuldt tilstraekkelig forklaring.
Bidragende er det givetvis ogs3, at de, der sidder p& den administrative magt i
det strafferetlige system i Danmark, stadig hovedsagelig er personer, som er
socialiseret i, og som selv har vaeret med til at skabe, vedligeholde og forstaerke
det moderne paradigmes forholden sig til straf og kriminalitet. Endvidere findes
der et forholdsvist hejt niveau af integration mellem noglepersonerne i det admi-
nistrative system pa den ene side og universitetseksperterne pa det strafferetlige
og kriminologiske omrade pa den anden. Blandt universitetseksperterne er det
moderne paradigme stadig helt dominerende, hvilket ikke er sa underligt, da det
jo pa& mange mader er et videnskabeligt paradigme. Ogsé& mellem kriminalpoliti-
kere og universitetseksperter findes der formentlig langt flere og teettere relatio-
ner — personlige som faglige — i Danmark end i et land som USA.

Tesen er endvidere, at aendringerne ikke kan forklares ud fra partipolitiske for-
skydninger. Det er foreslaet, at eendringerne skal ses i forlaengelse af udviklingen
af, hvad der er blevet benaevnt som den anden eksistentielle kulturrevolution i
almindelige menneskers fundamentale méade at forholde sig til sig selv og deres
omverden péa. Hvor den forste eksistentielle revolution — “vi kan, i faellesskab,
endre og formindske grundlaeggende ubehagelige og uenskede sociale faeno-
mener som fattigdom, boligned, kriminalitet osv.” — dannede basis for udvikling-
en af velfaerdsstaten og et velfeerdsstatsligt paradigme vedrerende forhold som
straf og kriminalitet, danner den anden eksistentielle revolution basis for et helt
nyt paradigme, der tager sit udgangspunkt i det enkelte individs valgmuligheder
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og beskyttelsesbehov i en “fri” verden. | dette paradigme bliver kriminalitet en risi-
ko, og straf skal tjene som haevn over de forkerte valg og beskyttelse mod dem,
der veelger forkert.

Endelig er det tesen, at udviklingen af den anden eksistentielle revolution og det
hertil knyttede paradigme, dvs. udviklingen af samfundet fra det moderne til det
senmoderne, isger bunder i tre komplekse og indbyrdes forbundne forhold, nemlig
velfeerdsstatens og velfaerdsteoriens krise, fremmedgerelsen og individualiseringen.

Hvis disse betragtninger har blot en lille smule p2 sig, vil prognosen veaere, at
udviklingen af den straf- og retsfolelsesorienterede kriminalpolitik i Danmark ikke vil
blive vendt, endsige afskaffet, selv om man skulle fa et valg, der tilbageforte de
politiske magtforhold til tidret forud for valget i 2001. Det kan meget vel vise sig, at
vi blot stér ved den spaede start af nogle tendenser, der ganske hurtigt vil fa f.eks.
fangetallet til at vokse markant i Danmark og bryde et halvt &rhundredes overvejen-
de stabilitet p& dette omrade.
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