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Artiklen er et arbejde, som
udspringer af et nordisk
seminar i Tromsg januar 2001 om
“Retsfilosofi og barnets bedste”,
hvor hovedvaegten blev lagt pa
lovgivning — som en almen norm
set i forhold til empirisk viden om
bgrns forhold. Formalet med
vores bidrag pd seminaret var at
forspge at udvikle retsteori, som
&bner for teenkning, der tilstree-
ber at tage sit udgangspunkt i det
enkelte menneskes erfaringer.
Efter vores opfattelse er et
vaesentligt karakteristikon ved
fenomenet ret, at retten rummer
en dialektik mellem det almene
og konkrete.” Herskende retsteori
tager sit udgangspunkt i en
betragtning om retten som almen
norm.? Der er derfor behov for at
udvikle supplerende teori der kan
fremstille bevaegelsen fra det kon-
krete til det almene. En bevee-
gelse der har samme retning som
retsanvenderens dgmmekraft.
Rettens dialektiske form tilstree-
bes saledes afspejlet i retsteorien.
Vi vil pa denne baggrund foresla
en form, hvor menneskers kon-
krete livserfaringer treeder frem i
leesningens begyndelse. Der er

SOCIAL KRITIK 85/2003 79



80

tale om et fenomenologisk retsteoretisk
eksperiment, hvor tekstens forteellinger sa
vidt mulig skal fremtreede ubergrt af teo-
retiske begrebsdannelser, eller det filosof-
fen Emmanuel Lévinas kalder totaliteten.
Formalet med eksperimentet er at vise en
reekke retlige dilemmaer, som indeholder
dybe etiske implikationer.

Vi har valgt ikke at indlede med et rets-
teoretisk afsnit, da dette forstyrrer artik-
lens begyndelse i det konkrete. 1 stedet
angives blot, at det er den narrative form,
som anvendes. Narrativitet som teoretisk
ramme kan tilbyde en form for tilneer-
melse til den enkeltes livsforteelling, fordi
der &bnes for at inddrage det enkelte men-
neskes forstaelse af en situation. Herved
skabes en ramme for leesning, der tager
udgangspunkt i det konkrete og bevaeger
sig mod det almene.”

Artiklen rummer ikke henvisninger til
litteratur, fordi vi mener, det vil flytte
opmarksomheden fra artiklens fenomeno-
logiske karakter. Det er vores erfaring af
lovgivningen om tvangsfjernelse af bgrn —
ud fra den praktiserede etik i det sociale
arbejde — vi i bevaegelsen fra det konkrete
til det almene gnsker at formidle.

Indledning

Der er efter vores opfattelse en intim for-
bindelse mellem ret og etik, som tydeligt
viser sig pa det socialretlige omrade. Den
blotte tilstedeveerelse af et regelsaet — hvil-
ket p& socialrettens omrade i nogle tilfzel-
de er forholdsvis omfangsrigt, fx servicelo-
vens regler om seerlig stgtte til bgrn og
unge — garanterer ikke i sig selv social ret-
feerdighed. Der ma ogsé veere en etik, der
gor anvendelsen af reglerne etisk gyldig i
forhold til de involverede borgere og sam-
fundet. Og denne etik er ikke det samme
som lovgivningens — i nogle tilfaelde — etis-
ke sprogbrug. I vores optik befinder den
sociale retfeerdighed sig mellem en vision
om det gode liv og det legale, hvilket bety-
der, at socialret ikke udtgmmende kan
opfattes som abstrakte udsagn om gelden-
de ret, men kreever en konkret etisk vision
for, at enhver kan fa sin ret. De fortolk-
ninger og holdninger, vi fremkommer med
i det fglgende, bygger pa denne opfattelse
af social retfeerdighed, etik og ret. I en
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anbringelsessag betyder det, at omsorgen
for den truede familie er et ansigt til
ansigt forhold mellem nogle konkrete bor-
gere og nogle konkrete socialarbejdere,
mens det legale aspekt — servicelov, rets-
sikkerhedslov og anden forvaltningsret
med tilhgrende praksis — forholder sig til
alle og enhver. De to aspekter — omsorgen
og det legale er pa den ene side forskellige,
men eksisterer pa den anden side ikke
uafhaengigt af hinanden. Retten méa have
blik for den konkrete omsorg, og den kon-
krete omsorg ma finde sin plads i det retli-
ge univers. Derfor forudseetter socialret
bade en konkret og neerveerende etik, der
streeber mod omsorg, og et legalt element,
der straeber mod lighed og rimelighed.

Vores fremgangsmaéade er at anskue en
anbringelsessag narrativt, sagen opdeles i
tre forteellinger, og pa grundlag af disse
vurderes sagen. Forteellingerne betegnes
hhv. livshistorien, journalfortellingen og
urforteellingen. Livshistorien er borgerens
forstaelse af sit eget liv og/herunder det
sociale arbejde. Journalfortellingen er — i
forhold til sagen — den skabende og for-
mende aktivitet, hvor socialarbejderen
iscenesaetter borgerens livshistorie ud fra
sin socialfaglige baggrund. Endelig urfor-
teellingen hvormed en proces i det sociale
arbejde er fuldfert, og borgerens livshisto-
rie, via journalforteellingen, er blevet til
noget, der ikke leengere opleves som en
fortelling, men far en formel status, det
kan f.eks. veere en handleplan, eller en
retlig afggrelse om tvangsmeessig anbring-
else som i denne sag. Urforteellingen ople-
ves derhen, at sagen har fundet sin rigtige
udgang. Afggrelsen om anbringelse bygger
péa det retlige univers, herunder lovgiv-
ning, tidligere praksis i bgrn og unge-
udvalget og juridisk teori.

Den anbringelsessag, vi leeser i, vedrg-
rer en familie, hvor moderen Regitze og
faderen Lars er samlevende med to bgrn,
Tina og Eva med en aldersforskel pa ca.
fire ar. Sagen vedrgrer det yngste barn
Eva. Da hun var 7-8 maneder blev hun
indlagt pa sygehuset med en alvorlig lun-
gebetaendelse. Eva blev ikke udskrevet til
eget hjem, men blev ved en aftale med for-
xldrene anbragt pa et observationshjem —
Grgnnegard — i et ar. Efter der var géet et



ar, blev Eva fortsat tilbageholdt pa Gregn-
negard, fordi forvaltningen overvejede
familiepleje. Tre maneder senere hjemtog
foreeldrene barnet, hvorpa forvaltningen
indstillede til tvangsfjernelse, hvilket der
herefter blev truffet beslutning om i bgrn
og unge-udvalget. Regitze gik derefter un-
der jorden med Eva i ca. fire maneder, ind-
til forvaltningen indtil videre opgav en an-
bringelse af Eva uden for hjemmet. Lars
var i mellemtiden flyttet fra det feelles
hjem.

Familiens fortalling

I dette afsnit har vi udvalgt uddrag af
nogle breve, som kan betragtes som forteel-
linger om familiens oplevelse af sagen.

I et brev fra mormoderen til socialarbej-
deren i forvaltningen udtrykkes familiens
oplevelse af forvaltningen saledes: “Jeg
kan ikke forsta du kan fa dig selv til at
skrive det. Det eneste du ved om, hvordan
Eva har det er lzege Rasmus Kristensens
erkleering af 28. juli 1999 og tidligere
erkleeringer, hvoraf det fremgér at Eva har
det godt, hun trives fint og udvikler sig
peent. Sundhedsplejersken, der aflagde
besgg hos Eva i april 1999 havde ikke
noget darligt at sige om Eva. Du ved ogsa
udmeerket godt, at kommunens egen bgrn
og unge-laege og Sgndermark Vuggestue
inden Eva ulykkeligvis “frivilligt” blev
anbragt pa Grgnnegard skrev, at Eva ud-
viklede sig godt.

Jeg mener, at det er dig der ikke tager
Evas velferd i betragtning. I stedet for at
fremture i sagen burde du gleede dig over,
at Eva trives godt.”

I anledningen af at forvaltningen havde
modtaget anonyme telefonopringninger,
skriver Regitze og hendes forzeldre fglgen-
de til forvaltningen: “Vi ved ikke hvilken
rolle Regitze’s anonyme naboers telefonis-
ke henvendelser til forvaltningen spiller i
jeres opfattelse af, hvordan Eva og Tina
har det. De anonyme naboer fremstiller
Regitze’s hjem som et sted, hvor der drik-
kes meget, hvor bgrnene gar for lud og
koldt vand og hvor politiet tilskyndet af
naboerne jevnligt mgder op. De af kom-
munens medarbejdere, der har jeevnlig
kontakt med Regitze ved godt, at Regitze
ikke drikker, I ved ogsa, fra indberetnin-

ger fra bgrnenes institutioner, at de ikke
gar for lud og koldt vand. Hvis de anony-
me opringninger skal bruges til at fa bgr-
nene i dggnregi, haber vi at alle professio-
nelle udtalelser om bgrnene bliver vedlagt
til bgrn og unge-udvalget sa jeres “generel-
le bekymring for bgrnenes trivsel og udvik-
ling® ikke smitter af pa udvalget. Vi haber
ogsa, at I vil ggre jer den ulejlighed at ind-
hente dggnrapporter fra politiet, s udval-
get kan se, hvad det er de anonyme naboer
har bedt politiet om at komme ud til. Po-
litiet var der den 1. februar, da Lars var
pé besgg og hvor Lars og Regitze kom op
at skeendes fgr det lykkedes Regitze at fa
Lars til at kgre igen. Vi har taget den kon-
sekvens af naboernes telefonopringninger,
at Lars ikke besgger bgrnene hjemme hos
Regitze, s de undgar at komme op at
skendes.”

Forvaltningen havde anmodet politiet
om at finde Eva under henvisning til bar-
nets bedste. I denne anledning skriver
Regitze og hendes foraeldre fglgende til for-
valtningen: “Det allermest frustrerende
har veeret, at Serviceafdelingen ikke over-
holdt den skriftlige aftale der var indgéet
med Regitze og Lars om, at Eva opholdt
sig eet ar pa Grgnnegard. Da det ar var
géet den 11. december 1998, havde
Serviceafdelingen ikke truffet en beslut-
ning om, hvad der skulle ske. Vi finder det
helt uacceptabelt, at Serviceafdelingen
bragte Regitze i en situation, hvor hun
efter eet-arsopholdets udlgb ikke turde
tage Eva hjem, af skraek for at blive mgdt
med repressalier fra Serviceafdelingens
side, selvom Serviceafdelingen ikke havde
taget stilling til Evas forhold. Fgrst godt
tre méneder senere, den 28. marts 1999,
da der stadig intet var sket, tog Regitze
mod til sig og tog Eva hjem, med stgtte fra
familien, hendes praktiserende laege og
familiens vennekreds. Faktisk mener vi, at
Eva blev ulovligt tilbageholdt pa Grgnne-
gard fra den 11. december 1998.”

Journalfortzlling

Vores beskrivelse af journalfortellingen
bygger péa socialforvaltningens indstilling
til bgrn og unge-udvalget om tvangsfjer-
nelse af Eva. Vi ser forteellingen som en
omfattende beskrivelse af familiemedlem-
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merne, og ikke en beskrivelse som er inte-
greret i en forteelling om det stgttende
sociale arbejde i familien. Hvilken bevaeg-
grund, der har vaeret styrende for forvalt-
ningens udvalgelse af delforteellinger om
episoder i familien til journalforteellingen,
fremgéar ikke. Sagt med andre ord; de nor-
mative vurderinger, der ligger bag de
enkelte beskrivelser, fremgar ikke. For-
valtningens arbejde med dels at stgtte
familien og dels at stille krav til dem eks-
pliciteres ikke, og samspillet mellem stgtte
og krav er ikke en del af forteellingen.
Baggrunden for vores udvelgelse af del-
forteellinger fra journalforteellingen er den
opfattelse af social retfeerdighed, etik og
ret, som vi tilkendegav indledningsvis.
Journalfortellingens form kan beskrives
som forvaltningens udveelgelse af 35 del-
forteellinger fra kommunens sagsakter om
familien, som praesenteres pa et indstil-
lingsark, der indledes med en preesenta-
tion af familien og en formel beskrivelse af
kommunens kontakt med denne. “Fugle-
bakken” — som familien er knyttet til —
praesenteres som en dagforanstaltning for
familier, hvor den ene eller begge forzeldre
er udviklingsheemmet med potentielt nor-
maltbegavede bgrn mellem 0 og 10 ar.
Familieforholdene beskrives: “Regitze vur-
deres som umoden og uselvstendig og har
sveert ved selv at treeffe beslutninger. Hun
fremstar som en indadvendt og stille
kvinde”. “Lars har en stor familie, men
kun lidt kontakt hertil, da han som han
selv siger, er familiens sorte far og har en
meget lav status. Lars’ far omkom ved en
feerdselsulykke i 1981, hvilket han siger,
ikke bergrte ham specielt fglelsesmeessigt.”
Herefter fglger en praesentation af de 35
delforteellinger — i kronologisk rekkefplge
— der er vedlagt indstillingen som bilag.
Den fysiske virkelighed erfares gennem
dette forteellingsunivers, hvor de enkelte
forteellinger hovedsageligt bestar af status-
beskrivelser fra Fuglebakken, et par
psykolograpporter, beskrivelser fra sund-
hedsplejerske og leege og en del mgde- og
samtalereferater/notater fra mgder og
samtaler med familien og forvaltningen.
Disse mange professionelle fremstilling-
er af familien ser ved gennemlaesning ud
til at have et selvsteendigt formal som
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hjelp til forvaltningen i deres arbejde med
familien. Beskrivelserne fungerer som
kommunikationsmiddel internt mellem de
professionelle, som stgtter familien og kan
fungere som et grundlag for at kunne
udfgre stgttende arbejde for familien. Det
er vigtigt at ggre sig klart, at konteksten
for disse skrivelser sendres, nar de udveel-
ges til at indga i en indstilling om tvangs-
fjernelse af Eva. Ved laesning af forteelling-
erne med denne nye kontekst, laeses de
med viden om, at forzldrene er fundet
utilstraekkelige 1 deres forzldrerolle af for-
valtningen. De normer, foreeldrene burde
have levet op til i relation til de enkelte
oplysninger ifplge forvaltningen, skrives
ikke ind i journalforteellingen. Uanset den
@ndrede kontekst forbliver de professio-
nelles faglige selvforstielse usynlig selv
om det er denne, der sammensatter det
forteellingsunivers, der i journalforteelling-
en skaber den virkelighed som socialfag-
ligt og retligt skal indga i urforteellingen.

Journalforteellingen antager en saer
karakter, da det ikke er til at afleese ud af
de enkelte beskrivelser, hvilken vurdering
af barnets bedste og social retfeerdighed
der ligger bag. Dette fraveer af den norma-
tive fortolkningsramme giver grobund for
antagelser om manglende refleksion i for-
valtningen over betydningen af dennes
magt. De professionelles usynlige selvfor-
staelse, ggr det skreemmende at fa oplys-
ninger som citeret nedenfor, som at mor
maske har taget stesolid under sin gravi-
ditet, og at far bander? Man tenker ved
leesning af indstillingen, om man mon ma
veere sadan efter forvaltningens opfat-
telse? Bande ma man nok godt, men
mange baekke sméa ggr méske en tvangs-
maessig anbringelse?

I det fplgende gengives uddrag fra jour-
nalforteellingen og vores overvejelser i den
forbindelse.

a. Eva. I Grgnnegard’s udtalelser om Eva
konkluderes flere steder som fglgende fra
bilag 16: “Eva viser tydeligt i sin adfeerd,
at hun har behov for ro og stabilitet. Ud
fra de observationer vi har gjort pa Eva,
vurderer vi, at de bedste betingelser for at
Eva fortsat kan udvikle sig i positiv ret-
ning, er ved at veere i rolige og trygge



omgivelser med en stabil voksenkontakt.”

En sadan udtalelse geelder vel mere
eller mindre for de fleste bgrn. S& hvad
kan da veere den mere implicitte betyd-
ning af bemaerkningen? Det er neaerliggen-
de at antage, at der bag ved ligger en vur-
dering af familien — som ikke (i lige sa hgj
grad som institutionen) vaerende i stand til
at give rolige og trygge omgivelser med en
stabil voksenkontakt. Men hvorfor siges
dette sa ikke direkte? Maske fordi en
séddan vurdering reelt ikke kan foretages
af institutionen, som kun ser Eva dér.
Institutionen kan med andre ord ikke
dokumentere en sddan vurdering, hvorfor
der kun kan blive tale om en antydning.
Dermed forsvinder det retlige udgangs-
punkt om at tilstreebe, at Eva kan forenes
med sin familie, som fglger af serviceloven,
til fordel for en isoleret konstatering af, at
Eva har det godt pa Gregnnegéard.

b. Foreldrene. Bilag 3 er en klage fra
naboen: “Af klagen fremgéar det, at der i
hjemmet er et 3-arigt barn, som mishand-
les verbalt og muligvis korporligt.”

I indstillingsarket oplyses, at “kort efter
Evas fgdsel bliver Lars overfaldet af en
narkoman og far braekket keeben.”

Hvilken betydning tilleegges dette?
Hvorfor er disse begivenheder taget med i
journalforteellingen? Kan der her vere tale
om en holdning til Lars’ made at forvalte
sin tilveerelse pa, og dermed en holdning
til hans evner som far? Som igen alene far
antydningens form, da der ud fra alminde-
lige dokumentationskrav naeppe kan slut-
tes noget om Lars’ foreeldreegenskaber ud
fra en konstatering af, at han er blevet
overfaldet af en narkoman.

I bilag 10 beskrives et familiebesgg af
sundhedsplejersken: “I mit sidste besgg for
Eva bliver indlagt, er Lars ved at vaske
har pa Tina, da jeg kommer, fordi han har
tabt en flaske madkulgr i hendes har. Lidt
efter kommer de ind til hende. Tina har
kulgr i panden og pa blusen. Hun ssetter
sig og trykker sig meget teet op af mig og
holder fast i mit ben. Hun smiler ikke til
mig og giver ikke gjenkontakt. Jeg beder
Lars om en harbgrste til at rede hendes
meget filtrede har ud med. Hun sidder
helt stille og holder fast i mig.

Jeg naevner det, fordi Tina normalt ikke
gor det, nar jeg er der. Ofte er hun ret
aggressiv overfor mig, fordi Eva greeder,
nar hun bliver vejet.”

Vi har ved lesning af sagen overvejet
hvilke normer, der ligger bag denne fortel-
ling. Antydes det, at Lars har begéaet et
overgreb mod Tina, siden disse oplysning-
er tages med i indstillingen?

Bilag 5 er en indberetning fra kommu-
nens bgrn og unge-laege, som efter en
undersggelse af Eva finder, at der er “mis-
tanke om indtagelse af stoffer under gravi-
diteten.” I indstillingsarket oplyses: “En
maned gammel observerer sundhedsplejer-
sken en sitren og stivhed hos Eva. Sund-
hedsplejersken beder derfor bgrn og unge-
leege om at se pé barnet. Bgrn og unge-
leegen formoder efter undersggelsen, at
moderen har indtaget stesolid under gravi-
diteten, da dette stof udvikler sene absti-
nenser”.

Bilag 6 er en statusopggrelse fra
Fuglebakken: “primo juni, 06.06.97 er
undertegnede pa besgg hos familien sam-
men med sundhedsplejerske, hvor Regitze
konfronteres med vores bekymring vedr.
Evas udvikling, herunder vores mistanke
vedr. hashrygning/andre stoffer i gravidite-
ten. Der bliver meget stille, da vi konfron-
terer Regitze og Lars med vores mistanke,
egentlig svar far vi ikke. ... Det er sveaert at
samarbejde med familien, de er sgde og
rare nar man er i hjemmet, men fornem-
melsen er, at der siges ja og nej, og sa gor
de alligevel, hvad de selv vil.”

Ved laesning star vi tilbage med spgrgs-
malet om, hvilken betydning det tilleegges,
at der er opstaet en mistanke hos sund-
hedsplejersken om, at Regitze har taget
stesolid under graviditeten? Og hvad laeg-
ges der i, at der bliver "stille” ved konfron-
tationen om mistanken — en uudsagt an-
tydning af skyld?

Skgnt journalforteellingen bygger pa
mange delforteellinger, der igen bade tekst-
meessigt og fagligt er meget forskellige,
fremstar den som sandhedssggende. Vi
kunne have gnsket at det beskrivende ele-
ment af familien — som jo indeholder bety-
delige narrative elementer — ikke fik lov at
sta alene, men blev udbygget af en beskri-
velse af det konkrete sociale arbejde 1
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familien. En god journalforteelling ville i
hgjere grad forteelle om, hvorledes kontak-
ten sggtes etableret til foraeldrene —
spgrgsmal om hvilken stgtte de gnskede,
hvilke krav der stilledes til dem i denne
forbindelse, og hvorledes den enkelte soci-
alarbejder udfgrte sin sociale opgave. Det
er denne sggen efter sandheden, der ligele-
des indebeerer, at det bliver alt for betyd-
ningsfuldt hvilke laegers og psykologers
erkleeringer, der laegges til grund for afgg-
relsen om tvangsfjernelse. Der er vedrg-
rende Eva bade positive og negative erklee-
ringer pa sagen om Evas velbefindende og
mor-barn kontakten.

c. Tina. Bilag 1 er en statusbeskrivelse af
familien udarbejdet af Fuglebakken, for
Eva blev fgdt. Af denne fremgar, at famili-
ens kontaktperson har det sveert. “Det er
en meget tillukket familie, hvor man som
kontaktperson kan have meget sveert ved
at yde en egentlig vejledningsopgave, dels
fordi forseldrene mangler evne til at om-
seette vejledning til noget egentlig kon-
struktivt, dels fordi de hellere lytter til,
hvad familie og venner forteeller dem”. Om
familiens samspil fglger: “I forholdet
mellem Regitze og Lars baerer Regitze
yderligt preeg af enebarnrollen — det er
ikke et ligeveerdigt parforhold, Regitze
fremtreeder meget umoden bade som mor
og som samlivspartner, er meget passiv i
alle sammenhaenge og bidrager i det hele
taget ikke med meget i forhold til familien
eller i andre sammenhaenge. Lars er i
familien den hovedansvarlige for hjem,
indkgb + pasning af Tina — en rolleforde-
ling, der pa leengere sigt kan blive proble-
matisk i forhold til Tina, nar hun skal
finde sin identitet.”

Bilag 2 er en psykologisk undersggelse
af Evas storesgster Tina, som ogsa er fra
tiden fgr Evas fadsel og foranlediget af
Fuglebakken, hvor der var bekymringer
for Tinas udvikling. Hvilken betydning har
denne flere ar gamle forteelling for en ind-
stilling om anbringelse af Eva?

Méske gives disse oplysninger, fordi for-
@ldrene 1 forhold til deres eldste barn har
udvist en sa utilstreekkelig adfeerd, at
disse oplysninger generelt kan medvirke
til at fremstille forzeldrene som uformaen-
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de. Dette er vores egne
overvejelser, der er ingen
begrundelse i journalfor-
teellingen for at medtage
diverse oplysninger om
Tina.

d. Barneddb — en begiven-
hed. I bilag 4 — et brev fra
Fuglebakken til foraeldrene
— stilles som en enkeltsta-
ende begivenhed et kon-
kret krav til familien, men
det er ikke i forbindelse
med en forhandling med
foreeldrene om stgtte: “I
forhold til Tina har
Fuglebakken ved Kirsten
og Marie indskeerpet, at vi
ikke leengere vil tolerere,
at Lars mgder pavirket,
nar han henter Tina. Tina
vil ikke leengere blive udleveret, hvis Lars
er pavirket — vi kan ikke afggre om det
handler om en eller flere gl. Yderligere vil
vi ikke leengere se p4, at der ved af-
hentningen bliver truet af Tina, taget
hardt ved hende eller at hun bliver slaet.”
og “Det er i absolut sidste gjeblik, hvis der
skal ske eendringer i positiv retning og til
gavn for jer selv og jeres bgrn. Alkohol og
stoffer skal ligges pa hylden, og der skal
hos jer veere en parathed i forhold til sund-
hedsplejerske og Fuglebakken, sa vi far
lov til at yde den ngdvendige stgtte, hvil-
ket vi gerne vil.”

Lars begynder herefter at tage antabus.
Bilag 7 er en indberetning fra Marie
Hansen med eksempler fra samtaler med

Lars — uddrag i indstillingsarket:

Marie Hansen fra Fuglebakken kontak-
ter familien telefonisk, p.g.a. at Lars ikke
vil tage antabus, og samtalen ender ud i,
at Lars bliver meget aggressiv og Marie
ser sig ngdsaget til at afbryde, da samta-
len ikke fgrer til noget.

Marie forteeller, at Lars har haft ringet,
dels for at sygemelde Tina, men ogsa for at
meddele at han ikke vil tage antabus, nar
de skal have barnedab. Lars vil tage anta-
bus igen efter festen.

Anders Madsen fra Fuglebakkens bgr-
nehave, som plejer at udlevere antabus-




sen, siger at det er en darlig idé, men Lars
fastholder.

Efterfplgende kontakter Marie fra
Fuglebakken Lars, og prgver at overtale
ham til at tage antabus. Lars bliver rasen-
de og siger: “Hvad fanden er det I har
gang i, ved I ikke at vi skal have barnedab
pa sgndag, I skal kraftedeme ikke gdelaeg-
ge festen for os”.

Marie meddeler Lars, at hun vil indbe-
rette det til omradekontoret, hvortil han
siger: “I kan fandeme ggre hvad I vil”, og
Lars leegger rgret pa. Efter barnedaben
mgder Lars undskyldende og genoptager
antabusbehandlingen.

Denne beskrivelse af Lars giver indtryk
af, at man i journalfortaellingen bruger for-
Igbet til at fastholde et bestemt billede af
Lars — som uansvarlig og usamarbejdsvil-
lig. Bag beskrivelsen ligger nogle alment
accepterede udgangspunkter om alkohol-
pavirkning: Nar man pavirkes af alkohol,
pavirkes ogsé ens reaktioner, ansvarsfg-
lelse mv. Nar man har ansvaret for et
barn, er det derfor ikke godt at veere
pavirket af alkohol. Da ansvaret for et
barn er vigtigere end lysten til at drikke,
anses det generelt ikke for ansvarligt at
saette sin "ret” til at drikke hgjere end bar-
nets "ret” til at have ansvarlige omsorgs-
personer omkring sig. Disse udgangspunk-

ter er almindeligt
accepterede, og
Lars er da ogsa i
antabusbehand-
ling. Men sa
gnsker han at
undlade antabus
en enkelt festaf-
ten — med henblik
pa at genoptage
antabussen efter
festen. En vurde-
ring af om det er
rimeligt at neegte
dette (der er ikke
nogen umiddelbar
sanktion i lovgiv-
ningen, men bag
forvaltningens
krav lurer tvangs-
reglerne) ma ngd-
vendigvis involve-
re nogle overvejelser om den konkrete si-
tuation. Resonnementerne omkring alko-
hol og foreeldreskab er jo ikke absolutte pa
den made, at man er en darlig foraelder,
hvis man en gang i mellem er beruset — sa
ville en meget stor andel af danske forzl-
dre veere darlige, fordi de en gang i mel-
lem er berusede, fx i forbindelse med en
festlig barnedab. Det afggrende méa veere
om barnet er sikret omsorg — dvs. er der
andre omsorgspersoner til stede, er barnet
lagt i seng osv. I vores sag vil familiens
steerkeste stgttepersoner — Regitzes forzel-
dre — veere tilstede. Vil de ikke kunne tage
vare pa bgrnene, hvis Lars bliver sveert
pavirket af alkohol? Der vises i referatet
ingen forstaelse for, at barnedédben er en
familiebegivenhed. En sddan fest kunne
socialpadagogisk set betragtes som en
mulighed for at forbedre kontakten til
familien ved at bidrage til, at festen blev
god. Herom siges der intet i journalforteel-
lingen.

Urfortalling

Bgrn og unge-udvalget traf afggrelse om at
tvangsfjerne Eva med henvisning til ser-
vicelovens § 42, stk. 1, nr. 1, ifglge hvilken
bestemmelse betingelsen for tvangsfjer-
nelse er, at der skal veere dbenbar risiko
for, at barnets sundhed eller udvikling
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lider alvorlig skade pa grund af utilstraek-
kelig omsorg for eller behandling af bar-
net. Afggrelsen skriver sig ind i udvalgets
praksis for tvangsfjernelser, som udggr
urforteellingen i sagen.

Afggrelsen er truffet med fglgende
begrundelse: “Udvalget har herved lagt
veegt pa, at foreeldrene mangler forstaelse
for Eva og hendes behov.

Det er tillagt veegt, at Eva er en sarbar
pige, der har brug for at veere i behand-
lingsteenkende miljp med rolige og trygge
omgivelser samt stabil voksenkontakt.
Udvalget har endvidere lagt veegt pa fade-
rens manglende intellektuelle ressourcer,
ligesom udvalget befrygter, at moderen i
det hjemlige miljg ikke vil kunne give den
forngdne omsorg og stabilitet.” Afggrelsen
er ikke begrundet i gvrigt. Der foreligger
et sagsresumé og et mgdereferat.

I det fglgende skal vi sammenholde
journalforteellingen og livshistorien med
den relevante lovgivning og dermed fglge
vejen frem til urfortaellingen. Fgrst skal
dog lovgivningens forteelling omtales.

a. Lovgivningens fortaelling. Servicelovens
regler om seerlig stgtte gennemgik en
reekke sendringer i foraret 2000, som trad-
te 1 kraft 1. januar 2001. (Lov nr. 466 af
31. maj 2000, jf. L. 232, fremsat den 30.
marts 2000). Servicelovens regler er i
gvrigt generelt overfgrt fra den tidligere
geeldende bistandslov, hvis afsnit om seer-
lig stgtte til bgrn og unge er baseret pa et
ret omfattende udvalgsarbejde (Graversen-
udvalget’s beteenkning).

Da loven, som den ser ud efter gendring-
erne og de tilhgrende lovbemerkninger
giver det mest aktuelle billede af regelsat-
tet, tages der i det fplgende udgangspunkt
heri. Selvom den konkrete sag er fra for
disse eendringer.

Efter forméalsbestemmelsen i § 32 er det
hensigten med reglerne om serlig stgtte at
sikre bgrn med seerlige behov bedst mulige
opveekstvilkar, sa de pa trods af deres ind-
ividuelle vanskeligheder kan opna de
samme muligheder for personlig udfol-
delse, udvikling og sundhed som deres
jevnaldrende. Stgtten skal ydes tidligt og
sammenhangende, sa begyndende proble-
mer hos barnet eller den unge sa vidt
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muligt kan athjeelpes i hjemmet eller det
naere miljg. Stgtten ma i hvert enkelt til-
feelde udformes pa baggrund af en konkret
vurdering af det enkelte barns eller den
unges og familiens forhold. Vanskeligheder
skal sa vidt muligt 1gses i samarbejde med
familien og med dennes medvirken. Hvor
dette ikke er muligt, ma foranstaltningens
baggrund, formal og indhold tydeligggres
for foreeldremyndighedsindehaveren og
barnet. Endelig skal der laegges afggrende
veegt pa, at stgtten ydes ud fra barnets
bedste, herunder skal der leegges veegt pa
at give barnet en stabil og god voksenkon-
takt og kontinuitet i opvaeksten. Der geel-
der i § 38 sarlige regler om undersggelse i
forbindelse med ydelse af seerlig stgtte —
afggrelse om undersggelse skal treeffes i
forstielse med foreeldremyndighedsindeha-
veren og kommunen skal inddrage de fag-
folk, som har viden om barnets og famili-
ens forhold. Undersggelsen skal resultere i
en begrundet stillingtagen til, om der er
grundlag for at iveerksaette foranstaltning-
er og 1 bekraftende fald af hvilken art,
disse bgr veere. Der skal vaere oplysning
om, hvordan foraeldremyndighedens inde-
haver stiller sig til foranstaltningerne, og
om de forhold i familien eller i dennes
omgivelser, som kan bidrage til at klare
vanskelighederne. I § 40 er det beskrevet,
at der blandt foranstaltningerne i lovens §
40, stk. 2 skal vaelges den mindst indgri-
bende formalstjenlige foranstaltning. Af §
42 — hvor det er angivet, hvornar der kan
ske tvangsmaessig anbringelse uden for
hjemmet — fremgar det, at der skal veere
en begrundet formodning for, at proble-
merne ikke kan lgses under barnets fort-
satte ophold i hjemmet. Endvidere fglger
det af serviceloven, at der altid skal udar-
bejdes en handleplan ved anbringelse
udenfor hjemmet. Endelig skal kommunen
ved ophgr af foranstaltninger s& vidt
muligt samarbejde med foraeldremyndig-
hedens indehaver. Disse regler udtrykker,
at der ma4 stilles store krav til forvaltning-
ens dokumentation og overvejelser i for-
bindelse med det indgreb i familielivet,
som en tvangsmeessig anbringelse udenfor
hjemmet er. De suppleres af de forvalt-
ningsretlige regler — savel de almindelige
forvaltningsretlige principper om propor-




tionalitet, saglighed, begrundelse mv., som
de seerlige socialforvaltningsretlige regler i
lov om retssikkerhed og administration pa
det sociale omréade. Efter sidstnaevnte lov
skal borgeren have mulighed for at med-
virke ved behandlingen af sin sag — en
(noget ubestemt) udvidelse af de alminde-
lige regler om partshgring, aktindsigt mv.,
baseret pa en anerkendelse af at enhver
borger naturligvis er hovedpersonen i sit
eget liv, og at socialt arbejde derfor kraever
respekt, indlevelse og dialog i forhold til
borgeren. Endvidere skal spgrgsmal om
hjeelp behandles sa hurtigt som muligt (et
almindeligt forvaltningsretligt princip,
som nu er explicit formuleret pa det socia-
le omrade) og forvaltningen skal vurdere
sagerne efter alle de muligheder, der fin-
des i den sociale lovgivning, ligesom for-
valtningen sa tidligt som muligt skal til-
retteleegge hjeelpen ud fra behovene pa
leengere sigt.

Af bemerkningerne til de nyligt gen-
nemfgrte sgendringer i serviceloven (som i
meget vidt omfang har karakter af "tyde-
ligggrelse” eller "preecisering” af allerede
geeldende principper) fremgar, at der er til-
feelde, hvor forseldrene og barnet ikke har
samme interesser, og at der i sddanne kon-
fliktsituationer skal leegges afggrende
veegt pa barnets bedste. Der skal ske
Igbende inddragelse af forzldrene, og det
er vaesentligt at bevare familien, hvis
muligheden er til stede. Der leegges ogsa
vaegt pa vigtigheden af at inddrage andre
naere pargrende.

b. Lovgivningen og journalfortellingen.
Lovgivningens forteelling synes klar nok —
og de feerreste vil veere uenige i, at dette
er gode og ordentlige hensyn. Men hvor-
dan ser det ud i forhold til "vores” sag?
Hvis man ser sagen "fra forvaltningens
side” er det relevant at pege p4, at forvalt-
ningens manglende inddragelse af mormo-
deren, som en ressourceperson, maske
skyldes, af forvaltningen maske opfatter
situationen saledes, at mormoderen mang-
ler forstaelse for barnets situation, sadan
som den er beskrevet af sundhedsplejer-
ske, institution mv. Hun anses for at veere
folelsesmeessigt engageret i forhold til sin
datter og barnebarn, og dermed for ikke at

kunne se sagligt pa sagen — hun er ikke i
stand til at vurdere, hvad barnets bedste
er.

Nar forvaltningen ikke har overholdt
aftalen om den frivillige anbringelse, kan
det veere begrundet i institutionens over-
vejelser om barnets bedste — den aftalte
etarsfrist ville kun kunne fastholdes,
safremt forvaltningen ud fra en vurdering
af, hvad der ville veere bedst for Eva,
havde fundet, at der ikke leengere var
grundlag for, at Eva skulle vaere anbragt
udenfor hjemmet — evt. tvangsmaessigt,
hvis betingelserne herfor var opfyldt.
(Formelt set skal der i et sadant tilfeelde
veere tilvejebragt et anbringelsesgrundlag
ved ophgr af den frivillige anbringelse,
hvis anbringelsen skal kunne fortssettes.
Efter &ndringerne i serviceloven kan en
frivillig anbringelse nu opretholdes
tvangsmeessigt i tre maneder uden at
betingelserne for en tvangsmeessig
anbringelse er opfyldt, hvis det ma anta-
ges, at en gjeblikkelig hjemtagelse kan
skade barnet.

Nar der i journalen fokuseres s& meget
pa at beskrive familiemedlemmernes per-
sonlighed og karakteregenskaber gennem
deres udsagn og handlinger, kan det veere
for at oplyse sagen sd meget som muligt og
sa tidligt som muligt — af hensyn til formé-
let om tidlig indsats/barnets bedste. Det er
ikke for at skabe afstand til familien eller
fokusere pa negative sider. Ogsa positive
sider er vigtige, og det, at alt ikke er skre-
vet ned, betyder ikke, at der ikke er gjort
noget for samarbejdet. Det fremgar jo ogsa
af journalfortellingen, at forvaltningen
Ipbende har kontakt med familien og bru-
ger kreefter pa at forsgge at fa familien til
at forsta forvaltningens holdning.

Set pa denne made kan lovens formal
om tidlig indsats, barnets bedste og afvej-
ning af interesser meget vel anses for
varetaget i denne sag.

c. Lovgivningen og livsforteellingen. Holdes
"livsforteellingen” — familiens opfattelse af
forlgbet — op mod loven, ser journalforteel-
lingen anderledes ud. Mormoderen skriver
1 sit brev til forvaltningen, at sundheds-
plejersken, bgrn og unge-laegen og vugge-
stuen alle havde givet udtryk for at Eva
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udviklede sig godt inden anbringelsen, og
hun mener, at forvaltningen ikke tager
Evas velferd i betragtning.

Af journalen fremgér det, at det er for-
valtningens vurdering, at de bedste beting-
elser for, at Eva fortsat kan udvikle sig i
positiv retning, er ved at veere i rolige og
trygge omgivelser med stabil voksenkon-
takt. Men der er ingen beskrivelser af for-
valtningens overvejelser i anledning af
det, som mormoderen og familien i gvrigt
skriver til forvaltningen. Der er ingen
overvejelser om, hvorvidt trygge omgi-
velser og stabil voksenkontakt kan opnas i
hjemmet — gennem andre og mindre ind-
gribende stgtteforanstaltninger end en
anbringelse udenfor hjemmet. Der er
ingen overvejelser over, hvordan samarbej-
det med familien kan forbedres. Der er
ingen overvejelser over, hvad den beskri-
vende tilgang til familien kan have af
betydning for familien selv og for dens ind-
stilling overfor forvaltningen.

I forhold til servicelovens krav om at
kommunen sa tidligt som muligt skal
veelge den eller de mindst indgribende for-
malstjenlige foranstaltninger, er der ingen
begrundelse for, at man vurderer anbring-
else som den mest formalstjenlige foran-
staltning, selvom det er den mest indgri-
bende. En ting er at loven ikke stiller krav
om, at alle foranstaltninger skal veere
afprgvet — noget andet er, at loven faktisk
stiller krav om, at forvaltningen foretager
en proportionalitetsvurdering mellem for-
mal og middel. (Dette proportionalitets-
princip var naturligvis ogsa geeldende for
loveendringerne — blot er det tydeliggjort
med den nye formulering).

Derfor er det ikke til at afggre om kra-
vet om, at problemer sa vidt muligt skal
afhjeelpes i hjemmet eller det neere miljg
og sa vidt muligt i samarbejde med famili-
en kunne vare efterlevet gennem de
mange forskellige muligheder for stgtte i
hjemmet, som serviceloven giver mulighed
for (praktisk hjeelp, radgivning mv.).

I forhold til lovbemerkningernes beto-
ning af, at der i tilfelde af konflikt mellem
foreeldrenes og barnets interesser skal
leegges afggrende vaegt pa barnets bedste,
kan det vaere svaert at se, hvorfor forvalt-
ningen mener, at der er en sadan konflikt,
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og hvorfor de beslutninger, man tager, vur-
deres at veere til barnets bedste. Havde
man sat ind med stgtte i hjemmet, havde
der muligvis ikke veaeret nogen konflikt, og
Eva kunne veaere blevet i hjemmet, hvilket
som udgangspunkt i loven er det bedste
for barnet. At loven leegger veegt pa bar-
nets bedste betyder ikke, at forvaltningen
ikke skal dokumentere sine overvejelser
desangéende eller at der er en formodning
for, at det er bedst at veere anbragt uden-
for hjemmet. Ligeledes er det sveert at se,
at forvaltningen har behandlet mormode-
ren som en vigtig neer pargrende, der kan
veere en vigtig ressourceperson for barnet,
idet journalen ikke beskriver forvaltning-
ens overvejelser angaende indholdet af
mormoderens henvendelser/oplysninger.

Det gar som en rgd trad gennem ser-
vicelovens regler, at det sociale arbejde
med bgrn og unge bgr bygge pa et samar-
bejde med familien. Det er indlysende at i
mange tilfeelde kraever et sidant samar-
bejde en betydelig anstrengelse fra forvalt-
ningens side. Som eksempler pa bestem-
melser, der foreskriver samarbejde, kan
naevnes servicelovens § 32, stk. 3 og stk. 4,
§ 38, § 40, § 46, stk. 3 og 4. P4 linie her-
med er retssikkerhedslovens § 4 og § 5.
Sammenfattende bygger disse regler pa
den opfattelse, at prognosen for det sociale
arbejde er darlig, hvis der ikke opnés blot
et minimum af samarbejde mellem forvalt-
ningen og familien.

Ud fra denne forstaelse er det neerlig-
gende at konstatere, at sagsbehandlingen
ikke har levet op til lovens krav.

d. Diskussion og problematisering af lov-
givningens form. Med til udviklingen af
den omfattende moderne statslige regule-
ring hgrer det retsstatslige retssikkerheds-
begreb, som spiller borgeren en reekke red-
skaber i haende overfor den offentlige
magt, sdsom hgringsret, klagemulighed,
begrundelseskrav m.v. Disse er vigtige som
modspil til forvaltningens magt, for den
borger der ikke alene kan leene sig op af
troen pa en retfeerdig afggrelse.

En anden form for modspil — eller med-
spil — til forvaltningens umiddelbare for-
staelse af lovgivningen er den etik, som
hersker i den konkrete situation, hvor der



skal treeffes en afggrelse. Situationens etik
kan beskrives som en “fgr-teoretisk” viden
om det etiske, som findes i naerheden, gje-
blikket, omsorgen og keerligheden, som
ikke kan beskrives “objektivt” eller gene-
raliseres og overfgres til situationer pa et
andet tidspunkt og et andet sted. Det er
det etiske, som indebarer, at der ikke fin-
des en fritsveevende fortzelling om retten.
Der findes kun retsanvendelse i mgdet
mellem det gode eller det onde.

Det er vigtigt at fastholde adskillelsen
mellem disse to dele af retten, den positive
ret og den fgr-teoretiske viden, sa de ikke
“kolonialiserer” hinanden. Hvis den positi-
ve ret overtager det fgr-teoretiske sprog og
universaliserer dette, mister vi blikket for
det konkrete. Retten bliver blind overfor
det enestaende nu.

Og hvis den fgr-teoretiske viden — neer-
heden, det konkrete og keerligheden — vil
se helt bort fra den positive ret, neegte den
dens betydning, usynligggres magten, og
det 1 den positive ret indbyggede modspil
til forvaltningen mistes.

Den situation, hvor den fgr-teoretiske
viden vil se bort fra retten, opstar, nar
socialarbejderen betragter reglerne som
mindre relevante og af helt underordnet
betydning i forhold til det menneskelige
mgde. Her underkender socialarbejderen
rettens betydning — og det kan blive til et
slemt chok for borgeren, der kan fgle sig
voldsomt fort bag lyset, nar retten pludse-
lig og uventet begynder at spille med mus-
klerne — som fx hvor den selv samme soci-
alarbejder, som hidtil har talt om stgtte og
hjeelp til familien, indstiller til anbringelse
uden for hjemmet. Det kan veere til stor
skade, nar rettens magt tilslgres — selv nar
det ggres i den bedste mening.

Den omvendte kolonialisering indebae-
rer, at den positive ret sgger at erstatte
den fgr-teoretiske viden. Hvordan kan den
positive ret ggre det? Det kan den ved at
benytte det etiske sprog — jo mere lovgiv-
ningen formulerer sig etisk, jo stgrre er
kolonialiseringen. Problemet i dette er, at
lovgivningen altid er generel — nuet kan
ikke italeseettes i den generelle retlige
form. I denne form ma det konkrete ngd-
vendigvis borttenkes.

Der findes mange eksempler pa “gene-

raliseret etik” i lovgivningen — pa bgrne-
omréadet betjener bdde FN’s bgrnekonven-
tion og serviceloven sig af veerdier som
"barnets bedste”, "familiens betydning”,
“tidlig indsats” og "bgrns ret til at blive
hgrt”.

Denne kolonialisering er problematisk,
fordi den tager stemmen fra det ngdvendi-
ge modspil. Vi er alle enige, konsensus — i
betydningen ikke-uenighed — er ndet med
vedtagelsen af disse formuleringer. Men
udsagnene forbliver meningslgse — for
hvem géar ikke ind for barnets bedste?
Hvem gér ikke ind for tidlig indsats?

I den konkrete verden ma disse generel-
le veerdi-udsagn ngdvendigvis udfoldes —
de kommer i spil overfor hinanden (bar-
nets bedste overfor familien) eller i mod-
strid med sig selv (barnets bedste, forstaet
pé den ene made overfor barnets bedste
forstiet pa en anden méde). Det konkrete
barns verden er sa kompleks, at det er
umuligt at forudsige, hvad der er dets
"bedste”. Man kan mene og begrunde,
hvorfor man mener, at noget er bedre end
noget andet — men vide det kan man ikke.
Hvad er det bedste for Eva? Vi kan mene,
at det er at vaere anbragt uden for hjem-
met, eller vi kan mene, at det er at blive
hos sin mor. Men vi ved det ikke — selvom
lovens generelle udsagn far det til at se ud
som det er muligt at vide det i den konkre-
te sag.

P4a samme méde kan man anskue idea-
let om en tidlig indsats. En tidlig indsats
kan betyde, at man s snart man bliver
opmerksom pa Evas mulige problemer,
anbringer hende udenfor hjemmet og fort-
seetter anbringelsen i lang tid. Det kan
ogsi betyde, at man tidligt seetter ind med
stgtteforanstaltninger i hjemmet af den
ene eller den anden karakter. Hvad er “en
tidlig indsats” i dette tilfselde?
Lovgivningen giver ikke svaret i det kon-
krete tilfzelde — selvom det umiddelbart
kunne se sddan ud.

Denne kritik af lovgivningens generali-
serede etiske udtryksform gar ikke pa, om
indholdet — dvs. de gnsker og fordringer,
der ligger i den, er gode eller onde.
Kritikken gér pa den made, hvorpa det
statslige, generaliserede etiske sprog har
frigjort sig fra det konkrete — har "besat”
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den konkrete situations sprog og etik.
Dette synes at veere indholdet i en stor del
af de sidste lovaendringer som beskrevet
under afsnit a). Da den generaliserede etik
i sin natur er blind overfor det konkrete,
kan den ikke tage hgjde for det konkrete —
men den etiske udtryksform far det til at
se sadan ud gennem brug af umiddelbart
konkret forstaelige ord som ”tidlig ind-
sats”, "barnets bedste” mv. Dermed kan
hvad som helst legitimeres med hjemmel i
den positive ret. Forvaltningens forteelling
om forlgbet bliver lige sa legal som Evas
families. Alt er ifglge den velklingende lov
lige legalt.

Det sproglige udtryk er glat. Det kan
ikke holdes fast pa en bestemt betydning.
Ordene er med lovgivningens kolonialise-
ring af situationens etik blevet sa store og
rummelige, at flere modsatte betydninger
kan vere derinde. De to leesninger af
sagen i afsnit b) og c) er begge dbne mulig-
heder. Kolonialiseringen indebzerer, at
sproget har fjernet sig fra den konkrete
virkelighed. Sproget bliver derfor blindt
for det andet menneske og kan i sin under-
trykkende karakter erfares som sveert
fremmedggrende.

5. Afslutning

I denne artikel har fremgangsmaden
veeret at udlede ovennaevnte tre fortelling-
er af sagen og sammenligne dem med hen-
blik pa at dbne for vores forstaelse af det
sociale arbejde, der har fundet sted i den
konkrete sag. Vi har udvalgt passager fra
sagen, disponeret og fremstillet sagsforlg-
bet ud fra vores forstaelse af sagen. Vores
fortzlling repreesenterer ikke en sandere
forstdelse af sagsforlgbet end de andre for-
teellinger, men er blot endnu en skabelse.
Vi sgger ivores fortelling den ngdvendige
vision om det gode, eller konsekvenserne
af, at denne vision ikke er tilstede. Vi ken-
der alle eksempler pa det onde — ogsa fra
det sociale omrade — det er noget vi selv
har erfaret, eller har opnaet viden om fx
fra praksis, undersggelser eller via medier-
ne. Spgrgsmalet er imidlertid, hvorledes
man erfarer det gode. Det ggr man efter
vores opfattelse gennem erfaringen af den
andens kerlighed eller venskab. Erfarin-
gen af keerligheden eller venskabet udggr
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de ngdvendige forudssetninger for, at visio-
nen om det gode liv kan blive det normati-
ve udgangspunkt for plottet i den social-
retlige forteelling, der implicerer savel bor-
gernes livshistorie, som institutionens ita-
les=ttelse og urforteelling. Dette normati-
ve udgangspunkt bygger pa forestillingen
om social retfeerdighed som forudsaetning
for et feelles liv, hvor hver enkelt borger
har mulighed for at leve godt.

Det er vores opfattelse, at familiens for-
teelling viser, at der ikke har veeret den
forngdne forstéelse mellem forvaltningen
og familien til at gennemfgre godt socialt
arbejde.

Hvorledes har socialradgiveren forholdt
sig til henholdsvis de etiske og discipline-
rende aspekter i mgdet med foreeldrene?
Beskrivelserne af Eva fremstéir som lgs-
revne fra hendes familie, og skaber ople-
velsen af, at barnet i journalfortellingen
er en konstruktion fjern fra familiens vir-
kelighed. Et abstrakt barn skabt snarere
som et resultat af de usynlige normer, der
har styret den konkrete journal- og urfor-
teelling i sagen end en italesaettelse af
erfaringen af Evas trivsel, som tager
udgangspunkt i et omsorgsfuldt mgde med
familien.

Noter:

1. Om retten som dialektik, se Ari Hirvonen
“Antigone. Karlek till rdttens gudinna”, Retfeerd
nr. 56, 15. argang 1992.

2. Om moderne retsteenkning, se Peter Hgilund “Den
moderne retsteenknings gennembrud og autori-
tetstab” 1998 Jurist- og @konomforbundets
Forlag.

3. Om narrativitet, se Marianne Horsdal “Livets for-
teellinger” 1999, Borgen og Peter Hgilund
“Socialretsfilosofien” 2000 Gyldendal, s. 181 ff
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