Essay-anmeldelse:

Det subkulturelle akvarium:

Fascination, intervention og moralske panikker

d over at veere redaktgr for Social
Kritik er Benny Lihme vel efter-
hénden en af de mest kendte (og

anerkendte) deltagere i den socialpoli-
tiske og socialfaglige debat pa det
omréade, der handler om ’vilde unge’,
inkl. en lang raekke temaer, der pa den
ene eller anden made graenser op til —
eller udggr aspekter af — denne proble-
matik.

Derfor er det bade logisk og beretti-
get, at Hans Reitzels Forlag nu udgi-
ver en artikelsamling, der samler en
rakke af de tekster, Lihme har bidra-
get med siden slutningen af 80’erne.
Og lad det veere sagt med det samme:
Bogen er glimrende. Der er i alle til-
feelde tale om veesentlige og indsigts-
fulde tekster, der holdes sammen af
den faellesnaevner, at de alle kan siges
at have en eller anden forbindelse til
‘unge, bander og kriminalitet’. I den
forstand er de alle indleeg i den debat,
der i Danmark for tiden fgres om ’vilde
unge’ og om hvordan vi som samfund
skal forholde os til dem. Den eneste
tekst der for alvor falder uden for
denne fzllesnaevner er bogens sidste,
der mest handler om den amerikanske
seriemorder Jeffrey L. Dahmer.
Formentlig er det i erkendelse heraf,
at teksten kategoriseres som en
“bonustekst”.

Vi kommer vidt omkring: Fra socialt
arbejde og socialpeedagogik, polemiske
kommentarer til stigmatiserende
dansk forskning i indvandrerungdom,

SOCIAL KRITIK 85/2003

endnu mere polemiske kommentarer til
DAMP-diagnosens udbredelse, kritik af
import af argumenter fra amerikansk ban-
deforskning, boksningens kvaliteter i det
sociale arbejde med ’vilde unge’ etc.
Undervejs slar vi sagar et smut forbi den
danske producerkvartet Madness4Real i
Los Angeles, hvor de producerede musik
for amerikanske rapkunstnere i den tung-
este ende af ligaen (gruppen blev senere
kendt under navnet Den Gale Pose, men
er vist nok i skrivende stund under oplgs-
ning). Rapmusikken har naturligvis den
relation til ’vilde unge’ problematikken, at
de ’vilde unge’i hgj grad treekker pa og
lader sig inspirere af den amerikanske
gangsterrap og hip hop kultur, nar de i en
lokal dansk kontekst kreerer deres egne
subkulturer, som svar pa de komplekse og
problematiske livsbetingelser, de star over-
for.

Af bogens 27 tekster er det blot to, der
ikke har veeret udgivet fgr. Til nogle af
teksterne har Lihme, som en ekstra ser-
vice til laeseren, tilfgjet nye indledninger,
som satter teksten i forhold til en aktuel
problematik.

Teksterne er imidlertid alle, med eller
uden nye indledninger, i hgj grad stadigt
aktuelle — sgrgeligt aktuelle fristes man til
at sige. Et eksempel: Den yderst kvalifice-
rede diskussion af den tabelige og repres-
sive danske graffitipolitik, der fgres i
artiklen ‘Det kulgrte akvarium’, stammer
helt tilbage fra 1988. Problematikken er
imidlertid sgrgeligt hgjaktuel netop i disse
dage, hvor Kgbenhavns Byret har taget




hul pa sagen mod en kgbenhavnsk graffiti-
maler, der er tiltalt med et erstatnings-
krav pa 2,5 millioner kroner (sic!). Til
dette er der bl.a. at sige, at erstatnings-
krav af denne stgrrelse naeppe har nogen
som helst individualpraeventiv effekt, hvil-
ket bedst kan forklares med et citat fra
graffiti maleren ’Ollio’ hentet fra et inter-
view i nr. 19/2001 af det svenske High End
graffitimagasin UnderGround Productions:
'When you owe hundreds of thousands you
don’t have to care anymore, you can write
as much as you like. I heartily recommend
it’!

Kun enkelte detaljer synes i dag at veere
foreeldede: Rapperen Ice T som Lihme
refererer for hans politiske argumenter og
indsigt i den amerikanske ghettos sociale
dynamikker, betragtes i dag vist nok mest
af alt som en halvkikset og ikke seerligt
velartikuleret, selvudrabt 'repreesentant’
for det sorte Amerika. Og rapperen Ice
Cube om hvem det forteelles, at han har
forladt gangsterrappen til fordel for efter-
teenksomhed og selvrefleksion, er i dag
vendt tilbage til gangsterrappen — sikkert

Af Sune Qvotrup Jensen

Benny Lihme

Det kulerte akvarium.

Artikler om unge, kriminalitet og bander
304 sider, ki 298,- incl. moms.

Hans Reitzels Forlag.

fordi det er der, pengene er. Men det kunne
Lihme naturligvis ikke vide i henholdsvis
1994 og 1991.

Artikelsamlingen udggr pa ingen made en
homogen stgrrelse, hverken hvad angéar tek-
sternes leengde eller dybde. Sddan ma det
ngdvendigvis veere med en artikelsamling af
denne type. Et veesentligt spgrgsmal, bliver
derfor efter hvilke kriterier en sadan hetero-
gen artikelsamling skal vurderes? Lihme
placerer sig saledes mellem socialpolitiske,
socialpaedagogiske, kriminologiske og decide-
ret sociologiske debatter og diskussioner —
hvilket er helt legitimt eftersom problema-
tikken naturligvis bade kan og bgr betragtes
ud fra flere forskellige faglige optikker (her-
til vil jeg for egen regning tilfgje at uddiffe-
rentieringen af disse fagligheder jo i en vis
forstand er en arbitreer konstruktion).
Maéske kan man veere sa genergs at man,
med et udtryk lant fra den amerikanske
sociolog C. Wright Mills, betegner denne del
af artikelsamlingen som en form for ’spora-
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disk sociologi’. Hvis man imidlertid hertil
leegger, at Lihme efter eget udsagn ikke
betragter videnskaben som en seerligt privi-
legeret diskurs med patent pa indkredsning
af den ’objektive’ sandhed”, og at han ikke i
indledningen ggr krav pa en decideret viden-
skabelig autoritet, synes det oplagt fgrst og
fremmest at opfatte bogen som en socialpoli-
tisk debatbog. Hermed er det ogsa antydet,
at det i princippet er legitimt, nar Lihme
skeerer sine budskaber og pointer til sa de
passer ind i hans socialpolitiske &rinde. For
han har altid noget pa hjerte, som oftest er
det en social indignation han skriver pa, og
dette noget tilfgrer teksterne en lidenskab
som bdde ggr teksten mere laesevaerdig end
den lidenskabslgse og blodfattige puritansk
veerdifrie socialvidenskab, der dyrkes af
visse forskere og ggr at teksterne ma vurde-
res ud fra andre kriterier end de som geelder
for tekster, der haevder at veere sneevert
videnskabelige. I den forstand er det altsa
helt acceptabelt, at det socialpolitiske serinde
fgrer til en form for eklekticisme i forhold til
anvendelsen af socialvidenskabelige pointer.
P& den anden side holder Lihme sig ikke til-
bage med at haevde, at han har fakta (f.eks.
"al foreliggende dokumentation’, s.8) péa sin
side. Derfor ma det veere rimeligt her at dis-
kutere hans pointer pé en overvejende faglig
made. Lad mig derfor g ind i et par af de
vaesentligste diskussioner:

For det forste er der Lihmes made at
omgas det forhold, at bgrn og unge fra ind-
vandrerfamilier angiveligt tegner sig for en
uforholdsmeessig stor del af den problematik,
der omhandler ’bander’ og ’vilde unge’.
Lihme skriver polemisk, at det ’efter nogles
mening’ iseer er de unge ‘andengenerations-
indvandrere’ der fremstir som utilpassede
(s.7), vender sig skarpt imod en ’tiltagende
farvning og arabisering [ tyrkisering af unge-
problemet’ (s.17), polemiserer over forestil-
lingen om ‘et samfundsmeessigt ‘araberpro-
blem” (s. 24), ligesom han argumenterer for,
at ’den sociale dimension i virkeligheden er
den afgorende i marginaliseringen af sqvel
Brian som Ahmed’ (s.126). I en artikel tages
der et berettiget og skarpt opggr med kultur-
forklaringer, idet der argumenteres for, at
gruppevoldteegter ikke kan keedes sammen
med mellemgstlig/arabisk/muslimsk kultur
(s. 208-209). Det er jeg helt enig i. Men
Lihme géar videre endnu: Han gor geeldende,
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at den halvoffentlige organisation "Udryk-
ningsholdet’ har en ’skjult racistisk mal-
gruppeorientering’ (s.177), fordi den i seer-
lig grad koncentrerer sit arbejde om den
type subkulturelle grupperinger, hvor
mange af deltagerne er unge med indvan-
drerforzldre. Han mere end antyder sale-
des helt gennemgéende, at enhver papeg-
ning af indvandrerunges relative merkri-
minalitet neermer sig det (kultur)racistis-
ke. Socialpolitisk er jeg sympatisk stemt
over for denne pointe og tenderer at veere
enig i at dette bgr veere hovedbudskabet;
iseer i en sammenhaeng hvor dele af medi-
erne under anvendelse af populeerantropo-
logiske forenklinger manipulerer groft og
ansporer til 'moralsk panik’. Set med mere
faglige briller, er jeg imidlertid beteenkelig:
Jeg er naturligvis enig med Lihme i hans
kritik af kulturforklaringer; en kritik som
vi i gvrigt finder parallelt hos forfattere
som Annick Prieur (1999), Ove Sernhede
(2000) og Verena Stolcke (1995). Nar det er
sagt, mener jeg imidlertid samtidig, at der
er meget der tyder p4, at indvandrerunge
faktisk i gennemsnit er mere kriminelle,
eller i hvert fald at de er det p4 en anden
made, end etnisk danske unge. Og det
mener jeg godt, man kan tage udgangs-
punkt i, som noget der pa redelig vis skal
forklares, uden at man ngdvendigvis forer
sig selv ind i et kulturracistisk og essenti-
alistisk vildnis. Der er naturligvis en
reekke gode forklaringer; her et par bud:
For det forste: Indvandrere fra de mest
stigmatiserede og derfor marginaliserede
indvandrergrupper, beaerer en uforholds-
meessig stor del af den sociale lidelse, der
er knyttet til underklassens sociale posi-
tion. Nar indvandrere i gennemsnit som
gruppe er mere arbejdslgse end danskere
er det i sig selv en oplagt social forklaring
pa at de ogséa i gennemsnit som gruppe er
mere kriminelle. For det andet: Indvan-
drerunge er formentlig oftere end andre
unge som fezerdes i byens rum udsat for
overvagning og social kontrol, hvilket via
paradoksale stigmatiseringsmekanismer
kan teenkes i sig selv at forhgje sandsyn-
ligheden for afvigelse. For det tredje: Ind-
vandrerunge kan ikke undgé nu og da at
opleve sig udsat for den mistenkeliggg-
relse, nedggrelse og diskrimination, der
folger i kglvandet pa den omsiggribende



kulturelle 'racisme’ (Rggilds 2002). Denne
symbolske miskendelse og despekt kan
antages i sig selv at forhgje sandsynlighe-
den for, at grupper af mennesker danner
afkoblede subkulturelle miljger med alter-
native anerkendelseskriterier, end de som
er geeldende i et semiracistisk storsam-
fund. Denne arsagsforklaring kommer
Lihme da ogsé selv ret teet pa, nar han i
en anden sammenhaeng skriver om at ’fple
sig religipgst og kulturelt diskrimineret’
(s.192). For det fjerde: For nogen indvan-
drergrupper spiller det formentlig ogsé en
rolle, at mange i foreeldregenerationen star
usikre og desorienterede i forhold til det
samfund de befinder sig i, fordi deres erfa-
ringsgrundlag og praktiske sans ikke er
seerligt meget bevendt i det nye samfund —
et forhold som jeg selv har haft en tendens
til at underbetone. For det femte kan psy-
kiske fplger af krigs-, tortur- og flugtople-
velser spille en rolle, nér vi taler om bgrn
og unge fra flygtningefamilier. Her kan
der veere tale om krigstraumer hos enten
de unge selv eller nere familiemedlemmer
(Bgrneradet 1999: 10). Endelig, for det
sjette, traekker grupper af unge pa det kul-
turelle rastof, "the pool of styles, meanings
and possibilities’ (Willis 1978: 59), som
omverdenen stiller til rddighed, néar de
skaber subkulturelle lgsninger pa deres
aktuelle sociale situation. Hvor gerne vi
end ville, kan vi naeppe helt afvise, at et
semitraditionelt eresbegreb der hentes fra
foraeldregenerationen og ombearbejdes,
indgar som et element i den bricolage, der
skabes af etnisk blandede subkulturelle
grupper af unge. Maske fordi et sddant
zresbegreb relativt let kan modificeres, sa
det bliver kompatibelt med tankesaet
inspireret af amerikansk 'ghettokultur’
formidlet via iseer gangsterrap? (De to for-
klaringer pa seresbegrebets oprindelse i
denne type subkulturer behgver saledes
ikke at veere gensidigt udelukkende).
Problemet med Lihmes argumentation
er alt i alt, at den kortslutter problematik-
ken, fgr vi overhovedet nar til disse forkla-
ringer. Skal man veere venlig kan man
méske sige, at hans argumentation impli-
cit rummer den forste forklaring (men i sa
fald pa en made, hvor han nzesten syste-
matisk bensegter eksistensen af det for-
hold han forklarer). Hvis en papegning af

problematikken er lyst i band, betyder det
ogsé, at et forsgg pa at indkredse arsagsfor-
klaringer er udelukket. Spgrgsmalet er om
det er klogt? I hvert fald er det et dilemma!

For det andet er der Lihmes fascination af
boksesporten, som undertegnede anmelder
har det endog meget sveert med. Jeg har
altid haft sveert ved at finde glede ved at
betragte en sport, som drejer sig om at sla
modstanderen hardt i ansigtet — helst sa
hardt at vedkommende falder mere eller
mindre bevidstlgs til jorden (det hedder vist
nok at vinde pa knock out). Fascinationen af
boksesporten ville imidlertid veere relativt
uproblematisk, hvis det ikke var fordi,
Lihme gér videre og over i en besyngelse af
boksningens, og andre former for kamp-
sports, anvendelighed i det sociale arbejde
med unge, der befinder sig i subkulturer pa
kant med samfundet. I en artikel der blandt
andet handler om boksetraner og socialar-
bejder Jean Schmiicker, kan man saledes
laese, at boksning er velegnet til at lokke
sveert opsggelige unge til, at man i boksning
leerer at tage hensyn til modstanderen, at
’boksning er en vej til selvdisciplin og selv-
indsigt’ (s. 281). Om Jean Schmiicker hedder
det endvidere, at han har akkumuleret en
livsvisdom, bl.a. i kraft af de feerdigheder
han besidder som boksetraener (s. 285).
Andetsteds hedder det, at de unges kamp-
sportsinteresse kan bruges som en trampolin
i forhold til at g ind i andre sammenhange
(s. 138).

Lihme positionerer sig her inden for en, i
mine gjne, hgjst uheldig tankegang inden for
socialt arbejde med ’vilde unge’. Jeg kender
ikke meget til Schmiicker eller hans arbejde
og vil ikke pa nogen méade betvivle, at han er
god til at arbejde med ’vilde unge’ — men er
det ikke teenkeligt, at hans evner i den for-
bindelse er knyttet til andre personlige kva-
liteter end de, som er knyttet til netop boks-
ningen? Koblingen af boksning og livsvisdom
forekommer mig simpelthen absurd — og da
seerligt 1 en kontekst hvor Lihme forholder
sig temmelig kritisk til eksempelvis medie-
vold (s. 16).

Det er ikke fordi jeg ikke mener, at man
skal ga endog meget langt for at imgdekom-
me de ’vilde unges’ gnsker om aktiviteter.
For min skyld mé de eksempelvis gerne lave
gangsterrap med et rigt mal af bandeord og
sexistiske udsagn, hvis det er det de vil. Pa
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det punkt er jeg neermest relativist; bl.a.
fordi en imgdekommelse af de unges preefe-
rencer samtidig er en konkret méade at udvi-
se ikke-fordgmmelse pa. Jeg er pa ingen
méade ude pé at fordgmme den gadens kul-
tur, som de samfundsmassige betingelser
har gjort det ngdvendigt for de unge at
skabe. Jeg ser det heller ikke som det sociale
arbejdes opgave at nedbryde de kgnsopfat-
telser og mader at vaere kropslig p4&, der er
knyttet til de marginale maskulinitetsfor-
mer, eller for den sags skyld at opdrage de
’vilde unge’ til at kopiere middelklassens
made at veere maend pa. Jeg benzegter heller
ikke at boksning har nogle af de veesentlige
kvaliteter, der drages frem.

Men problemet med boksning er jo det
helt konkrete, at uanset hvor dygtige nogle
af disse alternative og eksperimenterende
socialarbejdere er, vil der altid veere nogle
unge, man ikke far hjulpet, eller som, efter
at have veeret pa rette vej, falder tilbage i
destruktive livsmgnstre. Disse unge vil imid-
lertid i mellemtiden have leert offensive
kampteknikker, som er decideret farlige i en
helt konkret og fysisk forstand. Sat over for
denne slags konkrete indvendinger er relati-
vismen malplaceret.

Man kan naturligvis godt forklare mine
indvendinger mod boksesportens anvendelig-
hed i det sociale arbejde ud fra overvejelser
om den akademiske middelklasses @stetiske
orientering og kropsforskrekkelse. Lihme
strejfer da ogsa denne type klassebestemte
vurderinger, nar han kommenterer eksem-
pelvis kvindelige paedagogers tendens til at
affeerdige boksning (s. 284). I den forbindelse
kan min antipati for sporten forklares soci-
alt. Min hovedpointe er imidlertid ikke at
boksning er grimt, men derimod at det er
decideret farligt at anvende den i socialt
arbejde med ’vilde unge’. Og i gvrigt siger
det at forklare et udsagn ud fra de sociale
mulighedsbetingelser, der gor det sandsyn-
ligt, intet om udsagnets sandhedsveerdi.

Der ma vaere andre former for kampsport
og lignende aktiviteter, der rummer nogen af
de samme kvaliteter som boksning, men som
i mindre grad er offensivt anvendelige. Jeg
foreslar: Stunt, Judo, Break Dance, Capoeira
og Selvforsvar.

For det tredje har jeg nogle problemer
med Lihmes méade at bedrive kritik af
andres videnskabelige arbejde. Jeg kan ikke
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helt gennemskue den og synes ind imel-
lem, den er en smule unfair. Et eksempel
er de tekster, hvor Lihme diskuterer
Christopher Gilbergs bog om DAMP diag-
nosen — og saetter ind med et veritabelt
generalangreb pa denne diagnoses udbre-
delse og anvendelighed. Lihme er her pa
den ene side antipositivist, nar han eksem-
pelvis skriver om leegernes faglighed, at:
'Bgrn som konkrete, levende subjekter
tingsliggores med andre ord i denne form
for faglighed’ (s. 79). Pa den anden side
kritiserer han DAMP diagnosen for ikke at
veere preecis nok, samt for at bygge pa et
skrgbeligt og uvidenskabeligt fundament,
ligesom han ggr geeldende at 'rent viden-
skabeligt er Gilberg ikke helt fin i kanten’
(s. 86). Samtidig med at Lihme leegger
afstand til positivismen, synes han med
andre ord teet pa at kritisere Gilberg for
ikke at veere gennemfgrt nok i sin positi-
visme! Dertil kommer, at han kritiserer
Gilberg for ikke at inddrage sociale forkla-
ringer (s. 82). Men det er vel i en vis for-
stand fair nok, at naturvidenskabsmaend
bortabstraherer sociale sammenhange,
nar de ud fra netop deres faglighed forsg-
ger at indkredse netop de naturvidenska-
belige arsagssammenhange, de har for-
stand pa og begreb om — lige s& vel som
det er oplagt, at sociologer ikke fokuserer
pa neurologiske arsagssammenheenge nar
de, ud fra netop deres faglighed, forsgger
at indkredse sociale arsagssammenhange!

Jeg er for sa vidt nogenlunde enig i den
pointe Lihme vil frem til, men alligevel:
Lidt ydmyghed i forhold til den naturvi-
denskab, der trods alle dens problemer
ogsd producerer vaesentlig viden om men-
nesker som biologiske organismer og der-
med indfanger vaesentlige lag af virkelig-
heden, havde efter min bedste vurdering
veeret pa sin plads.

Lihme skriver forbandet godt; s& godt at
man har sveert ved at leegge bogen fra sig.
Kun en enkelt artikel Ved landsbyens
@rekeaer’ synes jeg lykkes mindre godt —
mest fordi den slutter sa underligt brat.
Seerligt Lihmes indledninger er stemnings-
fulde og fremragende. Eksempelvis nar
han som optakt til interviewet med



Madness4Real tager os med pa en foruroli-
gende, nesten klaustrofobisk biltur, der i
littereer forstand er fremragende beskre-
vet. En anden gang far vi at vide, at ‘et
lille barn intetanende sidder pa gulvet og
forsgger at rive det sidste nummer af med-
lemsbladet fra Dansk Cyklistforbund i
stykker’. Sa er kontrasten til de amerikan-
ske massemedieres svaelgen i seriemorder-
nes udskejelser trukket op. I andre af arti-
klerne fanges vi som laeser ind af, at han
starter med pa stemningsmeettet vis at
treekke pa sit store kendskab til skgnlitte-
raturens skildringer af forskellige subkul-
turelle universer og sociale miljger. I den
forstand har artikelsamlingen ogsa litte-
reere kvaliteter. Dertil kommer at selve
formen — relativt korte, indholdsmeaettede,
kondenserede tekster med noget pa hjerte
— giver en fremdrift i leesningen, som ggr,
at man hele tiden far lyst til ogsa lige at
snuppe den neste artikel. S& ndr man s
efter en dags tid eller to har leest bogen til
ende, sidder man og aergrer sig over, at der
ikke er mere at komme efter. Men sd kan
man jo altid begynde forfra....

Nar der nu ovenfor er brugt en del plads
pa at ga i dybden med en rsekke kritik-
punkter vil leeseren muligvis, til trods for
mine indledende roser, have faet det ind-
tryk, at jeg er steerkt kritisk over for bo-
gen. Det er ikke tilfeeldet. Tvaert imod. Jeg
er overordnet meget begejstret. Som debat-
bog lykkes den fremragende, uanset at
man kan diskutere et par af dens faglige
pointer. Det vil man i gvrigt altid kunne i
denne type bgger. Jeg foler mig pa mange
mader intellektuelt neert besleegtet med
forfatteren — bade holdningsmaeessigt og
hvad angar de mere faglige/videnskabelige
pointer. Méaske er det netop derfor, det for
mig giver sd meget mening at ga ind i dis-
kussionerne. Den kritik der her er givet er
med andre ord en kritik, der hviler pa den
preemis, at Lihme grundleggende har ret i
langt det meste af det, han skriver. Og
netop derfor er veerd at diskutere med. Det
er vel kendt for de fleste, at netop mellem
positioner, som ligger relativt teet pa hin-
anden, kan der undertiden fgres endog
meget heftige diskussioner.

For at rydde alle eventuelle misforsta-
elser af vejen, skal jeg derfor afslutnings-
vis steerkt anbefale denne bog, dels til alle

der har en almen interesse for socialpolitiske

problemstillinger, dels til alle der professio-
nelt beskeeftiger sig med ’vilde unge’, hvad
enten de er praktikere eller har en
forskningsmeessig interesse. Ingen, der kan
leese dansk pa tilstreekkeligt niveau, bgr ga
ud i verden og arbejde med eller forske i
‘unge, kriminalitet og bander’ uden at have
kendskab til bogens argumenter og pointer!

PS. Et lille hjertesuk fra det akademiske

ringhjgrne: Lihme refererer lgbende fra savel
skgn- som faglitteratur. Derfor ville det have

veeret bade venligt og oplagt, hvis man bag i
bogen havde kunnet finde en samlet og del-
taljeret liste over den refererede litteratur.
Et emneindeks havde heller ikke veeret helt
af vejen.
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Note:

1. Af et udskrift af et opleeg Lihme holdt pa konferen-
cen ’A vokse op’ pa Institutt for kulturstudier,
Universitetet i Oslo 2001, fremgar det, at Lihme
bortset fra den mest sublime forskning ikke vil *hie-

rarkisere forskningen som noget szerligt pa bekostning

af andre relevante diskurser’. (Lihme 2001: 92).
Denne position m4 jeg i princippet erkleere mig enig
i, endskgnt jeg frygter visse reaktioneere politiske
strgmningers nutidige misbrug af skepsissen mod
eksperter — denne diskurs synes relativt nemt at
kunne deformeres til en aldeles brutal foragt for
kundskab.
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