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— betydelige skarpelser i indgrebsintensiteten og nasten
dobbelt sa mange domme sammenholdt med,

hvad ekspertgruppen bag ungdomssanktionen forventede.

Foto: Finn Frandsen/Polfoto

Struktureret, kontrolleret socialpazdagogisk behandling

De domme, som er afsagt i det fgrste ar med den nye ungdomssanktion,
viser stor usikkerhed om anvendelsesomrade og udformning. I nogle af
sagerne anvendes ungdomssanktionen pa en betenkelig made som lgfte-
stang til fremme af socialretlige og -politiske formal. Sanktionen indebze-
rer betydelige skeerpelser i indgrebsintensiteten. Seerlig uheldigt er det, at
nogle domme ikke tillader fleksibilitet med hensyn til varigheden af et
indledende ophold i sikret afdeling.

Den sarlige ungdomssanktion blev indfgrt i 2001 med nye regler i straffe-
loven og den sociale servicelov. Foranstaltningen kan efter strl. § 74 a
tages i anvendelse over for en lovovertreeder, som har begiet »grovere per-
sonfarlig kriminalitet eller anden alvorlig kriminalitet«. En ungdomssank-
tion indebzerer, at den unge skal undergive sig en struktureret, kontrolle-
ret socialpeedagogisk behandling af 2 ars varighed, og den har “et element
af fastholdelse”. Malgruppen er “den harde kerne af socialt belastede og
utilpassede” unge.
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Indfgrelsen af den nye ungdomssanktion blev
forberedt af en ekspertgruppe. Denne lance-
rede ikke foranstaltningen med udpraeget
entusiasme, men tilkendegav naermest, at det
drejede sig om signallovgivning, der i forhold
til befolkningen skulle demonstrere handle-
kraft og over for de sociale myndigheder mar-
kere, at indsatsen over for de seerlig vanskeli-
ge unge gnskedes tilrettelagt mere maélrettet.
De nye bestemmelser tradte i kraft den 1.
juli 2001. Frem til medio oktober 2002 er der
afsagt 55 domme, hvilket er ensbetydende
med, at der nu idgmmes ca. fem ungdoms-
sanktioner pr. maned, hvilket er naesten det
dobbelte af, hvad ekspertgruppen forventede.

Indhold

Ungdomssanktionen skal i almindelighed
indledes med et ophold pé sikret afdeling.
Derefter falger et leengerevarende ophold i
almindelig dggninstitution. Afslutningsvis
kommer der en ambulant udslusningsfase.
Den samlede leengstetid for ophold i institu-
tion er 1 ar og 6 méneder, heraf op til 12
maneder pa sikret afdeling. Ved ny kriminali-
tet kan varigheden af sanktionen og leengste-
tiderne forleenges med indtil 6 maneder.

Ungdomssanktionen idgmmes og fastseet-
tes af retten, der tager stilling til, om beting-
elserne for idgmmelse af en sddan foranstalt-
ning er opfyldt. Som led i en ungdomssank-
tion kan retten give den dgmte “palaeg” sva-
rende til de forskellige typer af vilkéar, der
kan veere led i en betinget dom.

Den nermere udfyldning af de rammer,
som retten har fastlagt, er overladt til de
sociale myndigheder, herunder med hensyn
til den socialpeedagogiske indsats. Reglerne
tilsigter en “indbygget fleksibilitet”, der
muligggr 1gbende tilpasning til, hvad der —
atheengigt af den unges adferd og udvikling —
matte findes formalstjenligt med hensyn til
eventuelle skeerpelser eller lempelser. En
dom til ungdomssanktion kan f.eks. lyde p4,
at domfzeldte:

* i 2 ar undergives tilsyn af kommunen og
efter kommunens naermere bestemmelse
undergiver sig socialpadagogisk behand-
ling

* i indtil 2 méneder fra dommen anbringes
pa en sikret afdeling pa en dggninstitution
for bgrn og unge [i lovforarbejderne star
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der uheldigvis ikke “indtil”, men “de fgr-
ste”, se herom senere]

* og herefter i indtil 12 maneder anbringes
pa en dggninstitution eller et godkendt
opholdssted

* i gvrigt efterkommer palaeg fra de sociale
myndigheder om opholdssted, herunder
tilbagefgrsel til eller fortsat anbringelse pa
sikret afdeling, inden for de leengstetider,
der er fastsat i straffelovens § 74 a, stk. 2,
2. pkt.

For at tilvejebringe et grundlag for sanktions-
fastsaettelsen indhenter anklagemyndigheden
oplysninger om sigtedes personlige forhold
hos kommunen, som tager stilling til spgrgs-
malet om, hvorvidt en dom til socialpeedago-
gisk behandling méa anses for formélstjenlig,
og hvilke pélaeg, der i givet fald er behov for.
Med henblik p4 at give dommen et hen-
sigtsmaessigt behandlingsmeessigt indhold
skal indstillingen fra de sociale myndigheder
omfatte en individuel handleplan for den
unge. Handleplanen forudseaettes at veere en
del af indstillingen. Det forventes, at de socia-
le myndigheder i dette program bl.a. forhol-
der sig til fglgende:
¢ emotionel udvikling, social adfserd, boglig
indleering og praktiske ggremal,
¢ skolegang og uddannelse, beskaftigelse,
sport;
* kognitive og tilsvarende behandlingsmeto-
der.

Formal

I rapporten fra regeringens ekspertgruppe
blev det ganske bemerkelsesveerdigt fastsla-
et, at den hidtil geeldende straffe- og social-
lovgivnings muligheder for sanktioner og soci-
ale tiltag over for unge kriminelle i de fleste
tilfzelde var fuldt egnede og tilstreekkelige til
at “strikke” hensigtsmeessige lgsninger sam-
men. Angiveligt var mulighederne herfor
imidlertid ikke altid blevet udnyttet tilstraek-
kelig effektivt og konsekvent.

Anbringelse pa sikret afdeling i henhold til
de almindelige regler i lov om social service
kan ske, hvis det er absolut pakraevet for at
afveerge, at den pageeldende skader sig selv
eller andre, med henblik pa indledende obser-
vation eller ved iveerksaettelse af et leengere-
varende behandlingsforlgb. Desuden kan



afggrelse om sddan anbringelse treeffes af ret-
ten som surrogat for varetaegtsfeengsling.
Principielt set er disse regler rummelige nok
til at kunne tilgodese de hensyn, som man
gnsker varetaget med de nye regler om en
seerlig ungdomssanktion; men det er forment-
lig korrekt, at de sociale myndigheder har
veeret tilbageholdende med at udnytte mulig-
hederne for anbringelse pa sikret afdeling og
etablering af forpligtende, langvarige behand-
lingsforlgb. Dette har antageligt fgrst og
fremmest beroet pa ideologiske og ressource-
maessige forhold. I stedet for initiativer med
henblik p& en mere malrettet anvendelse af
det eksisterende regelgrundlag, har man med
indfgrelsen af en serlig ungdomssanktion
valgt at introducere noget mere fritstaende
med et nyt og selvsteendigt indhold.

I oplaegget til indfgrelse af ungdomssank-
tioner bygges der pa en formodning om, at
personer i malgruppen i hvert fald i et vist
omfang vil kunne “rettes op” ved en leengere-
varende socialpadagogisk pavirkning. Det
forventes, at det ogsa i forhold til modvillige
unge vil veere realistisk at udnytte mulighe-
den for en fastholdelse til at motivere ved-
kommende til at medvirke positivt i behand-
lingsforlgbet, hvilket igen antages at vaere en
forudsaetning for at opné et positivt resultat.
Det er opfattelsen, at Avis der er noget, der
kan hjeelpe i forhold til de mest adfzerdsvan-
skelige — sakaldt "uanbringelige” — unge, sa
er det et lengerevarende socialpsedagogisk
behandlingsforlgb, hvori der indgar et ele-
ment af fastholdelse. Ekspertgruppen om
ungdomskriminalitet anfgrte (uden nermere
dokumentation), at der kendes eksempler p4,
at sakaldt “uanbringelige” unge — typisk efter
en sveer indledende periode — er blevet rettet
op ved at blive anbragt og fastholdt i leengere-
varende strukturerede behandlingsforlgb i
institutioner — sikrede som &bne — med for-
holdsvis f4 andre unge og i en teet personlig
kontakt med erfarne, engagerede medarbejde-
re.

I den generelle og abstrakte form, som ken-
detegner de netop omtalte betragtninger, er
der nzppe grund til at anfeegte deres indhold,
om end en narmere konkretisering havde
veeret at foretraekke. Spgrgsmalet er imidler-
tid, om det netop er det specifikke element af
fastholdelse, som er indbygget i ungdoms-
sanktionen, der skal til for at opné gode

behandlingsresultater, og om sanktionens ind-
grebsintensitet star i rimeligt og fornuftigt
forhold til, hvad det i disse sager drejer sig
om.

Malgruppe

Malgruppen for ungdomssanktionen er fast-
lagt ud fra fire kriterier: et alderskriterium, et
kriterium, der knytter sig til gerningsman-
dens personlige forhold ("social profil”), et kri-
terium, der angar kriminalitetens art (krimi-
nalitetskravet), og endelig et kriterium, der
knytter sig til den straf, den unge lovovertrze-
der ellers ville blive idgmt (strafkravet).

Det er alderen pa gerningstidspunktet, der er
afggrende, sa afviklingen af sanktionen kan —
uanset om den unge giver samtykke — straek-
ke sig ud over det fyldte 18. ar. De domfzeldte
fordeler sig ligeligt pa aldersgrupperne 15, 16
og 17 ar.

I en sag fra retten i Naestved blev der dgmt for
fire forhold, som den anklagede havde foretaget
natten efter sin 15 ars fgdselsdag sammen med
en mindrearig bekendt, samt et senere forhold.
Det drejede sig om indbrud i institutioner mv.
Dommen tyder p4, at domfeeldte var kendt af
politiet i forvejen.

Med hensyn til social profil er malgruppen
kendetegnet ved, at der er tale om unge med
markante tilpasningsproblemer.

Ud af 55 domfeeldte har godt halvdelen, nemlig
32 personer, anden etnisk baggrund end dansk. I
alt 6 domfzeldte er kvinder.

For s& vidt angar kriminalitetens art, skal
ungdomssanktionen anvendes ved grovere
personfarlig kriminalitet samt i tilfzelde af
anden alvorlig kriminalitet, herunder mere
omfattende berigelseskriminalitet, brugstyve-
rier eller heerveerk.

I de fleste af de padgmte sager har det
nappe givet anledning til tvivl, om kriminali-
tetskravet var opfyldt.

Rgveri forekommer i mere end halvdelen af
sagerne, heraf i en del sager sammen med anden
voldskriminalitet. I yderligere en tredjedel af
sagerne er der dgmt for vold, heraf i halvdelen
sager for kvalificeret vold. I stort set alle sager
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foreligger der oplysninger om, at en vaesentlig
del af kriminaliteten er udgvet i forening med
andre.

For enkelte sagers vedkommende forekom-
mer det dog tvivlsomt, om kriminalitetskra-
vet reelt har veeret opfyldt.

I den fgrste dom til ungdomssanktion erkendte
domfeeldte sig skyldig i 1) overtraedelse af politi-
vedtegten ved en sommeraften sammen med
andre at have udvist stgjende og rabende
adfeerd, idet de pa en parkeringsplads tilhgren-
de et hotel bl.a. skubbede rundt med en vaske-
tgjsvogn, samt 2) tyveri af et neonrgr under ind-
brud sammen med andre i en kommunal ung-
domsskole.

Nogle domme efterlader et seerlig sldende
indtryk af, hvorledes en strafferetlig indfalds-
vinkel ved anvendelsen af en ungdoms-
sanktion anleegges med henblik pa at iveerk-
saette foranstaltninger, som fgrst og fremmest
er socialretligt begrundet. Forholdet er sale-
des ikke, at den strafferetlige rationale i disse
sager viger af hensyn til den socialretlige,
men at fgrstnaevnte bringes i anvendelse som
lgftestang for sidstnavnte.

I en afggrelse afsagt som den anden efter ord-
ningens indfgrelse blev en ung mand pa 16% ar
med anden etnisk baggrund end dansk fundet
skyldig i to forhold begdet i en forstad til
Odense: frargvelse af to jeevnaldrendes cigaret-
ter og mobiltelefoner, som han dog kort efter
forsggte at tilbagelevere, samt forsgg pa legems-
beskadigelse ved under handgemeng om en
andens knallert at stikke ud efter vedkommen-
de med en skruetreekker. Et halvt ar tidligere
var han blevet idgmt betinget faeengsel i 60 dage,
og i den seneste sag var han blevet surrogatan-
bragt pa sikret afdeling. Sagen er kendetegnet
ved gruppepraget gadekriminalitet over for
andre unge. Det forekommer ikke oplagt, at
idgmmelse af ungdomssanktion ud fra krimina-
litetskravet var en korrekte afggrelse.

I en lignende sag fra Aalborg fra efteraret 2001
var der tilsvarende tale om frargvelse af en
mobiltelefon samt om nogle biforhold. Retten
bemerkede, at den anklagede — en 17-arig
dansk mand —i en &rraekke havde veeret i kon-
takt med socialforvaltningen, men at “bestree-
belserne pé at tilpasse ham” ikke var lykkedes,
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og at det ikke havde veeret muligt at etablere et
egentligt samarbejde.

I en sag fra Odense blev en ung mand fratvung-
et sin knallert af nogle gerningsmeend, hvoraf
den ene var en 16%-arig mand af anden etnisk
baggrund end dansk, som efterfglgende solgte
knallerten, og som tillige blev dgmt for et par
tilfzelde af simpel vold mv.

En sag fra Gladsaxe vedrgrte nogle 15-arige
drenge af anden etnisk oprindelse end dansk,
som overfaldt andre unge og fratog dem penge,
mobiltelefon mv. To af de tiltalte slap pa grund
af gode personlige forhold med betingede
domme uden straffastseettelse, mens den tredje
fik en ungdomssanktion.

En sag fra Arhus handlede om en gruppe unge,
som havde slaet og sparket en ung mand, mens
han 14 ned. En 15-4rig dansk pige, som havde
frargvet forurettede hans discman, og en 15-arig
dreng af anden etnisk baggrund end dansk blev
begge idgmt ungdomssanktion. Begge betegne-
des som szerdeles truede. Om pigen hed det, at
hun igennem meget lang tid havde levet pa
egen hand uden regler og rammer. Om drengen
blev det oplyst, at hans kriminelle lgbebane
havde vaeret markant stigende gennem det
seneste ar, og at det ikke havde veeret muligt for
socialforvaltningen at motivere ham til “foran-
dring af sin situation” eller at fastholde ham i
tidligere iveerksatte foranstaltninger. Man kan i
den forbindelse stille spgrgsmalet, hvilken for-
skel det skulle ggre at idgmme ungdomssank-
tion, som skal fuldbyrdes pa samme type af
institutioner og under medvirken af samme
medarbejdergrupper som dem, der har ansvar
for unge anbragt efter reglerne i den sociale ser-
vicelov.

I en sag fra Holstebro blev en knap 17-arig
mand af anden etnisk baggrund end dansk
dgmt for rgveri samt et forudgdende tilfeelde af
simpel vold. Han havde sammen med en anden
frataget en kvinde pa gdgaden en bagerpose
med penge efter at have skubbet til hende.
Domfeldte var trekvart ar forinden idgmt
betinget feengsel i 30 dage for trussel mod et
vidne.

En afggrelse fra Odense drejer sig om en knap
18-arig kvinde af anden etnisk baggrund end
dansk, som forud var idgmt to betingede domme
for henholdsvis trusler og vold. Sagen omhand-
ler udelukkende ét forhold, nemlig et handge-
maeng mellem kvinden og en folkeskolelerer,
som ville fgre den tidligere pa dagen bortviste




elev ud fra skolen, da hun nu var dukket op
igen. Efter de afgivne forklaringer lagde retten
til grund, at kvinden havde tildelt leereren et
knytnaeveslag i ansigtet. Retten fandt, at dom-
feeldte “burde adfserdsreguleres” ved at under-
give sig en ungdomssanktion.

I den fgrste dom afsagt i Kgbenhavns byret
efter indfgrelsen af ungdomssanktionen blev
en ung mand pa 17% ar med anden etnisk bag-
grund end dansk fundet skyldig i et rgveri
begéet over for en ekspedient, som ved et slag
pé handen blev fravristet en taske med en
playstation. Domfzeldte var tidligere blevet
idgmt en betinget dom for tyveri og en kombi-
nationsdom for rgveri.

Et betydeligt antal ganske alvorlige rgveri-
forhold forekommer som naevnt ogsa i mate-
rialet.

Hvad angér strafkravet, s er ungdoms-
sanktionen normalt et alternativ til ubeting-
et feengselsstraf (eller kombinationsdom) i
intervallet fra 30 dage op til ca. 1 &r. Det er
dog ikke udelukket at anvende sanktionen
over for unge, der star til en lidt leengere
ubetinget feengselsstraf, f.eks. pa 1 ar og
6 méaneder, hvilket ogséa sker i praksis.

Elementer

Det indledende ophold pé en sikret institu-
tion forudsaettes i almindelighed at straekke
sig over et tidsrum, der svarer til den nor-
male varighed af en socialpeedagogisk obser-
vation efter den sociale lovgivning, nemlig

2 maneder. Det kan dog ogséd i dommen
bestemmes, at det indledende ophold kan
have en varighed pa f.eks. indtil 2 méaneder,
hvilket betyder, at der efter de sociale myn-
digheders narmere bestemmelse kan kortes
ned pa opholdstiden pa sikret afdeling.
Lengstetiden kan ogsé angives som et leen-
gere tidsrum; straffelovens overgraense pa
12 maneder tager dog i princippet sigte pa
tilfeelde, hvor der efter udslusning fra sikret
afdeling er sket tilbagefgrsel, ikke pa varig-
heden af det indledende ophold.

I det foreliggende materiale forekommer der
12 afggrelser med leengstetider pa 4 méneder
og 4 afggrelser med leengstetider pa 6 maneder
for det indledende ophold pa sikret afdeling.

Efter loven er der ikke noget til hinder for
at udforme dommen pé en sédan made, at
fuldbyrdelsen af ungdomssanktionen ind-
ledes pa en almindelig dggninstitution.
Som péapeget i forarbejderne kan en sddan
ordning ikke mindst veere velbegrundet,
hvis den unge under sagen har veeret
anbragt i varetaegtssurrogat pa en sikret
afdeling, hvor der er gennemfgrt forngden
paedagogisk observation, séledes at der
ikke er noget behov for yderligere ophold
pé sikret afdeling. Der kan ogsé p& anden
made veere tilvejebragt et tilstraekkeligt
grundlag for tilretteleeggelsen af den soci-
alpeedagogiske behandling, séledes at det
ikke er ngdvendigt at anbringe den unge
pé sikret afdeling efter domstidspunktet.
Hvis den unge ligefrem har veeret pa fri
fod op til dommen — eller sdgar under hele
sagen — kan det forekomme meget drastisk
og uforholdsmeessigt at pabegynde fuldbyr-
delsen af sanktionen med anbringelse pa
sikret afdeling; dette geelder selvsagt ikke
mindst, hvis dommen ikke lyder pa “i ind-
til 2 maneder fra dommen”, men pa “i de
forste 2 méaneder”.

En ung mand med anden etnisk baggrund
end dansk blev i foraret 2002 idgmt ung-
domssanktion ved retten i Odense. Han
havde sammen med fire andre overfaldet to
andre unge under anvendelse af skovle og
braedder. Et ar forinden var han blevet idgmt
betingede domme af henholdsvis 40 og 60
dage for andre voldsforhold. I betragtning af,
at domfzldte i den aktuelle sag kun havde
veeret frihedsbergvet i ét dggn umiddelbart
efter gerningstidspunktet, og at der herefter
var forlgbet fem méaneder frem til domstids-
punktet, virker det fornuftigt, at leengsteti-
den for en indledende anbringelse i sikret
afdeling af retten blev angivet som “de fgrste
indtil 2 méneder”.

Hvis der skgnnes at veere behov for et
lengere indledende ophold — f.eks. indtil 4
méaneder — pa sikret afdeling, kan dommen
ogsa give mulighed for det.

For 9 af de afsagte 55 afggrelser er leengste-
tiden for det indledende ophold i sikret afde-
ling fastsat som “indtil 4 maneder”, og i 2
sager er formuleringen “indtil 6 maneder”.
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Varigheden af det efterfglgende ophold pa almindelig afdeling
vil i almindelighed veere pé yderligere ind¢il 12 méneder ud
over det indledende ophold pa sikret afdeling. Udvikler den
unge sig positivt, er der mulighed for at fremrykke overgang-
en til den ambulante fase.

Den afsluttende periode fuldbyrdes i ambulant regi med
tilsyn af de sociale myndigheder. Varigheden af dette tidsrum
afheenger af den samlede varighed af institutionsopholdet.
Den ambulante periode vil vaere leengere, jo kortere de forud-
géende perioder er.

Der er adgang til at fgre den dgmte tilbage til sikret insti-
tution, hvis vedkommende ikke kan handtere frihederne i
lempeligere rammer. Efter at veere overgéet til den ambulan-
te fase kan den unge om forngdent genanbringes i almindelig
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dggninstitution. Afggrelse om
tilbageforsel traeffes af de soci-
ale myndigheder med hjemmel
1 straffeloven og bemyndigelse
i dommen. Betingelsen for
tilbagefgrsel er ifglge lovforar-
bejderne, at et sddant skridt
ma anses for formalstjenligt
for at forebygge yderligere lov-
overtreedelser. Dette ma
betragtes som et overordentlig
vagt kriterium, og risikoen for
uensartethed er betydelig. I
forarbejderne er som eksemp-
ler pa forhold, der kan fgre til
tilbageforsel, blot i helt gene-
relle vendinger naevnt ny kri-
minalitet og “springture”.
Tilbagefarsel forudseetter ikke,
at servicelovens almindelige
regler for anbringelse uden
samtykke er opfyldt, ligesom
der ikke er klageadgang gen-
nem det sociale ankesystem.
Den dgmte har imidlertid ret
til domstolsprgvelse ved
tilbagefgrsel samt i tilfeelde af
bestemmelse om forbliven i
institution ud over det i dom-
men fastsatte tidsrum.

Den tid, som den unge forud
for dommen matte have veeret
varetegtsfeengslet eller surro-
gatanbragt, fradrages ikke i
leengstetiden for den idgmte
ungdomssanktion, om end en
forudgaende varetegtsfaengs-
ling forudseettes taget i
betragtning ved fastsaettelsen
af de tidsmeaessige og institu-
tionsmeessige rammer for
sanktionen. Som papeget af
Det Danske Center for
Menneskerettigheder kan den
manglende mulighed for
afkortning bevirke et pres til
at afleegge tilstaelse og undla-
de anke.

Som minimum har fire ud af
fem domfeeldte veeret friheds-
bergvet under sagen. Op mod
to tredjedele af disse har veeret
surrogatanbragt. Den gennem-
snitlige periode for frihedsberg-



velserne er 69 dage for de unge, der blev
idgmt ungdomssanktion. For unge, der i
samme periode blev idgmt ubetinget faengsel,
var den “kun” 42 dage.

Det kan forekomme overraskende og nasten
selvmodsigende, at en femtedel af de domfzldte
tilsyneladende slet ikke har veeret frihedsberg-
vet under sagen, og at yderligere et antal unge
ikke har veeret frihedsbergvet i hele perioden
frem til dommen, ikke mindst nar det tages i
betragtning, at sigtet med ungdomssanktionen
er fastholdelse af lovovertreedere tilhgrende
“den hérde kerne af socialt belastede og utilpas-
sede” unge; et sddant behov opstéar og erkendes
selvsagt ikke fgrst pa domstidspunktet.

En tredjedel af de afsagte 55 domme til ung-
domssanktion er afgjort pa grundlag af fuld til-
staelse. Dette er en stgrre andel end i de sager,
som i samme periode er faldet ud til ubetinget
feengselsstraf, hvor det drejer sig om en fjerde-
del.

Der kan selvsagt ikke udledes noget sikkert af
disse oplysninger; men de afsvaekker i hvert fald
ikke en sengstelse for, at den unge kan opleve et
vist pres i retning af at tilsta sig skyldig.

Negativ adferd

Nogle af de domfzldte udviser en negativ
adfeerd, der vanskeligggr behandlingen af
andre unge pa stedet, udgver vold mod perso-
nalet mv. I lyset heraf har det vaeret overve;j-
et, om sddanne unge skal sgges fastholdt i
ungdomssanktionen, eller om denne skal
kunne afbrydes og eventuelt erstattes af
noget andet, f.eks. ved konvertering til ube-
tinget feengselsstraf. I tilfeelde, hvor behand-
lingsindsatsen mé opgives som udsigtslgs,
kan en fastholdelse i sanktionen indebeere et
spild af ressourcer og kan endvidere vanske-
ligggre eller i veerste fald gdeleegge mulighe-
derne for at gennemfgre behandlingen i for-
hold til andre unge péa stedet.

Udsigten til konvertering kan ikke forven-
tes at virke saerlig afskraekkende. Den for-
skyldte feengselsstraf vil typisk veere af korte-
re varighed end ungdomssanktionen, og i
lyset af reglerne om fradrag af vareteegtstid
og om prgvelgsladelse vil dette i seerlig grad
gore sig geeldende for den faktisk straffetid.
Resultatet af overvejelserne er derfor blevet,
at den dgmte ikke skal kunne blive "smidt ud

af” eller obstruere sig ud af en ungdomssank-
tion ved at ggre sig umulig eller begd ny kri-
minalitet. Virkningen af sddan adfeerd vil i
almindelighed “alene” blive, at den konkrete
udmgntning af behandlingsindsatsen juste-
res. Der satses pd, at adgangen til tilbagefgr-
sel, f.eks. til sikret afdeling, vil veere tilstrak-
kelig til at afhjeelpe problemer med modvilli-
ge unge.

I praksis har der vist sig problemer i for-
bindelse med genplacering af institutionskli-
enter efter springture. Nogle institutioner er
séledes tilbgjelige til at afvise modtagelse af
den unge igen, hvis den pigaldende har truet
sig ud af institutionen eller p4 anden méde
har veeret voldelig. Problematikken forsteer-
kes i kraft af, at genplacering pa anden insti-
tution indebaerer, at kontinuiteten i behand-
lingskontakten brydes.

Hvis den dgmte ikke blot er “uimodtagelig
for behandling”, men tillige begér grov eller
gentagen vold imod personalet eller anden
alvorlig kriminalitet, kan der dog efter
omsteendighederne blive tale om at idgmme
ubetinget feengselsstraf for de nye forhold,
samtidig med at afviklingen af ungdomssank-
tionen bringes til ophgr.

Anses den unge pé tidspunktet for dommen
i anledning af den nye kriminalitet for uegnet
til behandling, og bedgmmes det sociale sys-
tems muligheder inden for den idgmte ung-
domssanktion som udtgmte, har retten mulig-
hed for at udmale en ubetinget faengselsstraf
for den nye kriminalitet og kan samtidig —
ligesom ved domme pé faengsel i mindst 1 ar
— treeffe bestemmelse om bortfald af den res-
terende del af ungdomssanktionen. Dette vil
navnlig kunne komme p4 tale, hvis dommen
for den nye kriminalitet afsiges péa et tids-
punkt, hvor den vaesentligste del af ungdoms-
sanktionen er afviklet.

Strafposition

I lyset af den debat, som har foranlediget, at
en seerlig ungdomssanktion er blevet indfgrt,
kunne det umiddelbart veere en neerliggende
antagelse, at der var tale om en opstramning
i forhold til sager, hvor der efter hidtidig
praksis gives tiltalefrafald eller betinget dom
med vilkar om foranstaltninger efter lov om
social service. Debatten har jo i hgj grad
veeret preeget af utilfredshed med, at der i
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sadanne sager angiveligt mangler fasthed og
konsekvens. Det er imidlertid slet ikke pa
disse trin af skalaen over strafferetlige ind-
greb, at ungdomssanktionen er beregnet pa at
passe ind, men et trin hgjere oppe. I gvrigt
blev der leengere nede i registret strammet op
for et par ar siden ved indfgrelse af tiltalefra-
fald med vilkar om ungdomskontrakt og der-
til knyttede foranstaltninger efter den sociale
servicelowv.

En ungdomssanktion skal anvendes som
alternativ til ubetinget feengsel. En sadan for-
malsangivelse kan umiddelbart give indtryk
af, at den nye ordning indebzerer lempelser i
forhold til hidtidig praksis, hvilket dog pa
ingen made er tilfzeldet.

Spergsmalet er herefter, hvilke lovovertrze-
dere der s& falder ind under den udpegede
malgruppe. Svaret herpé er, at det ggr lige
praecis en gruppe af socialt og kriminalitets-
maessigt belastede unge, som til trods for at
have forskyldt ubetinget feengselsstraf, heller
ikke efter tidligere praksis kom til at udsta
dommen i faengsel eller arresthus, men for-
nuftigvis blev overfgrt til alternativ afsoning i
sociale institutioner. Det drejer sig vel at
merke ikke blot om nogle af disse domfzeldte,
men om stort set dem alle — og flere til!

Det blev af regeringens ekspertgruppe
anslet, at der arligt vil veere ca. 36 personer,
der idgmmes en ungdomssanktion. Dette har
vist sig at veere klart i underkanten af, hvad
der faktisk idgmmes af ungdomssanktioner.
Som det fremgar af foranstdende, kommer
det samlede arlige antal afggrelser til at ligge
pé naesten det dobbelte, nemlig ca. 60 domme.

FNs konvention om bgrns og unges rettig-
heder indebeerer bl.a., at feengsling kun ma
anvendes som “sidste udvej og for det kortest
mulige tidsrum?”, jf. art. 37 (b). Nar en feeng-
selsdgmt er under 18 &r, skal dommen derfor
fuldbyrdes ved i videst mulige omfang at for-
anstalte en alternativ anbringelse, sddan som
det nu ogsé er slaet fast i straffuldbyrdelses-
loven, jf. sfbl. § 78, tidligere strl. § 49, stk. 2.
En sadan anbringelse kan ske i en af krimi-
nalforsorgens pensioner eller pa en social
dggninstitution, eventuelt en sikret afdeling.
Herfra kan der i tilfeelde af alvorlige proble-
mer ske overfgrsel eller tilbagefgrsel til feeng-
sel eller arresthus.

Efter Danmarks ratifikation i 1991 af
Bgrnekonventionen steg antallet af alternati-
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ve anbringelser af unge domfzldte jeevnt. I
samme periode blev alternativ anbringelse i
stigende grad taget i anvendelse allerede fra
pabegyndelsen af fuldbyrdelsen, hvor det tidli-
gere var almindeligt, at en del af straffen forst
kom til afsoning i et feengsel.

11999 blev der i knap 100 tilfeelde truffet
afggrelse om alternativ anbringelse — for hele
eller dele af straffetiden — af unge domfeaeldte.
Omkring tre femtedele af disse sager kan efter
det foreliggende antages at anga personer, der
savel 1 social og personlig henseende som kri-
minalitetsmeessigt var sa ubelastede, at de
kortvarigt kunne anbringes under frie forhold
pa kriminalforsorgens pensioner. De gvrige to
femtedele blev derimod anbragt pa sociale
institutioner. P4 arsbasis omfattede denne
gruppe 35-40 personer, og det er lige praecis
dette antal og denne type af domfzeldte, ung-
domssanktionen har veret tilsigtet at omfatte.

Med den nye sanktion har der ikke veeret
mulighed for at viderefgre den praksis med
overfgrsel af unge lovovertreedere, som man
havde satset pa at udvikle i det forlgbne tiar.
Det er bemeerkelsesveerdigt, at en ordning,
som er indfgrt under indtryk af grundleggen-
de menneskeretlige forpligtelser, saledes er
blevet ofret uden nsermere diskussion af, om
der var tilstreekkelig gode grunde til at anfeeg-
te de principper, som ordningen hvilede pa, og
de systematiske erfaringer, som var indhgstet.

Alternativet

Med indfgrelsen af ungdomssanktionen er der
udsigt til, at varigheden af de domfzeldtes
institutionsophold bliver betydeligt leengere
end efter hidtidig praksis. Selv om reglerne
har en indbygget fleksibilitet, er skabelonen jo
1 ars anbringelse, som ovenikgbet kan ga op
til 1% ar. Dette er et betydelig mere langstrakt
og intensivt indgreb end en alternativ
anbringelse, for her svarer varigheden af
institutionsopholdet til straffetiden under
hensyntagen til fradrag for udstaet vareteegt
samt prgvelgsladelse, der typisk kan ske pé to
tredjedels tid og saerligt for unge ofte vil ske
efter halv tid.

Ud fra den foreliggende statistik er det
meget tydeligt, at det er i omradet for straffe-
tider p& op til omkring tre maneder, at der er
sket en meget meerkbar forskydning i retning
mod dom til ungdomssanktion. Det drejer sig



om ikke mindre end to tredjedele af de sager,
som tidligere faldt ud til sddanne korte feeng-
selsstraffe. Det er selvsagt ikke mindst i disse
sager, at alternativ afsoning gennemgéende
ville have veeret af langt kortere varighed end
anbringelsestiden i forbindelse med en ung-
domssanktion.

Det er tankevaekkende, at ikke mindre end
54 af de 60 unge under 18 ar, som i 1999 fik
mulighed for alternativ afsoning, gennemfgr-
te anbringelsesforlgbet uden overfgrsel eller
tilbagefgrsel til feengsel. Dette er ikke ngd-
vendigvis udtryk for et fuldt ud vellykket
behandlingsforlgb; men tallene viser i hvert
fald, at det for det store flertal af anbring-
elser ikke er géet helt skaevt.

Er det sa godt eller skidt, at der med ung-
domssanktionen bliver tale om betydeligt
leengere tvungne institutionsophold? Er der —
pavist — noget behov for en sa drastisk stram-
ning? Vil den give bedre behandlingsresulta-
ter eller snarere bidrage til at fastholde dom-
feeldte i en identitet som “utilpasset” og kri-
minel?

I en ankesag, som er afgjort af @stre Landsret 1
august 2002, blev spgrgsmalet om proportionali-
tet og betydningen for den socialpseedagogiske
indsats rejst. Byretten havde dgmt en 15-arig
dreng af anden etnisk baggrund end dansk til
feengsel i 1 ar, delvis betinget. Han var pa det
tidspunkt overflyttet til arrest efter et par for-
sog pa at stikke af fra sikret afdeling. Fra soci-
alforvaltningens side blev der udtalt skepsis
over for at anvende en ungdomssanktion, idet
der blev peget pa, at det er en forudsaetning for
at fa en sadan til at fungere godt, at den sattes
ind umiddelbart efter den begaede kriminalitet
eller hurtigst muligt derefter. En sanktion, der
reelt fgrst ville starte ved dommen, ville af den
unge blive betragtet som en vaesentlig storre
straf end en kombinationsdom. Det var tvivl-
somt, om han kunne “fastholdes i foranstalt-
ningen” eller igen ville forsgge at stikke af.
Man mente omvendt, at den delvis betingede
dom havde givet “forskellige veerktgjer at arbej-
de med”, og tilkendegav under anken, at “en
ungdomssanktion pa dette tidspunkt vil flytte
os tre skridt tilbage og kunne hindre os i at
komme fremad igen”. I retten udtalte en pro-
jektleder fra kommunens ungeindsats, at man
under forlgbet havde faet et godt samarbejde
med tiltalte og hele familien. Efter den pageel-

dendes opfattelse, havde tiltalte nu “siddet
straffen af”, hvorfor det forekom mest hensigts-
meessigt at supplere med en socialpeedagogisk
behandling med mindst mulig indgriben, sale-
des at tiltalte kunne “bevare seng i eget hjem” i
stedet for en flytning fra kommunen samt gen-
optage sin skolegang med stgtte fra ungeindsat-
sen. Fem dommere voterede for ungdomssank-
tion, mens en dissentierende dommer ville til-
legge det allerede tilvejebragte og udbyggede
socialpeedagogiske samarbejde med hjemkom-
munen afggrende vaegt og derfor stadfaeste
byrettens afggrelse.

Oplevelse af uforholdsmeessighed kan i gvrigt
opstd som et spgrgsmal om ulighed i sanktio-
neringen af forskellige domfzldte. Da ram-
merne omkring en ungdomssanktion er tem-
melig standardiserede, kan to lovovertraedere
saledes blive idgmt og i det veesentlige under-
givet samme sanktion, selv om der i deres
respektive sager er forskyldt straffe af meget
forskellig strenghed. Omvendt kan to unge i
samme sag ogsa blive idgmt og undergivet
sanktioner af meget forskellig strenghed, hvis
der er en kende aldersforskel, selv om de
domfeeldte i gvrigt har vaeret nogenlunde lige
gode om kriminaliteten; den 16-17-arige
idgmmes en langvarig og indgribende ung-
domssanktion, den 18-arige “slipper” med en
forholdsvis kort feengselsstraf.

Under en ankesag afgjort af Vestre Landsret i
oktober 2002 blev der redegjort for et udsagn fra
domfzeldte pa fglgende made: “Han sammenlig-
ner her sin situation med Renés, som fik 8 ma-
neders feengsel, herunder 4 maneder betinget.”

Sikringsbehov

Det er et led i ordningen, at en idgmt ung-
domssanktion “i almindelighed” skal indledes
med et ophold pa sikret afdeling. Dette er
ejendommeligt, idet det reelle behov for en
sadan indledende anbringelsesform ngdven-
digvis méa bero pa det forudgdende forlgb og
sagens hele beskaffenhed. I nogle tilfeelde
giver et indledende ophold pé sikret afdeling
god mening, i andre ikke. Det skal her tages i
betragtning, at mange af de unge domfaeldte
allerede har opholdt sig pa sikret afdeling
over en periode, og at nogle af dem stadig gor
det pa domstidspunktet. Opholdstiden i sur-
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rogat pa sikret afdeling kan veere af kortere
eller l&engere varighed, men er sjeldent
veesentligt under et par méaneder.

Efter tidligere kendt praksis blev ophold pa sik-
ret afdeling neesten kun anvendt til surrogatop-
hold. Ud afi alt 308 anbringelser i 1999 skete
kun seks med henblik pa afveergelse af farlig-
hed og kun ni med henblik pa observation.
Dette kan man efter anskuelse udlaegge enten
som udtryk for, at behovet for sddan anbringelse
som fgrste led i en foranstaltning er meget lille,
eller at de sociale myndigheder har veret for
tilbageholdende med brug af den slags restrikti-
ve indgreb.

Efter det om praksis forud for indfgrelsen af
ungdomssanktionen foreliggende startede alter-
nativ afsoning fra surrogat for op mod 20% af de
15-17 ariges vedkommende. Tre fjerdedele af de
alternative anbringelser pa grundlag af ung
alder startede fra fri fod. Formentlig var der
ogsa i ganske mange af disse tilfeelde géet en
surrogatperiode forud.

I hvert fald fire ud af fem unge, som er blevet
idgmt ungdomssanktion, har veeret frihedsbe-
rgvet under sagen, og op mod to tredjedele af
disse har veeret surrogatanbragt. I alt har
omtrent halvdelen af de unge séledes veeret
anbragt pa sikret afdeling i en periode forud
for dommen. Det mé& formodes, at der efter
dommen i disse tilfelde kun undtagelsesvis
er behov for et yderligere ophold af leengere
varighed p4 sikret afdeling. Alligevel fore-
kommer der fem afggrelser, hvori det bestem-
mes, at domfzldte “i de forste 2 maneder”
efter dommen skal anbringes pé en sikret
afdeling, el. lign. I to af sagerne havde det
forudgaende ophold pa sikret afdeling varet i
ca. én méaned, i to andre sager i ca. to mane-
der, og i den femte afggrelse i op mod fire og
en halv méned. Siden afsigelsen af sidst-
naevnte dom i februar 2002 har alle domme i
sager med et forudgdende ophold pa sikret
afdeling dog med fgje benyttet formuleringen,
at domfzeldte “i indtil 2 méineder” efter ende-
lig dom skal anbringes pa sikret afdeling, el.
lign.

Naturligvis kan der vaere behov for en vis
forleengelse af et ophold pa sikret afdeling
efter dommen som led i en hensigtsmeessig
tilretteleeggelse af det videre forlgb; men det
eneste rigtige er, at retten angiver en leengste
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varighed af et sddant ophold og i gvrigt over-
lader det til de sociale myndigheder at sluse
domfzldte ud til en almindelig dggninstitu-
tion hurtigst muligt ud fra en bedgmmelse af
de social-peedagogiske hensyn, som ggr sig
geeldende i den konkrete sag.

I én af de fa trykte afggrelser endrede
landsretten vilkaret om anbringelse pa sikret
afdeling “i de fgrste 2 méneder” til “inden for
hgjst de fgrste to maneder”.

I en ankedom, som er afgjort af Vestre Landsret
i oktober 2002, oplyses det, at tiltalte havde
pastaet sig idgmt almindelig straf og subsidisert
havde péastéet formildelse, navnlig séledes at
den periode p4 “indtil 4 méneder”, som han i
byrettens dom var blevet palagt at tage ophold i
sikret afdeling, blev fastsat til et kortere tids-
rum. Landsretten stadfestede imidlertid dom-
men, hvilket harmonerer darligt med den
omstaendighed, at tiltalte efter det foreliggende
var blevet lgsladt fra sikret afdeling efter afgg-
relsen i byretten og herefter i mere end en
maéned frem til ankesagen havde boet hos en
kammerat.

I en anden ankedom fandt Vestre Landsret, at
der ikke var grundlag for at paleegge den unge
at tage ophold i indtil 2 maneder pé en sikret
afdeling, og at paleegget herom udgik af byret-
tens dom, som i gvrigt blev stadfeestet, herunder
for s& vidt angér en leengstetid pa 1% ar for
ophold i almindelig dggninstitution. I betragt-
ning af, at tiltalte pA domstidspunktet allerede
havde tilbragt neesten et halvt ar pa sikret afde-
ling, forekommer ankeafggrelsen velbegrundet.
Domfzldte var en pige af anden etnisk bag-
grund end dansk, som blev fundet skyldig i en
raekke tilfzelde af vold pa gaden i og i restauran-
ter kort efter at vaere fyldt 15 ar.

I en sag afgjort af @stre Landsret i oktober 2002
blev det bestemt, at domfeeldte “i de forste 2
maneder” skulle anbringes pa en sikret afdeling.
Afggrelsen forekommer ret forblgffende i
betragtning af, at domfeeldte havde boet pa
institution siden 13-ars alderen, at han efter lov-
overtraedelsen tilbragte 54 dage som vare-
teegtsarrestant, at han pa tidspunktet for anke-
sagens afggrelse var 17 ar og 9 méneder gam-
mel, og at der da var forlgbet mere end et ar
siden lovovertradelsen, et seksuelt overgreb pa
en 15-arig pige.

Der forekommer ogsé en enkelt afggrelse, hvori
der ikke er fastsat laengstetid for ophold pa sik-



ret afdeling, men kun en gentagelse af straffelo-
vens ord om 1 ar og 6 maneders leengstetid for
ophold i almindelig dggninstitution.

I en afggrelse afsagt som den anden efter ord-
ningens indfgrelse forekommer der en domsfor-
mulering i strid med, hvad straffeloven hjemler,
nemlig i den variant, at den unge dgmmes til
anbringelse pa sikret afdeling “i de fgrste 2
méaneder” og “herefter i indtil 18 maneder” i
dggninstitution (forf. kursivering).

Det er serdeles uheldigt, at de anvisninger pa
udformningen af en dom til ungdomssanktion,
som findes i lovforarbejderne, angiver varighe-
den af det indledende ophold p& sikret afde-
ling som “de fgrste 2 mineder”. Som naevnt
har en del af de domfzldte pa afggrelsestids-
punktet allerede tilbragt en periode pa sikret
afdeling som surrogat for varetaegtsfeengsel,
og der er risiko for, at fortsat ophold pé sikret
afdeling far karakter af ren opbevaring.

Kassetankning

Ikke alene indebaerer indfgrelsen af ungdoms-
sanktionen, at der som pavist sker en sardeles
kraftig stramning i forhold til hidtidig udmé-
lings- og fuldbyrdelsespraksis, og at det er
tvivlsomt, om foranstaltningen i alle tilfaelde
kan bedgmmes som ngdvendig og forholdsmaes-
sig i relation til beskyttelses- og behandlingsbe-
hovet. P4 grund af kasseteenkning bliver sank-
tionen for nogle domfeldtes vedkommende til
og med mere indgribende, end ordningen prin-
cipielt forudsetter. Denne problemstilling har
pa ingen made veeret ukendt for lovgivnings-
magten i forbindelse med indfgrelsen af ung-
domssanktioner. Omkostningen har ikke veeret
tilsigtet, men fra politisk side har man ud fra
mere generelle finansstrategiske afvejninger
valgt at tage den med i kgbet.

Efter de geeldende regler og aftaler betaler
kommunerne ikke for den enkelte anbringelse
pa sikret afdeling. Sddanne anbringelser
finansieres “objektivt”, dvs. ved at amtskom-
muner og kommuner bidrager i forhold til det
samlede antal unge med bopal i kommunen.
Anderledes forholder det sig med anbringelser
i “almindelige” institutioner og opholdssteder,
som betales af den anbragtes hjemstedskom-
mune. Udgiften for kommunen er siledes min-
dre, jo leengere den unge opholder sig pa sik-
ret afdeling.

Den sdkaldte “grundtakstmodel” indebeerer,
at det pa arsbasis koster en kommune op mod
400.000 kr. at finde en institution, der kan
handtere den unge. Erfaringsvis udviser kom-
munerne derfor betydelig tilbageholdenhed
med at tage sddanne institutionspladser i
anvendelse. Dette indebaerer i praksis, at
unge lovovertreedere bade for og efter dom
kan komme til at opholde sig pé sikret afde-
ling, selv om institutionen betragter behovet
for sddan anbringelse som ophgrt.

Bedre forholder det sig ikke i de tilfzelde,
hvor den unge indsattes til afsoning i lukket
feengsel, fordi hjemstedskommunen ikke er
seerlig ivrig for at betale en plads i dggninsti-
tution, og dette problem er formentlig blevet
accentueret, efter at der er indrettet et antal
yderligere pladser i Statsfaengslet i Ringe,
hvor der tidligere “kun” sad op til et par unge
under 18 ar mod nu en hindfuld stykker.
Sédanne pladser har det med at blive fyldt
op, ikke mindst fordi de finansieres af staten
og dermed er “gratis” for hjemstedskommu-
nen, som dermed i veerst teenkelige fald kan
lade gkonomiske overvejelser veere udslaggi-
vende for, om den unge overhovedet indstilles
til idgmmelse af en ungdomssanktion.

Ud fra en sneever gkonomisk betragtnings-
made kan det ligefrem betale sig for en kom-
mune ikke at satse pa at finde det bedst
egnede anbringelsessted 1 dbent regi. Hvis en
anbringelse foregar pa et mindre egnet sted,
som ikke passer til den pageeldende unge, og
det sa gér galt for ham med tilbagefgrsel til
sikret afdeling som fglge, slipper kommunen
for udgiften til fortsat anbringelse. Det er vel
for meget sagt, at der bevidst kan spekuleres
i dette; men noget positivt incitament giver
mekanismen heller ikke.

Det er uheldigt, at der stadig ikke er til-
vejebragt en finansieringsmodel, der skaber
sikkerhed for, at uvedkommende gkonomiske
hensyn ikke bliver bestemmende for valget af
retsfglgen og anbringelsesstedet. Der har
imidlertid ikke kunnet skabes politisk flertal
herfor, hverken for statslig finansiering af
driftsudgifterne til de &bne pladser til dom-
feeldte med ungdomssanktion eller for at
paleegge kommunerne betaling for anbring-
elsen i den enkelte sag efter forlgbet af en for-
holdsvis kortvarig observationsperiode pé sik-
ret afdeling. Iseer en ordning som den sidst-
naevnte ville ellers kunne bevirke et maerk-
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bart incitament for de sociale myndigheder til
at undga ungdigt langvarige anbringelser pa
de omkostningstunge sikrede afdelinger.

Den omtalte problematik forsteerkes efter
det foreliggende i kraft af den méade, hvorpa
allokeringen af ressourcer pa institutionsom-
radet er foregaet pa det seneste. Efter en
malrettet udvidelse af antallet af sikrede
pladser er der nu i almindelighed tilstraekke-
lig mange séddanne til at undgd ventekger.
Omvendt mangler der tilsyneladende det for-
ngdne antal egnede pladser i dbent regi.

Ungdomsfengsel

Det grundleggende spgrgsmal i forbindelse
med en vurdering af den saerlige ungdoms-
sanktion er, om intensiteten og varigheden af
de med ungdomssanktionen iverksatte ind-
greb star i rimeligt forhold til grovheden af de
begéede lovovertraedelser samt holder sig
inden for graenserne for, hvad der behand-
lingsfagligt er indiceret, frem for at blokere
for en konstruktiv indsats. Og det er der god
grund til at seette spgrgsmalstegn ved. Det er
séledes med rette, at ungdomssanktionen har
givet associationer til ungdomsfengslet, der i
1973 ellers blev afskaffet, fordi behandlings-
resultaterne langt fra stod mal med de rets-
sikkerhedsmaessige omkostninger ved are-
lange og for nogle domfaeldtes vedkommende
ganske indgribende ophold.

Hertil kommer, at ungdomssanktionen med
opskruede anbringelsestider vil kunne bevir-
ke en gget ophobning pa de relevante
anbringelsessteder af vanskelige unge og der-
med udsigt til, at klimaet pa institutionerne
bliver barskere. Dette vil vanskeligggre
behandlingsarbejdet og stille ggede krav til
personalet. Blandt peedagoger og behandlere
findes der et imponerende — men ikke ube-
graenset — antal ildsjele med et konstruktivt
tag pa de unge, men opgaven bliver ikke just
nemmere og mere taknemmelig med en stgrre
koncentration af problembgrn, iseer ikke hvis
disse oplever at veere underkastet rammer,
som ikke alene er bestemt af behandlings- og
beskyttelsesmaessige hensyn, men i uforholds-
meaessig grad af samfundets behov for at vise
en fast hand.

Artiklen er en forkortet udgave af en artikel i
Tidsskrift for Kriminalret, nr. 1/2003.
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