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Recovery er blevet et af de helt store ord i beveegelsen mod at moder-
nisere socialpsykiatrien; det er utvivlsomt state of the art. Efter at Erik
Adolph og hans kolleger i flere omgange gennem 90’erne (1999 og 2000) har
fremfgrt at socialpsykiatriens udgangspunkt er de sociale rettigheder og at det
er dét der er feltets eksistensberettigelse, synes det nu som et paradigmeskift
at det flankeres af recovery-teenkningen, af opmeerksomheden péa sindslidendes
gen-komst, ater-hdmtning, at det skal veere dér vi tager udgangspunkt.
Pernille Jensen har i sin artikel i Social Kritik nr. 85 (2003) opsummeret dis-
kussionerne og pointerne i denne tilgang, og sammen med hendes rapport for
Videnscenter for Socialpsykiatri (2002), giver den gode muligheder for at vurde-
re denne tilgang og vurdere og diskutere de muligheder, perspektivet giver os.
Teorien om genkomst er i sig selv meget simpel: Mennesker der lider i deres
sindslidelse kan komme tilbage til livet, komme tilbage til sig selv og til sam-
fundet og komme ud af galskabens klgr; de kan rehabilitere deres liv pa en
séddan made at de kan leve det med mere fornemmelse af at mestre det. Og pa
samme made som den opdagelse er meget simpel, er ogsa de tiltag man kan
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gore for at skabe en sddan genkomst principielt
set simple: Det drejer sig om at man finder en
mening med det man har veeret igennem, at der er
personer omkring en der ligesé anerkender en og
genkender en som person, at man har rimelige
materielle vilkar etc.

Visionen i genkomst er meget sveer at veere
uenig i; det er sveert ikke at se sig selv nikke og
veere klar til at indrette sin professionelle indsats
efter principperne for recovery. Og netop derfor vil
jeg i neerveerende artikel ggre mit yderste for at
skabe en platform til kritisk at kunne tage stilling
til visionen, for at vi derved kan forholde os til
dens implikationer for det psyko-sociale arbejde.

For udover at bryde med et kronicitetsparadig-
me — altsa dette at sindslidelse er kronisk — inde-
baerer genkomstteenkningen en raekke implikatio-
ner for vores made at teenke den professionelle
indsats, implikationer der iseer kommer af at det
er det individuelle der udpeges som det sarlige
socialpsykiatriske arbejdsfelt. Det er implikationer
der delvist bryder med 90’ernes rettigheds-
teenkning.

Den forskning Jensen opsummerer, udpeger
nemlig det individuelle som vores arbejdsfelt. Det
individuelle som pa den ene side har veeret arsag
til galskaben — en bestemt livshistorie, traumati-
serende oplevelser etc., pa den anden side neglige-
ret i en patient- og klientkarriere og pa den tredje
side genkommet efter karrieren i psykiatrien.
Genkomst er som sddan indenfor et spillerum af
det individuelle, er som sadan genkomst af det
individuelle. Tilsyneladende. Det er ihvertfald et
budskab man kan lese i Pernille Jensens forsk-
ningsrapport og i hendes artikel i Social Kritik.

Genkomst

I begge disse tekster fremlaegges altsa genkomst
(recovery) som et individuelt fenomen, som gen-
komsten af det individuelle. Det der kommer igen
er det autonome, streebsomme selv, en ansvarlig-
hed for egne valg, et individ der forpligter sig til
sin seeregenhed og som derigennem opnar en ople-
velse af sundhed.

Det ses bla. pa side 7 i Jensens rapport (2002)
nar hun skriver at »Recovery...er desuden steerkt
knyttet til det enkelte menneskes egen, aktive ind-
sats — man kan ikke blive recovered af andre, lige
som man kommer sig.« Derefter naeevnes »familie,
professionelle, stgttesystem, behandling m.m.«
som ydre faktorer der kan »fremme eller heemme
den enkeltes mulighed for at komme sig (under-
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stregning — JAC; fed i originalen).

Pa tilsvarende made er det brugerforening-
ernes »kamp for at blive anerkendt som auto-
nome, kompetente individer« (side 8) der
traekkes frem som pointen med deres arbejde
med at ggre sig empowered (ak — al den angli-
ficering), med at tage definitionsmagten over
galskaben.

En dr. Perkins citeres pa samme side for at
recovery skifter fokus til »den unikke og per-
sonlige rejse som det enkelte menneske skal
foretage«.

Idet en kvalitativ undersggelse fra Topor og
Borgs hand refereres, beskrives den gode pro-
fessionelle som en der »stgttede personens
egne valg og strategier« (Jensen 2003: 26;
understregning — JAC).

Det samme billede af det aktive, veelgende,
autonome selv-ideal far man nar man laeser
Jensens (ibid.) videregivelse af Gagnes bud pa
nggleveerdier for subjektivering: »...det enkel-
te menneske fgrst [...], Selvbestemmelse —
eller valgmuligheder. Potentiale for at gro...«
(side 27). Det er vel de feerreste der ikke skal
strenge sig an hvis de skal se noget suspekt
ved disse veerdier, de virker intuitivt rigtige
og uproblematisérbare.

Tilsammen danner disse udpluk et billede
af et af de mest intensiverede traek i de
moderne vestlige samfund: Individualitetens
praktiske og teoretiske forrang. Recovery
fremstilles som det individuelle der realiserer
sig selv, den enkelte persons vilje der slar
igennem. Sadan fremstar ihvertfald gen-
komstlitteraturens one-liners.

Det teetteste Jensen eksplicit kommer de
sociale feellesskaber, er i artiklens afslutning
hvor de fremstar som den scene det individu-
elle foldes ud pa: »recovery er en individuel og
subjektiv proces der udfoldes i et socialt rum«
(ibid.: 28), samt i det fgr citerede at familie og
venner kan pgvirke individets valg.

Det strebsomme selv

Nikolas Rose har bla. under overskriften
Governing Enterprising Individuals (1996)
praesenteret en analyse af de mader vi kan
fremsta som personer i de moderne vestlige
demokratier, som netop dette det straeb-
somme, selv-styrende selv. Han traekker pa
Michel Foucaults (1978a og b) iagttagelse af
hvordan det er et seerligt traek ved de moder-



ne samfund at mennesker ikke — som i tidli-
gere tiders monarkiske og feudale samfund —
bliver underlagt styring og kontrol af en cen-
tralt placeret statsmagt, men snarere at men-
nesker disciplineres af en indre styring: Det
enkelte menneske opfgrer sig i henhold til en
raekke semiotiske retningslinier — diskurser —
for hvad der teeller for at bliver opfattet —
ogsa af sig selv — som en person. I Roses ana-
lyse bliver det vist hvordan den nutidige libe-
ralistiske kultur i seerlig grad promoverer et
billede af det strebsomme selv som udgangs-
punktet for at skabe denne samfundsorden, et
selv der er forpligtet overfor sine omgivelser
og sig selv til at vaere ansvarlig, autonom,
aktivt veelgende, manifesterende straebsomt,
udviklingsrettet, initiativrig.

Rose viser hvordan det er det ideal der sni-
ger sig ind i vores mader at opfatte os sely,
hvordan vi nar vi snakker om og tenker i at
realisere det selv der virkelig er os, udenom
den sociale konformitet, hvordan vi netop da
fremstiller os i billedet af det autonome, selv-
regulerende, streebsomme selv der er omdrej-
ningspunktet for den samfundsmaessige kon-
formerende kraft. Han viser at i det hele
taget ideen om at vi skal finde vores sande
selv, at vi sgger det mest personlige, selv-
steendige i vores egen vaeren, at det er en his-
torisk moderne praksis der er en konform
efterlevelse af den moderne samfundsmaessig-
hed; altsa at det at ggre sig selv til et auto-
nomt, veelgende, straebende individ slet ikke
er at rejse sig fra de samfundsmaessige socia-
liseringsprocesser, men tvaertimod er velvil-
ligt, lydigt at tage dem p4 sig og ggre sit yder-
ste for at udfgre dem pa sig selv, at discipline-
re sig selv.

Sammenhaengen mellem den moderne libe-
ralismes socialiserende funktioner og vores
praksisser for at identificere denne strab-
somme autonomi i vores egen individualitet,
seetter ogsad den neervaerende diskussion af
genkomstperspektivet i et andet lys. Rose
(1996) beskriver det liberalistiske imago af
the enterprising self som:

»The self is to be a subjective being, it is to
aspire to autonomy, it is to strive for personal
fulfilment in its earthly life, it is to interpret
its reality and destiny as a matter of indivi-
dual responsibility, it is to find meaning in
existence by shaping its life through acts of
choice.« (side 151)

Det ligner til forveksling Cheryl Gagnes »nggle-

veerdier« som Jensen (2003) gengiver:

Personorientering — eller det enkelte menneske
forst

Personinvolvering — eller “nothing about us wit-
hout us”

Selvbestemmelse — eller valgmuligheder

Potentiale for udvikling — eller hibet om at vi alle
har mulighed for at vokse og gro. (side 27; kur-
siv i originalen, understregning — JAC)

Iseer rammer det maske den etik der ligger i gen-
komsttenkningens priviligering og hyldest til det
streebsomme; rammende er det at denne
streebsommelighed langtfra synes at veere den
revolutionaere praksis det blev proklameret som,
men paradoksalt er en genindlemmelse i netop
samfundets almindelige subjektiverings- og kon-
trolmekanismer. Rammende er det at genkomst —
ved at bero pa det streebsomme, handlende — er en
liberalistisk, moderne socialiseringsteknologi.

P& den méde kunne man sige — og det er en
helt andet konklusion end den Jensen formidler —
integrerer genkomstlitteraturen udstgdte perso-
ner i en moderne og udbredt mainstreamkultur, i
en diskurs, ved at fa dem til at styre sig selv pa de
mader vi genkender som almindelige i vores
moderne samfund; recovery installerer disse per-
soner som enterprising selves i et moderne sam-
fund, og med denne forpligtelse til egen fuldkom-
menhed, forpligtelsen og ansvaret for denne strae-
ben — dette gnske om at realisere deres unikke
individualitet — indlemmes de i samfundets
almindelige vidensmagt-regimer. Det er dén pro-
ces vi genkender som det at de vender tilbage til
at veere »sig selv«. »At komme sig« ligner i den for-
bindelse mere en storstilet social integrationsstra-
tegi fordi bestraebelsen pa at blive »i sandhed« sig
selv, ggr den sindslidende mere genkendelig i den
moderne samfundsmaessighed og dermed diskur-
siv integrérbar.

Fallesskabende

Det peger frem mod at finde genkomstperspekti-
vets faellesskabende, community psykologiske
muligheder frem (Berliner et al 2001, Cornett et
al 2002). Det er ideen om at subjektivitet — det at
Vi er personer pa bestemte méader — er en social
konstruktion. Ikke i betydningen falsk eller uvir-
kelig — det at vaere en person har meget virkelige
konsekvenser i denne verden — men at det veere
eller at blive et subjekt er noget der finder sted, er
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en haendelse i sociale feellesskaber. At det
at veere en person er en effekt af sociale
proceser, er at finde sted i sociale processer,
at subjektivitet er fremstillinger i praksis
(for en uddybning se Cornett et al 2002).

Det subjekt-begreb bliver en ressource i
et modsvar til genkomst som det individu-
elles ballgame, et modsvar der fremfgrer,
at det forst er nar marginaliserede far kon-
takt til feellesskaber hvor de som personer
kan »finde sted« pa andre méder, at der
kan ske genkomst af méader at vaere en per-
son. Men da er produktet af og motoren i
genkomst ikke individets streebsommelig-
hed og autonomi. Produktet er pa perso-
nens side snarere genkomsten af et feelles-
skab, et »sted« at »finde sted«, og pa feelles-
skabets side gen-komsten af den galskab
der blev udelukkelseskriterium. Pa feelles-
skabets side er genkomst en genindlem-
melse af denne segregerede made at veere
en person, en udvidelse af repertoiret for
mader at »finde sted«.

Genkomst handler altsa ikke om indivi-
det, men om fazellesskabets evne til at inte-
grere og iscenesatte nye mader at vaere en
person, lyder argumentet.

Det argument kan man finde flere steder
i Jensens arbejde, endskgnt lgnsomt, i
skyggen af den store forteelling om indivi-
dets Genkomst:

For eksempel i at brugerbevaegelsens
traditionelle udleeg i genkomst (Jensen
2002: 8) er »en politisk og personlig kamp
for at blive anerkendt«. Hvor banal pointen
end er, falder den opmaerksomhed bort i
Jensens litteraturgennemgang, at det der
er sa veaesentligt ved denne kamp, er at den
er en katalysator for at personer kan finde
sted sammen med andre personer, at en
mod-diskurs kan skabe en »bevagelsex,
kan fgre mennesker sammen. Kampen for
anerkendelse etablerer altsé ikke blot en
mod-diskurs som omdrejningspunkt, den
bliver til i og med social organisering, i og
med at blive en »brugerbevaegelse«. Mod-
diskursens potens ligger sé at sige i at den
er in the flesh, at den bliver en praktisk,
materiel stgrrelse.

Det synes altsd mindre interessant at
disse beveegelser drejer omkring en bestemt
mod-diskurs (»...anerkendt som autonome,
kompetente individer«), men yderst effekt-
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fuldt at de bliver en mod-magt i det gjeblik der
opstar et feellesskab der kan indeholde og iscenesat-
te de undertrykte méader at vaere en person.

Det ser altsa ud til at genkomst her méa betragtes
som fremkomsten af et fellesskab der kan gale op
om og kreeve legitimitet for ellers udstgdte mader at
veere en person, ved bla. at kunne integrere og isce-
nesaxtte disse mader som konstituerende for fzlles-
skabets identitet. Det brugerbeveegelserne angiveligt
arbejder pa — »at blive anerkendt som autonome,
kompetente individer«, fir sin betydning som effekt
af at muligggre social organisering; og det er dén
effekt der giver det dets psyko-sociale betydning (f.
Blachman 1998, Nissen 1995, Bech-Jgrgensen 2000a
og b, Cornett et al 2002).

Genkomst som processer i feellesskaber kan ogséa
leeses ind i Dr. Rachel Perkins udtalelse om at gen-
komst handler om »den unikke personlige og indivi-
duelle rejse som det enkelte menneske skal foretage«



(Jensen 2002: 8). Alle der har veeret involveret i sa-
danne rejser kan vel genkende, at de handler om for-
holdet til andre mennesker; forhold i fortiden, forhold
i nutiden, forhold der styrker det unikke, individuelle
ved netop at bero pa at personen selv ikke er auto-
nom, men fgrst og fremmest er en del af et feellesskab.
Det tyder altsa pa at den rejse som Perkins mener
»det enkelte menneske skal foretage«, bestar af en
rejse i sociale relationer.

Man kunne ogsa traekke Vermont-undersggelsen
som Jensen prasenterer (ibid.: 18), frem. Den viser at
»samfundsmaessig integration, rehabilitering og uaf-
hangighedsskabende modeller [...] er langt bedre...«.
Udover at undersggelsens resultat er en bombe under
store dele af den danske socialpsykiatri, ma det ogsa
veere en bombe under modernitetens individualise-
ringsparoler: Det der virkelig rykker siger den nemlig,
er genkomsten i samfundet, at blive gen-kendt eller
gen-fundet; det der virkelig rykker er at tage aktivt

del i processer i lokale feellesskaber, ikke
at man — som Alain Topor (2002) (der har
stéet fadder til recoverytenkningen her-
hjemme) har parafraseret det — star og
gver skalaer i breendeskuret fgr man gar
indenfor og spiller rent.

At give processerne i faellesskaber for-
rang for den individuelle autonomi, synes
ogsa at veere Jensens pointe med i arti-
klen i Social Kritik (side 26) at citere
Topor og Borgs forskning:

»Det virker som om patientens mulig-
hed for at veere ‘bade-og’, og ikke ‘enten-
eller’ er centralt i bedringsprocessen. [...]
Erfaringen [at fa lov til at veere ‘béde-og’]
formidles gennem andre mennesker, som
accepterede at handskes med den andens
totalitet [...]. Den formidles ogs& gennem
steder, hvor det er muligt at veere ‘bade-
og’[...]«

Indholdet i Topor og Borgs resultater
her er ikke at individer nér til at besidde
evnen til for sig selv at skabe et liv, det er
at faellesskaber — »andre« og »steder« —
danner muligheder for at bestemte sub-
jektiviteter kan finde sted. »Bade-og« er
en social position fgr det er en personlig
identitet, det er en kompleks position der
bliver mulig at indtage og ggre til sin per-
sonlige erfaring fordi den kan finde sted
indenfor et feellesskabs totalitet.

Det der berettes om, er nemlig ikke en
bekreftelse af den simple model, at socia-
le fellesskaber pdvirker individer. Det der
berettes om, er hvordan faellesskabernes
processer — at »bade-og« praktisk kan
finde sted — bliver til en erfaring, bliver
en méade at veere en person.
Fellesskabernes processer far ikke blot
betydning for personer. Det bliver i det
hele taget »patientens mulighed for at
veere« (ibid.), veere en person pa mader
hun saetter pris pa.

S4 er det springende punkt i genkomst
det individuelle, det s@regne, det autono-
me eller er genkomst snarere serlige pro-
cesser i feellesskaber?

Community psykologisk socialpsykiatri

Min genlaesning ovenfor af Jensens to
tekster peger i en anden retning end den
hun tilsyneladende ggr sig til talsperson
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for. Bevaeger man sig i den retning jeg har skitse-
ret, har genkomst at ggre med at sociale faellesska-
ber »kommer sig« ved at (gen)etablere evnen til at
integrere den galskab de sindslidende beerer pa.

Og deraf fglger den tredje konklusion jeg vil
drage af genkomstperspektivet (forsividt den ind-
ividualistiske er den fgrste og den Rose-inspirere-
de disciplineringshypotese den anden), en mere
praksisrelevant. Denne tredje konklusion tager
stadig udgangspunkt i at det at vaere subjekt er
en effekt, en konsekvens af anerkendelsesproces-
ser i sociale feellesskaber, en effekt af at faellesska-
ber anerkender og fremstiller bestemte typer sub-
jektivitet.

For at starte med den helt abstrakte, almene
beskrivelse: Al den stund vores velfeerdsstatslige
opgave er at finde mader at genetablere forbin-
delsen mellem den individualiserede og udstgdte
borger pa den ene side og et samfundsliv, en sam-
fundsmessighed pa den anden, s& bliver det
psyko-sociale arbejdes community psykologiske
relevans abenlys: Sa méa det handle om at skabe
eller sgge de fzllesskaber der understgtter andre
mader at fremstille subjektivitet, andre mader at
veere en person. Det vil nemlig give mulighed for
at udstgdelsesgrundlaget, begrundelsen for borge-
rens udsatte position — galskab, misbrug, etnicitet
eksempelvis — bliver legitimiteten ved at »finde
sted«, bliver platformen for at deltage i oprethol-
delsen af et faellesskab. Ved at personen pa den
made finder sted som en social ressource qua sin
anderledeshed, eller rettere anerkendes pa ander-
ledesheden som en ressource for de feellesskaben-
de processer, opstar grundlaget for empowerment
(Lundemark Andersen et al 2000).

I den udstreekning det er sddanne feellesskaber
der iscenesatter subjektet, er det disse fzllesska-
ber der skal genkomme som subjektiverende fzel-
lesskaber, anerkendende subjektiveringsmaskiner
hvis personen skal kunne berette om sin genop-
stden som individ.

Vores arbejde i socialpsykiatrien kunne meget
vel tage udgangspunkt i hvordan feellesskaber og
samfundsprocesser kan lukke sig op og lade sig
forandre af ellers afvigende, fremmede, uforstaeli-
ge subjektivitetsfremstillinger. Vores arbejde kan
— fgr det kaster sig i armene pa behandlingsfiloso-
fiens bestraebelse pa at lade individer komme sig
fra smerten — veere en bestrabelse pa at sndre
lokale feellesskabers evne til at lade smerten finde
sted indenfor feellesskabets egen totalitet og
rumme forskellighederne i mader at veere en per-
son.
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Men det er egentlig kun den ene del, hvis der
skal veere noget egentligt perspektiv i social-
psykiatrisk arbejde, en del der handler om at
skabe omsluttende feellesskaber. Star den
strategi alene er perspektivet en parcellering
af samfundet.

Blandt andre har Nils Christie (Beldring
2003) reaktualiseret denne strategi om at
skabe szrlige samfund til sindslidende,
»landsbyer for useedvanlige mennesker.
Salaenge det er strategi der sigter mod at lade
de forskellige subjektiveringsmaskiner veere
adskilt, hvor man lader fzllesskaberne lukke
sig om sig selv for derindenfor at lade alter-
native mader at veere en person kunne finde
sted, saleenge betragter vi stadig allehdnde
galskab og anderledeshed som irrelevant for
samfundslivet. Det er en made hvor forskel-
ligheden vil kunne vokse bag hver sin ligus-
terhaek. I sin destillerede form et apartheid.

Den anden del bestar derfor i at betragte
den samfundsmaessige anderledeshed — det
der er »ikke-os« — som vores konstant naervae-
rende mulighed for at videreudvikle »os«. Nar
dannelsen af integrerende kraefter i et faelles-
skab er etableret — kraften med hvilken de er
istand til at lade forskellige fremstillinger af
subjektivitet finde sted samtidigt — s bestéar
den anden del derfor i at destabilisere den
position som »ikke-os« som disse alternative
subjektiviteter vil have overfor den almindeli-
ge samfundsmeessighed; det bestér i at gen- |
etablere dem som hendelse, som noget der |
»finder sted« indenfor den samfundsmassige
totalitet. Det er en strategi der sgger at forg-
ge kulturel forskellighed, en politisk/etisk
veerdsattelse af heterogenitet.

Nar vi der arbejder i samfundets parente-
ser kender til de mekanismer og de liv der
leves her, har vi en sarlig samfundsmessig,
demokratisk forpligtelse til at hjelpe netop
dén anderledeshed til at kunne blive rabt ud
som en accountable, en anerkendelsesberetti-
get identitetsmarkgr. Strategien bestar i —
snarere end hele tiden at demonstrere ander-
ledesheden som netop anderledes — at skabe
hybrider mellem det genkendelige og det
uigenkendelige, skabe billeder af hvad det vil
sige at veere en person, der blander det vi
mener er »0s«, med det der er »de andre,
»ikke-os«.

Netop denne Ahybridisering mellem den
almindelige samfundsordens rationalitet og




anderledeshedens galskab, er en overskri-
delse der altid seettes i scene i Shakespeares
dramaturgi med narrens figur. Den figur far
plantet en urovaekkende tomhed i den praksis
og den visdom der ggres geeldende bade for de
gvrige figurer og for beskueren; »tanken om
at narre teenker dybt« (Som man behager, 2.
akt, scene 7) kan veere den metaforik der ggr
det muligt for os samfundsmeessigt at seette
pris pa anderledesheden: »For efter munden
er blevet stoppet pa den smule klggt narrene
har, har man mearket alt for meget til den
smule naragtighed, de klggtige besidder«
(ibid.: fgrste akt, scene to). Hybrider pa green-
sen mellem det forstaelige og det uforstaelige.

Det indebaerer altsa at faellesskaber der
praktiserer en mod-diskurs, etablerer sig som
mod-magt ved at seette sig selv i scene som
nogen der har noget at sige det etablerede
samfundsliv. Hybridiseringen bestar ikke
alene i socialt at organisere en kontroversiel
udgave af det at veere en person, af subjekti-
vitet, men ydermere i at gale op om den, at
ggre den uundvaerlig for mainstream, at ggre
dens relevans for det marginaliserende, det
segregerende samfundsliv klar.

Det er et politisk valg: om vi gnsker adskil-
te subkulturer eller et samfund der kan inde-
holde disse hybridiseringer. Og ligesom det
personlige er politisk — som et feministisk sla-
gord lgd — er det politiske personligt: Politisk
béde med implikationer for samfundslivet og
for hvordan man kan veere subjekt i det sam-
fundsliv.

Det er yderligere en community psykolo-
gisk vision der har gjort det vigtigt for os pa
det socialpsykiatriske bocenter Lindegarden
at gennemteenke genkomstvisionen. Det har
det vaeret fordi det synes stadig vigtigere at
arbejde med den sociale organisering af mod-
diskurser, fordi det netop er i dén at den soci-
ale, diskursive og psykologiske segregerings-
proces kan overskrides og udfordres.

Konklusion

Den problematisering jeg har fremfgrt af
recovery-teenkning her, har bestaet 1 at pape-
ge dens ideologiske fordringer: individualise-
ring og promoveringen af det autonome, strze-
bende selv. Ved at pege pa hvordan en retorik
om genkomst potentielt leegger socialpsykia-
trien i forleengelse af de bredere samfunds-

meessige bevaegelser mod forventninger om indivi-
dualisering, autonomi, selvkontrol der former
vores moderne tid, haber jeg at veere med til at
skabe debat om den indplacering i den samfunds-
maessige produktion, som socialpsykiatrien har.

Udfra det perspektiv artiklen her har staet for,
synes retorikken omkring recovery netop at re-
cover, gen-deekke, gen-skjule den indsigt der vir-
kelig vil give mulighed for en radikal anderledes
forstaelse af vores arbejde, den indsigt at gen-
komst ma veere galskabens genkomst som en rea-
litet, som en aktualitet, som en haendelse i vores
lokale sociale fellesskaber.

Litteratur

Adolph E et al. 1999 Socialt arbejde med sindslidende,
Systime

Adolph E, H Eriksen, P Jensen, A Hagel, S Klint, K Krause-
Jensen 2000 Kvalitet i socialpsykiatrien, Videnscenter for
socialpsykiatri, Kgbenhavn.

Bech-Jgrgensen 2000a ‘Udviklingsprojekter og lokalt hver-
dagsliv’, Forskningsgruppen Arbejds- og Levemiljger: Arg.
5, nr. 4, Alfuff, Aalborg

Bech-Jgrgensen 2000b ‘Uszdvanlige feellesskaber’,
Forskningsgruppen Arbejds- og Levemiljger: Arg. 5, nr. 5,
Alfuff, Aalborg

Beldring A 2003 »Hinsides ensomheden«, anmeldelse i Social
Kritik nr. 85, siderne 34-35, Kgbenhavn

Berliner P, S Hakesberg, M Wiking og J Heimann 2001
»Community psykologi«, Socialpsykiatri 5, siderne 20-23.
Videnscenter for socialpsykiatri, Kgbenhavn

Blachman, L.M. 1998 ‘The Voice-hearing Experience’. Nordiske
Udkast arg 26: 1, s. 39-50

Cornett JA, MH Refby, B Weber Ulfeldt, P Berliner 2002
»Communityudvikling og -rehabilitering: CUR-metoden i
psykotraumatologisk intervention« Psyke & Logos nr. 1,
Psykologisk forlag, Kgbenhavn

Foucault M 1978a »Governmentality« i Burchell G, C Gordon
& P Miller (eds.), The Foucault Effect. Studies in
Governmentality. The University of Chicago Press, Chicago

Foucault M 1978b The History of Sexuality, vol. I: An
Introduction. Vintage Books, New York

Jensen P 2002 Recovery. Rapport over Videnscenter for social-
psykiatris recovery-forprojekt, marts-juli 2002. Videnscenter
for socialpsykiatri, Kgbenhavn

Jensen P 2003 »At komme sig« Social Kritik nr.p 85, siderne
20-29

Lundemark M, P Ngrlund Brok og H Mathiasen 2000
Empowerment pa dansk. Dafolo, Frederikshavn

Nissen M 1995 »Forskningens betydning for udviklingen af
psykosocial praksis« Udkast 1 (23) siderne 4-33

Rose N 1996 Inventing Our Selves. Cambridge University
Press, Cambridge

Shakespeare W »Som man behager« i Niels Brunses overseet-
telse 1998. Gyldendal, Kgbenhavn

Topor A 2002 »Recovery og socialpsykiatrisk metode«. Oplaeg i
»Selskab for psykologisk psykiatri« den 6te april i
Kgbenhavn

Jacob A. Cornett, cand.psych., psykolog p4 Kgbenhavns kom-
munes socialpsykiatriske bocenter Lindegérden i Roskilde.

SOCIAL KRITIK 86/2003 89



