RIPPLE EFFEKTEN

| Downtown New York

Lokalpolitiske graesrodsalliancer og social ansvarlig genopbygning
som reaktion pé konsekvenserne af global terror. Livlig politisk
verden uden for de to store politiske partier — i hvert fald i

New York efter | |. september.

Lower Manhattan
Development Area

- World Trade Center Site
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Istand

Fig. 5: Lower Manhattan in the Region
(Map by Regional Plan Asseciation)

Af Benny Lihme

Den arkitekt der skal udfylde
Ground Zero tomten i New
York efter Sept. | |-katastrofen
er fundet. S& vidt sa godet, siger
et politisk aktivt netvaerk af
lokale new yorkere sammensat
af efterladte pargrende, lokal-
samfundsaktivister og lavind-
komstmodtagere fra the
Lower East Side, community-
organiseringer i Chinatown,
fagforeningsfolk, byplanleggere,
arkitekter m.v. Men, siger disse
folk, det drejer sig ikke bare
om nogle nye bygninger, min-
desmarke og pladser til
erstatning af det gamle World
Trade Center. Det drejer sig
om en meget bredere og soci-
alt ansvarlig helbredelse af de
sar hele Lower Manhattan blev
pafert ved terrorhandlingerne.
David Dyssegaard Kallick, cen-

tral figur og koordinator for de utraditionelle aktivister i “The Labor Community Advocacy

Network to Rebuild New York”, fremhaver at det man star overfor, og som politikerne i
Washington har svaert ved at indse, er den sakaldte Ripple Effect. De bolgeslag og skvulp som
katastrofen har afstedkommet i lokalomrader langt fra selve katastrofeomradet og som der

stadigvek ikke er blevet gjort nok for at genoprette.

Social Kritiks redakter har fulgt det lokalpolitiske netvaerks arbejde i Downtown New York.
Og medt Daniel Libeskind, den polsk fedte amerikanske arkitekt som for godt en maned siden
vandt retten og byrden til at forestd “the remaking of the World Trade Center site”.
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eg tror Barbara Corporale fik lidt sym-
pati for min person, da hun sammen

med godt 15 andre downtown new
york’ere besggte mig i Social Kritiks loka-
ler i Nansensgade i slutningen af novem-
ber méned. Gruppen, et blandt flere selv-
organiserede netvaerk opstédet lokalt som
konsekvens af terror-angrebet p4d World
Trade Center, var kommet til Kgbenhavn
fra Berlin som led i en fonds financiering
af en studietur til europaiske storbyer,
hvorfra deltagerne habede at kunne
komme tilbage til New York med nogle
socialt ansvarlige eksempler pa storby-
planleegning, som tilgodeser lavindkomst-
grupper. Med sig hjemmefra, fra bl.a. orga-
nisationen GOLES (“Good Old Lower East
Side”), havde Barbara en politisk fattig-
domsoptik navngivet efter den brogede
sammenslutning hun var en del af
(“Rebuild with a Spotlight on the Poor
Coalition”).

Selv en nok sd ydmyg socialdemokratisk
kgbenhavnsk planleegning pa vegne af
svage og udsatte grupper ville veere et pro-
gressivt eksempel at kunne bruge i kam-
pen mod “corporate America” og den neo-
liberale pengegkonomi back home.

Grunden til at jeg tror Barbara fik lidt
tillid til mig, var i forste omgang ikke poli-
tisk. Hun og den afrikansk-amerikanske
medaktivist Marie Christopher, groft sagt
ekskursionsgruppens to fattigrgve, var
naermest taknemmelige over at de matte
ryge i Social Kritiks lokaler. N4 ja, s& talte
det ogsé med pa pluslisten, at Barbara
kunne boltre sig i en noget neer komplet
kollektion af Tom Waits CD ere. Selv
havde hun som indfgdt New Yorker fra the
Lower East Side i sin tid veeret med til at
arrangere kulturarrangementer og koncer-
ter og kendt den lokale sanger Patti Smith
personligt osv.

Og nu sidder vi s& her, to maneder sene-
re, pa den hyggelige og meget lokale Life
Café pa hjernet af Tompkins Square og
Avenue B. Selv om der ikke er sa meget
“plads” over hjgrnet, er det blevet navngi-
vet Charlie Parker Place til minde om den
store altsaxofonist, der boede en arraekke i
huset skrat overfor inden sin tidlige dgd i
1955.

Vi beslutter at starte med det saglige

forst og tage en gang small talk bagefter.
Barbara lader indledningsvis sin harme ga
ud over byens tidligere borgmester Ru-
dolph W. Giuliani. Fgr katastrofen var han
i hendes gjne et rgvhul, som pa afggrende
vis gdelagde dette kvarter med en boligpo-
litik, som netop ikke var en politik men
udelukkende et knaefald for markedsmeka-
nismerne og de pengesterke. Og efter
WTC katastrofen er han ifplge Barbara
stadigveaek et rgvhul. Fordi han ikke har
villet forsta ngdvendigheden af et udvidet
offer-begreb i forbindelse med den kata-
strofe, der har ramt hele New York.
Barbara og de grupper hun er tilknyttet
mener der er brug for et udvidet offerbe-
greb, som ikke kun omfatter de umiddel-
bart ramte af katastrofen og en geografisk
set snaever afgreensning af katastrofeom-
radet som veerende lig med Ground Zero’s
nabobygninger, virksomheder og gader.
Geografiske zoner laengere vak er ogsa
pavirket, forst og fremmest hvad angar
tabte arbejdspladser, men ogsa helbreds-
meaessigt 1 form af eksempelvis astma
blandt bgrn forarsaget af partikelnedfald.

Barbara er modstander af Giuliani,
fordi han ved “normalisering” udelukkende
forstar pengeverdenens normalisering og
negligerer smé virksomheder og fattige i
omradet, som har mistet deres arbejde.
Hun dokumenterer dette med en bunke
avisudklip, politiske lgbesedler, tal m.m.,
og, ja, det virker klart nok, at Giuliani har
administreret den fgderale katastrofehjeelp
socialt skaevt i sin tro pa, at skabelsen af
nye jobs udelukkende gar gennem de store
firmaer. Eksempelvis har alene de to fir-
maer American Express og Bank of New
York faet hhv. 35 mio og 40 mio fgderale
dollars — flere katastrofepenge end hele
Chinatown tilsammen og uden angivelige
resultater for jobvaeksten i omradet.

Selv har den forhenveaerende borgmester
tilsyneladende ikke problemer med ind-
komsten. Der dels laves grimasser, dels
grines hgjt ved det lille bord i Life Café
over en historie i New York Times, som
forteeller at Giuliani har veeret i Mexico
City for at veere konsulent pa byens be-
kempelse af kriminalitet. Sponsoreret af
den mexicanske hovedstads forretnings-
folk, skulle disse ifglge den péalidelige avis
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deekke Giuliani’s konsulenthonorar pa $
4.3 mio.

At arbejde graesrodspolitisk er ensbety-
dende med at orientere og uddanne “nede-
fra”. Selv om USA er en nation der om
nogen forbindes med informationstidsalde-
ren, er nok sa meget IT-kram og nok s&
mange TV-kanaler ikke ensbetydende med
en oplyst befolkning. Barbara sukker og er
chokeret over hvor lidt viden bade befolk-
ning, politikere og folk i magtpositioner
har om de lokale problemer som hun bak-
ser med. Hendes egen indsats og de infor-
mationsnalestik hun foretager overfor
udvalgte kongresmedlemmer, medlemmer
af bystyret og ledende embedsmend m.fl.
er i den forstand at regne som “socialise-
ring af viden”. Men, siger hun, det er ikke
som i Europa. I USA er det ngdvendigt
med “celebrities” for at sld igennem pé
landsdeekkende TV. Folk som Susan Sa-
randon, Spike Lee og Michael Moore er
blandt “vennerne”, men ogsa, til min over-
raskelse, “Hillary” (Clinton) er i Barbaras
gjne “cool”.

Barbara vil ikke romantisere fortiden,
men for enden af Tompkins parken, ved
siden af Charlie Parker-huset, regerede en
Puerto Ricansk bandeleder i 80’erne som
pa trods af hans voldelige metoder i “for-
retningsanliggender” og bandekrige var
yderst solidarisk med lokalsamfundet. Nu
er bygningen et sikret ejendomskompleks
for “dot.com.kids” og derudover gar lejlig-
heder som dem Barbara og hendes ligesin-
dede har beboet gennem arene til to-ind-
komst familier eller studerende som deler
en lille lejlighed, som deres foraldre har
kgbt til dem. De kommunale ejendomme
og “public housing” er ved at veere udryd-
det, fordi Giuliani har solgt ejendommene
til private og dermed umuliggjort mindre-
bemidledes og enliges muligheder for at
blive boende i kvarteret.

De “housing projects” der er tilbage, er
koncentreret i en mere og mere socialt
segregeret lomme ved East River, mens
det fra 70’ernes stof- og modkultur sa
kendte miljg (Nan Goldins fotografier, Lou
Reed og Patti Smiths rockmusik osv) mere
og mere er kommet til at ligne det fashio-
nable, men kedelige SoHo. Alligevel erklee-
rer Barbara sin kerlighed til kvarteret,
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elsker at leve her for der er trods alt sta-
digveek en funky, individuel og kreativ
stemning. Og hun foreslar at vi bagefter
gar over i Tompkins Square parken, hvor
hun kender lederen fra sin tid p4 workfare
(og lige preecis denne dejlige park og dens
folkeliv ggr en stor forskel sammenlignet
med SoHo).

Aktiveringstruslen piner Barbara! Efter
at have veeret aktiveret under “Parks
Dept.” fik hun job som en slags betalt akti-
vist via det lokale University Settlement,
der havde skaffet midler et eller andet
sted fra i den jungle af fonde og sponsor-
muligheder, som er sa karakteristisk for
det til dels statsminimalistiske amerikan-
ske samfund.

Nu er disse sponsormidler udlgbet og
hendes gyldne tid som betalt aktivist ser
ud til at veere forbi, selv om den politiske
kamp sa langt fra er det. Barbaras steerke
energier, streetwise intelligens og empo-
werment, som sponsormidlerne for en tid
har ydet retferdighed, ser ud til med dags
varsel at skulle de-kvalificeres til bagdel
for workfare/aktivering, typisk med en
kommunal kost mellem handerne.

Fgr vore veje skilles, @ergrer Barbara og
jeg os i feellesskab over at jeg ikke kan na
at komme med til en lokal filmbegivenhed
i Cinema Village pé 22 E. 12th St. Der er
tale om premieren pé Josh Pais’ film om
livet i én af kvarterets gader “7th Street”
med den i forhold til Barbaras forelzes-
ninger for mig relevante undertitel: “from
drugdealers to real estate dealers”. Og
praesenteret som, selvfglgeligt i denne
atmosfeere af landsby!, “a powerful state-
ment for preserving neighborhood identi-
ty”.

Jeg spadserer vestover forbi Ground
Zero til Hudson River, hvor jeg sidder en
stund og ser over pa det stadigt mere selv-
bevidste New Jersey og dets hastigt og
kaotisk voksende skyline. Eftermiddagens
e@rinde er en fotoudstilling “Rewarding
Lives” i American Express Tower, et hjgrne
af det gigantiske og grimme World
Financial Center. Annie Leibovitz portraet-
terne af kendte “arrangerede” amerikane-
re er lige sa stralende som de kunne for-
ventes at veere. Ja, nogle stykker er sim-
pelthen useedvanlige og fantastiske!



Alligevel er det en udstilling der som hel-
hed efterlader én mismodig. Samtlige por-
treetterede er saledes udstillet fordi de er
American Express Cardmembers! To tred-
jedele af de udstillede har ovenikgbet
“doneret” deres gamle American Express
creditcard til udstillingen, som med
museumspolitisk brutalisme har haengt de
slidte platinkort og personlige ejendele op
ved siden af eller lige under mesterfotograf
Leibovitz’s veerker! Det fremgér saledes, at
Woody Allen har veeret “cardmember”
siden 1959, B.B. King siden 1991 og min
boksefavorit Oscar De La Hoya siden
1995. Cykelmesteren Lance Armstrong,
arrangeret nggen pa cykel i regnvejr, har
veeret “cardmember” fra 1994 men har til-
syneladende ikke villet gi’ sit kort fra sig
til arranggrerne. Jeg bliver heengende lidt
ekstra tid foran portreaettet af “Amerikas
intellektuelle dronning” (ifglge forlaget
Tiderne Skifter!) Susan Sontag. Hendes
American Express card kunne jeg godt
have brugt aftenen forinden pa det gen-
nemfgrt stralende, men ogsé noget
omkostningstunge spisested Gramercy
Tavern pa 20. gade i Flatiron-distriktet.

Chinatown

Robert Weber er chef for den politiske
udviklingsafdeling i den hastigt voksende
organisation Asian Americans for Equality.
De ansatte i organisationens hovedkvarter
pa Grand Street sidder tet — meget teet!
Robert har eget kontor, omend ikke meget
stgrre end et kosteskab.

I fortseettelse af nogle snakke vi havde
sammen i Kgbenhavn, udveksles der et
par dagsaktuelle Sopranos hgfligheder
(Robert med familie bor i det kvarter i
New Jersey hvor TV-serien om den senmo-
derne mafiafamilie optages). Han bekraef-
ter, med henvisning til New York Times,
det rygte jeg har hgrt, nemlig at byens nye
milliardeer-borgmester og radikale anti-
ryger Michael R. Bloomberg i fuldt alvor
har foreslaet, at han i forbindelse med
New Yorks italiensk-amerikanske
befolknings traditionelle parade skulle ga
forrest sammen med to af skuespillerne
fra Sopranos-serien. Hvilket besindige ita-
lienske community-ledere fik ham talt fra,

bl.a. med det argument, at nu hvor byen
har faet udrenset de gamle mafiafamilier,
ville det veere politisk dumt at heroisere
nogle nye uanset hvor fiktive, “menneskeli-
ge” (lederen Tony gar i terapi!) og populeere
de sa end matte veere.

Okay, men hvad si med kineserne, som
over en 150 arig periode stort set har for-
treengt italienerne fra denne del af byen?
Ifplge Robert har Chinatown historisk set
altid veeret uden opmeerksomhed fra myn-
dighederne — og saledes ogsa efter WT'C
katastrofen hvor Ripple Effekten iseer har
ramt dette omrade (af New York-byradets
51 medlemmer i 8 millioner-byen er én
kineser, valgt i det nye pulserende multi-
asia “Chinatown” i Flushing i Queens, der
ialt er god for 2.2 mio new yorkere).

WTC katastrofen har pa den anden side
veeret med til at ruske op i traditionerne i
form af “community meetings”/borgermg-
der i det fascinerende downtown lokalsam-
fund, hvor godt 55.000 af omradets 85.000
beboere er asiater og hvor der bor 189
mennesker per acre (= 0,4 hektar) mod
gennemsnittet pA Manhattan som er 82
per acre. Ja, kineserne er internt sagar
begyndt at erkende, at man nok har et
attitude problem i Chinatown omkring
forst og fremmest darlig kloakering og
manglende vilje til at flerne affaldet i de
snaevre gader. Kendere af omradet fremhae-
ver det som noget af en revolution, at
Asian Americans for Equality i deres et ars
statusrapport efter 11. september “Rebuild
Chinatown Initiative: The Community
Speaks” pa deres handlingsprogram har et
punkt som “Awareness-raising & behavio-
ral change within Chinatown”.

Robert kan demografien pa fingrene: 8
ud af 10 kinesere er immigranter (med for-
skelligt sprog: cantonese, mandarin og fuji-
anese) og der er en fortsat konstant
“Influx” af nye immigranter. 7 ud af 10 har
ikke afsluttet high school og 6 ud af 10
snakker kun lidt (“restaurations-engelsk”)
eller intet engelsk og kan ikke som nu i en
alvorlig arbejdslgshedsperiode sgge arbejde
andre steder p4 Manhattan.

Selv om Chinatown ligger 1 mile (1609
meter) fra Ground Zero og ingen bygninger
blev bergrt ved terrorangrebet, betgd de
sikkerhedszoner der blev oprettet, at der
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blev lukket af for en stor del af tilkgrslen
(Robert: “Chinatown was caught behind a
frozen zone”). Og det blev bade fysisk og
mentalt sveert for det faldende antal
verdensturister at komme til omradets
mange restauranter.

Som tilbagevendende besggende i
Chinatown er det sveert at meerke de store
forandringer — indtrykket er det samme,
at her vrimler det med kinesere! Men de
tgrre tal viser en betragtelig arbejdslgshed
som fglge af 11. september, ikke mindst
indenfor restaurationsbranchen, men ogsa
kleedeindustrien er hardt ramt med 5.000
nye arbejdslgse ud af 32.000 indenfor dette
kvindedominerede omréade.

Roberts anseaettelse i en kinesisk organi-
sation er symptomatisk for de nye tider:
Ripple Effekten i kglvandet pa terrorisme-
anslaget mod New York har blot bekraeftet
at Chinatown ikke kan overleve som en
afsondret, selvforsynende etnisk enklave.

Et af Roberts og hans organisations
svar pa den nye udvikling hedder udbyg-
ning af en steerk non-profit sektor baseret
pé offentlige-private partnerships, som
skal spille den rolle som det offentlige
efter hans mening ikke kun spiller, men
ogséa overspiller i Danmark. Organisatio-
nens troveerdighed i bystyrets administra-
tion kunne afleses efter 11. september,
hvor det offentlige the Lower Manhattan
Development Corporation bad Asian
Americans for Equality om at administre-
re katastrofehjaelpen i Chinatown, s bl.a.
folk der var blevet arbejdslgse pga kata-
strofen kunne betale deres husleje. En
administration af katastrofehjslpen som
imidlertid er blevet genstand for ophidsede
politiske diskussioner og anklager mod the
Lower Manhattan Development Corpora-
tion for at forfordele de rige omréader taet-
test pa selve katastrofestedet. Saledes
kunne familier i Battery Park City og
TriBeCa, hvor median indkomsten per
husstand er $125.000, f& katastrofehjaelp
pé op til $14.500, mens en husstand i
Chinatown, hvor median indkomsten er
mindre end en tredjedel af den i TriBeCa,
kun kunne f4 et maximum pé $7.750.

En socialt ansvarlig lokalsamfundspoli-
tik baseret pa “Public-private partnership”
er ikke noget nyt i USA. Robert tilskriver
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Clinton-administrationen @ren for denne
politiks gennembrud som noget nyt bade i
forhold til Johnsons velfzerdsstatspolitik
og Reagans antistatslige politik. Konkret
kraever en sadan politisk udvikling, at en
organisation som Asian Americans for
Equality professionaliseres. Hvilket er
hvad der er sket. Fra at have veeret en ren
frivillig organisation og protest gruppe,
hvis ledere ovenikgbet pé et tidspunkt blev
beskyldt for at veere Maoister, er det idag
en professionel non-profit organisation,
hvis 100 ansatte deekker hele New York
med hovedveegten pa hhv. the Lower East
Side’s gamle Chinatown og Flushings nye
tilsvarende i Queens.

Organisationen star bag socialpolitiske
serviceydelser i forbindelse med bistands-
hjeelp, immigrationsydelser og folkepen-
sion. P& grund af traditionel kinesisk berg-
ringsangst overfor statslige “mental health
programs”, har organisationen udviklet
eufemismen “Community Wellness
Programs” (herunder 1.000 selvhjaelps-
grupper) for at mindske kinesernes tradi-
tionelle uvilje overfor at tale &bent om per-
sonlige problemer og “feeling blue”. En
udvikling med synlige resultater, men ogsa
en udvikling som har udsat Asian
Americans for Equality for kritik fra nogle
af de mere politisk korrekte civilsamfunds-
grupper, som mener at organisationens
“branding” og professionalisering har fjer-
net den fra “graesrgdderne”.

Under mit besgg er stemningen hgj i
kontorerne i Grand Street. Selveste The
New York Times har i sgndagens Real
Estate sektion bragt et yderst fordelagtigt
to-siders opslag om organisationens arbej-
de med at opkgbe og bygge offentligt-pri-
vat samfinancierede ejendomme beregnet
for “low-to-moderate-income” familier
(eksempelvis beregnet for familier besta-
ende af fire personer med en arlig max.
indkomst pa $37.000 og et huslejeniveau
pa ca. $570 for en tovaerelses lejlighed).

Libeskind

David Dyssegaard Kallick er en af New
Yorks mange jodiske intellektuelle, som
har analysen af byens politiske styre og
magtfordeling i orden. Og som desuden



ikke er bange for at tage fat rent praktisk, end terroristerne forméede) og ud til siderne pa

som “organizer” og koordinerende led gadeplansniveau for derefter at bevage sig op i
mellem personer, grupper og organisatio- Skyline med en symbolsk havelgsning fremfor at
ner primeert indenfor kategorien “civic prgve pa at genskabe fortidens tvillinge kontor-
groups”. Davids arbejdsplads, analyseinsti-  skyskrabere.

tuttet The Fiscal Policy Institute, har for- Libeskind bekender sig mod mgdets slutning

staet situationens alvor og givet ham gode mere og mere eksplicit til “a new participatory
betingelser for at kunne gve indflydelse pA  model for planning”, en demokratisk diskurs osv. Og
de offentlige processer omkring Lower da det en seks ugers tid og masser af “mini-salons”,
Manhattans fremtid.
Han kommer halsende til
mgdet med Daniel Libeskind i
fagforbundet SEIU’s store
bygning pé 6th Avenue, lige
nord for Canal Street. P&
trods af en organisationspro-
cent som knapt nok nér de 10,
er SEIU (The Service
Employees International
Union = alle teenkelige og
uteenkelige former for service-
arbejdere!) et fagforbund med
1.5 mio medlemmer. Da vi
star i mgdelokalet pa 22.
etage og ser direkte ned pa
Ground Zero, opstar det
absurde regnestykke, at hvis
organisationsprocenten havde
veeret 80 som i den danske
fagbeveaegelse, ville SEIU have
mistet 192 medlemmer i ste- s
det for de 24, som de rent fak- slurry wall is on the far side of the pit
tisk mistede.

Det uformelle mgde med

den polskfgdte i Berlin bosiddende og deltagelse i Oprah show mm senere bliver klart, at
arbejdende amerikanske arkitekt er vel- han har vundet den internationale verdens super-
lykket. Uden stjernearkitektmanerer er arkitektkonkurrence, udtaler han til New York

det fprst og fremmest en lyttende karisma-  Times, at fra og med dette forlgb, vil der ikke leen-
tisk person, der synes at tage mgdeindkal- gere kunne bygges bygninger uden at folk blander

dernes sociale agenda serigst. Og som sig: “Fra nu af vil arkitektur veere lige sa interesse-

tydeligvis som mgdet skrider frem synes at  rant for folk at snakke om som smagen af vin.”

indse, at disse meget forskellige new yor- Pa vegne af det basisdemokratiske perspektiv

kere tilsammen besidder en sa tilbundsgd-  udtaler David Kallick i samme artikel, at Libeskind

ende viden om byen, at de snarere end at fik hans og de forskellige lokalpolitiske netveaerks

veere nogle proselytter der skal vindes for sympati, fordi han ikke forsggte at overbevise om at

hans design og forslag, er nogle mulige hans design var det bedste.

fremtidige samarbejdspartnere. Og det var da ogséa det indtryk han efterlod en
Udover Libeskind-designets abenlyse udenforstaende deltagerobservatgr pa mgdet pa 22.

generelle kvaliteter, er grunden til at de etage. I notaterne star ting som “udviklingsbart fra-

lokale new yorkere har inviteret lige pree- mework”, “moving targets” o.lign.

cis Libeskind dennes fleksibilitet/4benhed Den lange fremtid for dette p4 samme tid helt

og strategi med at ga fra dybden (og naer- lokale og hele verdens bygningsprojekt mé vise om

mest grave sig dybere ned i undergrunden der er indhold i ordene.
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