- Om utopien i Baumans og Blochs samfundstcenkning

IKKE-ENDNU

“Hvor faren er,
vokser ogsa afhjelpelsen frem”
Friedrich Holderlin, Patmos

“Hvorfor husker vi fortiden
men ikke fremtiden?”
Stephen W. Hawking,
A Brief History of Time
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Samfundet og sociologien
i skyggen af utopien

Vi lever i en tid, hvor utopien har det
sveert, og hvor det anvendelsesrettede,
nyttefokuserede, profitorienterede eller
pragmatiske dominerer pa bekostning af
det potentielle, det endnu ikke realiserede
og det mulige, det latente og det, der
maske ikke umiddelbart forekommer at
kunne ‘bruges’, medfgre ‘gevinst’ eller pa
andre mader tilvejebringe os noget, som vi
mener at ville veerdsaette. Denne indstil-
ling, der tydeligvis ikke peger i retning af
det storslaede, forkromede og universelle,
men mod det gjeblikkelige forbrug af viden
og visioner og den kortsigtede virkning
heraf, afspejler sig ogsa markant i vores
tids akademiske arbejder, der med Peter
Sloterdijks (1987) velvalgte men noget
kryptiske ord er blevet til desillusionerede
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AF MICHAEL HvIID JACOBSEN

— den ufuldkomne (u)virkelighed”

‘voyeure til tilbagegangen’. Denne slags
teenkere og deres skriverier, der lader
defaitismen tage over fra habet om forbed-
ringer, har for vane at tage verden for
givet, ggre dens nuveerende tilstand uund-
géelig, naturalisere den og lukke ned i ste-
det for at dbne op for alternative mulighe-
der.

Ikke alle teenkere er dog sa pessimistis-
ke og tager til takke med tingenes nuvae-
rende tilstand, som om intet andet var
muligt eller teenkeligt. Adskillige sam-
fundsteenkere, sociologer som filosoffer,
har latent i deres forfatterskaber, der pa
overfladen kan forekomme klinisk og
objektivt, dybder bestdende af en mere
udefinerbar og underfundig vision om ska-
belsen af det sdkaldt ‘gode samfund’.
Denne normative dimension kan antage
utopiske eller ideologiske anstrgg, vaere
videnskabeligt underbygget eller mere sin-

delagsorienteret. Hvor det ideologiske
aspekt er blevet kritiseret fra mange sider
af videnskaber for sin marxistiske udlaeg-
ning — herunder af bl.a. Popper, Merton og
andre weberiansk inspirerede teenkere —
er den utopiske undertone dog ogsi blevet
angrebet og mistenkeliggjort — eksempel-
vis da Marx kom med en opsang til de uto-
piske socialister. Ideologi og utopi er dog
ikke én og samme ting, og Karl
Mannheim, der i sit klassiske vaerk Utopia
and Ideology slog utopien fast som sociolo-
gisk faenomen, differentierede da ogsa
mellem utopi og ideologi ved at haevde, at
utopien stod for ‘alle de situationelt trans-
cenderende ideer, der pa en eller anden
made har en forandrende effekt pa den
eksisterende historisk-sociale orden’
(Mannheim 1936/1976). Ideologien er der-
imod i modseetning hertil i Mannheims
analytiske adskillelse kendetegnet ved, at
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den aldrig vil kunne na til eller opni en de
facto realisering i den virkelige verden af
sin intenderede eller indlejrede samfunds-
vision. Uanset om man er utopist eller ide-
olog, sa er begge dele dog til stadighed ilde
set 1 dagens apolitiske univers, hvor the
end of ideologi nu ogsa har gjort indtog pa
universiteternes domeener, og hvor ideolo-
giske udbrud eller utopiske indfald som
konsekvens betragtes med skepsis. Den
amerikanske gkonom og politolog Andrew
Hacker udtrykte for efterhdnden laenge
siden den fremherskende akademiske
aversion mod utopister pa fglgende ram-
mende facon, som ingenlunde har forand-
ret sig, og i sa fald kun er blevet forstaer-
ket, med arene:

Det er ingen hemmelighed, at utopisten ikke er et
respekteret medlem af de politiske teenkeres og
samfundstaenkernes feellesskab. Det ma naturlig-
vis anerkendes, at hans art aldrig har vaeret
mangfoldig [...] Der har selvsagt veeret utopiske
mumlerier i en vifte af skrifter streekkende sig fra
marxister til nutidens tilheengere af Adam Smith
[...] Men alle er de blevet kraftigt angrebet:
Angrebet pa det tilsyneladende selvtilstreekkelige
grundlag, at de ideer og idealer, som de har vovet
at udtrykke, var ‘utopiske’ (Hacker 1955:135).

Som dette citat illustrerer, sa har utopiske
teenkere igennem en lang arraekke veeret
tildelt en underordnet og lidet efterstrae-
belsesveerdig position inden for samfunds-
teenkningens hierarki, hvilket forekommer
paradoksalt, hvis man — som mange ggr —
betragter Platons skrifter som ophavet til
deres samfundsvidenskabelige disciplin.
Disse skrifter, s4 som Staten, var netop
kendetegnede ved deres utopiske overto-
ner og intentioner. Denne udbredte distan-
cering til savel det ideologiske som det
utopiske kunne meget vel veere et levn fra
det positivistiske spggelse, som i adskillige
artier hjemsggte samfundsvidenskaberne,
hvor man fokuserede mere pa er end pa
bgr. Utopister, taget over en bred kam,
teenker pr. definition mere pa bor end pa
er, uden at de dog derved ngdvendigvis
negligerer virkelighedens realiteter. Det er
siden denne positivismes indtog i bl.a.
sociologien blevet betragtet som uviden-
skabeligt at se pa en virkelighed, som
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(endnu) ikke fandtes, som allerede var for-
gangen, eller forestille sig fremtidige fan-
tasifostre, der (endnu) ikke kunne henfg-
res til en faktisk eller forudsigelig virkelig-
hed.

Ikke alle har dog ladet sig kue eller dik-
tere af denne udpraegede kritiske indstil-
ling til utopien. Hos den tyske teenker
Ernst Bloch (1885-1977) var utopien et
serkende, der dominerede hele forfatter-
skabet — bade som en kritik af dele af
marxismen som en viderefgrelse af en ny
variant af den — og som et aspekt, der var
veerd at tage alvorlig. Ogsa i den nuleven-
de polske sociolog Zygmunt Baumans (f.
1925) bgger er utopien et latent men gen-
nemgaende tema, der ogsa optager en vis
ambivalent status som hos Bloch. Der lig-
ger saledes bade en kritik af seerlige
udleegninger af utopien samtidig med en
forfeegtelse af anderledes vinkler end de
geengse i den utopiske litteratur. Begge
forholder disse forfattere sig relativt
ensartet til det faktum, at forestillinger
om en anderledes virkelighed er veerdiful-
de og ngdvendige i en verden, hvor alter-
nativer, muligheder og anderledes eller
endog radikalt divergerende opfattelser af
virkelighedens beskaffenhed gradvist fore-
kommer at forsvinde til fordel for frem-
medggrelse og dndelig nedlukning, ensret-
ning eller ligegyldighed. De er utopister,
omend ikke pa identisk made, s4 med
visse overlap, der kan indikere et slaegt-
skab mellem deres opfattelser af mennes-
ke og samfund, nutid og fremtid, hab og
fortvivlelse. De har begge desuden levet et
omflakkende liv med mange stationer og
opholdssteder undervejs, mange oplevelser
— béade berigende og uhyggelige — der
utvivlsomt har indvirket pa deres veerd-
seaettelse af utopien, det anderledes, det
mulige og det, der transcenderer den til
tider ubarmhjertigt objektive og handgri-
belige virkelighed. Herved udger de et
markant modstykke til og en udfordring
for alle, der gnsker at sociologien skal
undgé at vedkende sig en utopisk dimen-
sion. I det nedenstaende vil jeg kort skitse-
re utopiske variationer og kategorier inden
for sociologisk videnskab og beslaegtede
discipliner, derefter kort belyse utopiens
betydning for henholdsvis Ernst Bloch og




Zygmunt Bauman, for slutteligt at opsummere og sammenlig-
ne deres respektive perspektiver og forsgge at uddrage, hvad
utopiske visioner kan bibringe sociologien — og samfundet.

Utopien som sociologisk og socialfilosofisk feenomen
Utopien har til trods for den omtalte modstand spillet en ikke
uvaesentlig rolle bade for og efter Sir Thomas Mores oprindeli-
ge begrebsligggrelse af den i store dele af samfundstaenkning-
ens historie og er tilstede enten implicit eller eksplicit i mange
sammenhange enten i form af utopien selv eller dens dysto-
piske spejlbillede, enten som idealistiske politiske dagsorde-
ner, litteraere indslag, planlaegningsmaessige forslag til materi-
elle forandringer af det fysiske rum, religigse forestillinger
0.s.v. (jf. Conrad 1980; Levitas 1990; Mumford 1959; Manuel
1973; Kumar 1987, 1990). Utopien er saledes notorisk for sine
mangfoldige nuancer og udtryksformer inden for et virvar af
omrader, discipliner og tankegange. Som Lyman Tower Sar-
gent ggr opmeerksom p4a, sa skyldes meget af bredden og u-
enigheden inden for den eksisterende utopiske litteratur den
vedvarende uafklarede status af henholdsvis (1) definitionen
af, hvad en utopi egentlig er, og (2) betydningen af utopien
som et gnskvaerdigt og ngdvendigt samfundsfeenomen (Sargent
1982:682).

Som beskrevet ovenfor, s har utopien dog haft vanskelige
vilkar i videnskabelig teenkning, da den virkelighed, som uto-
pien henviser til, ikke kan valideres eller underbygges, og da
en objektiv bevisfgrelse for dens virkelighed i sagens natur
ikke er mulig. Derfor har utopiske teenkere traditionelt haft
vanskelige vilkar i samfundsvidenskaberne forstaet som
objektive og empiriske discipliner, og Ralph Dahrendorf (1958)
gjorde i sin kritiske og konfliktteoretiske artikel om en reori-
entering af sociologisk teenkning i ‘Out of Utopia’ utopierne,
savel de sociologiske som de mere politiske, en bjgrnetjeneste
ved bastant at sammenkade dem med de statiske og system-
bevarende samfundsmodeller, som den teoretiske struktur-
funktionalisme blev beskyldt for at skabe. Derfor kom de selv
efter kollapsen af den sdkaldt ‘ortodokse konsensus’ i sociologi-
en — betegnelsen for positivismens, strukturfunktionalismens
og moderniseringsteoriernes dominans fra 1940’erne til star-
ten af 1960’erne (jf. Jacobsen 1999) — til at fremsta som levn
fra fortiden. Sa bade fra positivistisk hold og af deres mod-
standere blev utopien angrebet som veerende enten uvidenska-
belig eller som et udtryk for en stagneret og visionsforladt ind-
stilling til samfundet og dets udvikling. Denne kritik af utopi-
erne som verende fremmende for statiske systemer og fastlas-
te tilstande er blevet gentaget sa sent som tidligere i ar, da
Bruce Mazlich (2003) i et anerkendt sociologisk tidsskrift mar-
kerede, at utopien ikke tjener som en forandringsdynamik
men snarere som en bevaringsfaktor. Ringen tilbage til
Dahrendorf og op til nutiden er altsa tilsyneladende sluttet, og
utopien er stadig ikke salonfasehig i sociologien og tolkes alm-
indeligvis som en stagnerende eller begreensende faktor for de
samfund, der anvender den som en skabelon for det gode sam-
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fund. Et sddant negativt syn pa utopien
stammer, efter min mening, fra et unuan-
ceret syn pa, hvad der konstituerer en uto-
pi og den mangfoldighed af fortolknings-
muligheder, som utopien faktisk udggr.
Uden at kunne ga i detaljer med disse
mange variationer, skal nogle semantisk
differentielle begrebspar her preesenteres.”
Der findes, hvilket den utopiske littera-
tur bugner af eksempler p4, utallige for-
stéelser af utopien, dens funktion, udseen-
de, form, indhold, lokalisering, historik
m.v. Man kan indledningsvis starte med at
sondre mellem henholdsvis abne eller luk-
kede utopier, hvor de forste er utopier, der
overlader meget til fantasien angaende de
omtalte forhold, mens de sidstnavnte
opererer efter en drejebog, der ofte meget
detaljeret udpensler utopiens faktiske
udformning, hvis den skal kunne skabe
den formation, der skaber orden, frihed,
velstand, lykke o.s.v. Dernsest kan man
ogséa kategorisere utopier ud fra, om de
har rod i fortiden eller retter sig mod frem-
tiden, hvor de forstnaevnte betragter et
hedengangent samfund eller kultur som et
efterstraebelsesveerdigt men fortabt ideal,
mens de sidstneevnte fungerer som ret-
ningsgivende for nutiden i forhold til en
gnskveerdig fremtidig samfundsformation.
Den tredje sondring, der har visse overlap
med de forrige, kan kaldes konkret eller
diffus utopi — er der tale om en faktisk his-
torisk stat, der udggr forbilledet som
eksempelvis Utopia hos More (1516) eller
de smé teet sammenknyttede selvoprethol-
dende feellesskaber i Nordamerika hos
mange kommunitarister eller utopiske
socialister, eller er der snarere tale om
nogle generelle traek ved samfund, som
man gnsker at sammenvaeve og rendyrke
med henblik pa at skabe et noget diffust
men alligevel nogenlunde meningsfuldt og
helstgbt billede af det gode samfund?
Utopi betyder jo semantisk ‘intet sted’, og
hvor konkrete utopister netop forsgger at
indlejre deres forestilling i et seerligt sted
og en bestemt tid, sd udviser de diffuse
utopister ingen preeferencer desangaende,
salenge at det pagaeldende samfund udvi-
ser de kendetegn, som de mener bgr veere
fremherskende. Deres billede er mere en
nuanceret og fleksibel imagineer forestil-
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ling om, hvordan et ideelt samfund poten-
tielt kunne tage sig ud, hvis man gjorde
dette eller hint. Man kan ogséa kalde disse
henholdsvis for enten realitetsutopier (eller
hvad Kumar kalder for ‘praktiske utopier’)
eller fantasiutopier, hvor fantasien dog i et
vist omfang kan udkrystalliseres og virke-
ligggres, selvom der ogsa forefindes fanta-
siutopier bl.a. inden for science fiction-
branchen, der ikke er teenkt som forbilled-
lige eller efterstreebelsesveaerdige. Derud-
over kan man ogsa sondre mellem ordens-
utopier og frihedsutopier, hvor de forste
ofte har haft en politisk reaktionzer drej-
ning som hos Platon, Campanella og andre
mere religigse forestillinger, mens de
andre har et libertariansk islaet som hos
Nozick eller hos anarkistiske retninger
enten af en hgjre- eller venstreorienteret
observans. Man kan ydermere sondre
mellem utopien som mdlsztning eller som
middelangivelse, og her har langt overvaeg-
ten ligget hos de fgrstneevnte, hvor utopien
betragtes som malet, mens man har for-
holdt sig relativt tavs til midlerne. Selvom
Marx var en af de fremmeste kritikere af
utopien, sa er hans forestilling om det
kommunistiske samfund hinsides proleta-
riatets diktatur og den samfundsomstyrt-
ning, som dette kreevede, et eksempel pa
utopien som middelangivende. Som om det
ikke var nok, kan man ogsa anskue utopi-
en som satire eller serigsitet, hvor de forste
er skrevet som satiriske eller samfunds-
revsende indslag, mens de sidste er ment i
ramme alvor som en skabelon for ska-
belsen af samfundsidealet, der, som man
kan se i bl.a. byer som Bukarest eller
Brasilia, kan medfgre, at storhedsvanvid
udvikler sig til modernistiske mastodont-
bygninger, mennesketomme steder, mauso-
leer over afdgde diktatorer eller overdrev-
ne arkitektoniske udfoldelser. Man ma
slutteligt ikke glemme den dybtliggende
sondring mellem utopier pa den ene side
og dystopier, modutopier eller anti-utopier
pa den anden samt mangfoldigheden af
topier i form af bl.a. E-topi (Internets-
utopi), Mc-topi (fastfood-utopi), skotopi
(skologisk utopi), eutopia (en god utopi),
femitopi (feministisk utopi o0.s.v.? Der har
seerligt 1 de senere ar veeret en kraftig
udvikling og fremgang inden for netop




dette felt, hvor forskellige medier, steder eller traditioner
anskues som arnesteder for utopier.

Mange af disse omtalte sondringer skyldes givetvis faglige
sondringer og greensedragninger mellem discipliner, videnskab
og litteratur m.v. Der er dog tilsyneladende ogsé en vis konti-
nental geografi forbundet med, hvilken type af utopi, der frem-
star som den onskveerdige eller fremtraedende. Ifglge den tidli-
gere amerikanske udenrigsminister Henry Kissinger forholdt
det sig saledes, at hvor europzeernes utopier var forankrede i
en eller anden idyllisk fortid, sa var amerikanernes forhab-
ninger knyttede til en fremtidig virkelighed, der er lokaliseret
lige ude bag horisonten. De forstneevnte skulle ifglge denne
diagnose veere retrospektive og traditionalistiske, mens de
sidstnzevnte skulle veere prospektive og fremadskuende.
Hvorvidt denne karikatur holder stik, kan ikke afklares her
men fordrer en dybere analyse af de kontinentale bedrifter
inden for utopi-skrivningen — hvadenten de er forfattet pa
denne eller den anden side af Atlanten. Der er dog utvivlsomt
et gran af sandhed i, at Den ny Verden, som amerikanerne sta-
dig opfatter sig selv som, snarere retter sig mod det nye end
det gamle, det, der rummer lgfter for fremtiden, end det, der
henviser bagud i historien, det, der drejer sig om frihed, snare-
re end det, der drejer sig om orden. Derfor udviser de ogsa en
skepsis overfor den kontinentaleuropeeiske filosofiske ‘flavour’,
som bl.a. Blochs og Baumans utopiske forfatterskaber fremvi-
ser, da den forbindes med fortid og ikke fremtid, abstraktion
og ikke anvendelse — en skepsis som stammer fra den eks-
tremt empiristiske indstilling, som amerikansk sociologi ofte
associeres med (jf. Jacobsen 2003b). Det, der ikke kan kvantifi-
ceres, méles, vejes eller pavises, anses ofte for at befinde sig
uden for sociologiens interessesfeere. I en verden, hvor denne
type af ‘fastfood- sociologi’ er i fremgang, og hvor den ameri-
kanske utopi ifplge Jean Baudrillard (1989:77) allerede er
‘realiseret, er gjort virkelig’ og udspredt til mange andre egne
af kloden, er der ikke tid til fordgjelse eller fordybelse
(Jacobsen 2003c), og den filosofiske og kritiske utopi lider
tydeligvis under dette. Hvilket ogsd er Baumans antagelse i
den usgdede og spnderlemmende kritik, han retter mod den
amerikanske mainstream sociologi (Bauman & Tester
2001:28ff) — selvom det naturligvis er umuligt at redeggre for
alle nuancerne i denne store stolte sociologiske tradition med
blot én betegnelse. Hverken Bloch eller Bauman anskues som
bidragende til denne empiriske sociologi, hvilket kan skyldes
deres utopiske sindelag.

Utopien hos Ernst Bloch

Hele utopi-tanken star centralt i de fleste af den kritiske tyske
teenker Ernst Blochs veerker si som det tidlige The Spirit of
Utopia, den senere bog The Principle of Hope og i artikelsam-
lingen Abschied von der Utopie?, der udkom efter hans dgd.
Man kan faktisk heevde, at han er utopisten par excellence i
sociologien eller socialfilosofien, den der har viet mest vedva-
rende opmaerksomhed til utopien (Geoghegan 1996:144;
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Adorno in Bloch 1989:1), selvom hans
utopi-forstaelse er serdeles nyskabende og
alternativ i forhold til klassiske udleg-
ninger af utopiens form og indhold. Blochs
personlige udviklingsbane udviklede sig
fra tidligt at matte flygte fra nazismen til i
perioden efter Anden Verdenskrig at frem-
sté som en repraesentant for stalinismen
og statssocialismen under sin tid i det tid-
ligere DDR til endnu senere at blive
betragtet som systemkritiker, der matte
soge tilflugt i Vesttyskland med kortere
ophold i England (Andersen 1982:17-18;
Zipes 1997:1-2). Disse oplevelser medfprte
for Bloch dog ikke en afvisning af marxis-
men men derimod en modificering og kon-
solidering af den i en betydelig mere uto-
pisk retning, hvor béde hans overvejelser
om utopiens begrebslige og teoretiske
struktur samt hans egen begrebsudvikling
er gennemsyret af utopien, som jeg her
kort vil skitsere.

P4 grund af sit marxistiske sindelag
spiller den materialistiske dialektik som
historieopfattelse en central rolle for
Blochs utopiske opfattelse, da utopien
implicit og tendentielt allerede forefindes i
den eksisterende, objektive virkelighed,
som vi for nuveerende lever i. Selv i en ver-
den, hvor utopien forekommer at vaere for-
stummet af kapitalismens og borgerska-
bets hegemoni, er der en eksistens af
noget andet, en mulighed, en dgr, der star
pa klem. Bloch taler saledes om ‘det fore-
gribende hab’ som en kritik af det erken-
delsesideal, der udelukkende eller ensidigt
betoner det allerede erkendte eller erfare-
de, det en gang for alle givne, begraens-
ningen af verden i stedet for dens udfol-
delse. Das Noch-nicht-Sein — det endnu-
ikke-tilblevne eller det endnu-ikke-vaerende
— udger derfor essensen af Blochs utopiske
forhabning, hvor det ikke er fortiden, som
sédan heller ikke fremtiden, men det gje-
blikkeliges d4benhed, der udggr kimen til
troen pa en anderledes verden. Det er der-
for ikke en uendelig fremtidsrettet stree-
ben mod et teleologisk defineret og deter-
mineret endemaél, der kendetegner Blochs
utopiske forestilling, som tilfeeldet er hos
mange andre fremskridtsfokuserede uto-
pister, men derimod ‘den levende nutid’,
der bade foregriber og er preegnant med
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fremtiden, sivel som fremtiden ogséd udggr
kilden til en fyldestggrende forstaelse af
nutiden.? For Bloch drejer det sig om det
mulige, det latente, det foregribende, det
tendentielle og det uforudsigelige, om
sékaldte ‘usamtidigheder’ i ‘samtidighe-
den’, der ggr det muligt at feenomener kan
eksistere uden for deres egen tid — enten
vaerende forud for (frem)tiden eller heenge
fast i (nu)tiden som et levn fra fortiden.
Der kan derfor veere tale om en ‘anticipe-
ret realitet’, hvor foregribelsen af og for-
ventningen om fremtiden materialiseres i
nutiden, og hvor nutiden bliver en forlgber
for fremtiden.

For Bloch er det derfor kategorien ‘ikke-
endnu’, der tarner sig op som det utopiske
udkigspunkt, hvorfra fremtiderne kan
skimtes, og hvorigennem de endnu-ikke-
tilblevne samfundstendenser lader sig
skimte (Bloch 2000). Ikke-endnu henviser
til den abne horisont, til den ontologiske
vaeren, som endnu ikke er men som mulig-
vis kommer — hertil knytter Bloch den
erkendelsesmeessige pendant om det
‘endnu-ikke-bevidste’, hvormed han henvi-
ser til, at der er noget om fremtiden, som
vi (endnu) ikke er fuldt ud bevidste om, da
det kun viser sig i fragmenter, det latente
og som tendenser. Den ufuldendelige fuld-
endelse, den uendelige historie, ligger
derude og venter pi os, og det er os ikke
forundt at se den i fuldt flor endnu. Blochs
ide om Vorschein (det kommende) og
Novum (det nye) viser saledes tydeligvis
hen mod det utilblevne, det som endnu
ikke er, det som muligvis kommer. Det er
pa denne baggrund en de utallige mulighe-
ders utopiske tankegang, som han udtryk-
ker: “Den eksisterende verden omgives af
den objektiv-reale mulighed som af et uen-
deligt stort hav med realiseringschancer i,
som sd at sige blot venter pd vores indgreb”
(Bloch 1980; her citeret fra Andersen
1982:30). Det er de multiple muligheder og
deres realiseringschancer, som mennesker
har indflydelse p4&, der giver grobund for
hab, positiv teenkning og meningsfuld
handling. Bloch var ikke alene i denne
utopiske marxisme, hvor bl.a. ogsa de
freudianske marxister som Herbert
Marcuse og Wilhelm Reich ansa utopien
som vzerende en mulighed og en drivkraft i




samfundsudviklingen — som en mulighed for at realisere det
menneskelige potentiale inden for en socialistisk samfundsor-
den. Dog adskiller Bloch sig ogsé fra andre utopiske socialister
som Charles Fourier og Robert Owen, hvis utopiske illusioner
han faktisk ofte gennemgéende forekommer at vaere kritisk
overfor (jf. Bloch 1986).

Den sakaldt konkrete’ utopi, som skal modstilles den tradi-
tionelle stillestaende ‘abstrakte’ utopi, betyder hos Bloch ikke
ngdvendigvis virkeligggrelsen af et eller andet forudbestemt
ideal, selvom socialismens forfaegtelse af ‘frihedens rige’ som
en kombination af en ordens- og frihedsutopi fungerer som en
form for endemal i hans teorier (Bloch 1986:534ff, jf. Levitas
1997), men det betyder ej heller en fuldstaendig abstrakt dag-
drgmmen eller et verdensfjernt hjernespind. Selvom dagdrgm-
men modsat natdrgmmen, bl.a. pa grund af sin fremadrettede,
fabulerende, abne foregribelse, udggr hans metafor pa savel
som udtryk for utopien, sa skal den ikke blot forblive dagdrgm-
meri og en sveermerisk idealisme, men skal transformere og
transcendere det veerende, og dermed udggr den et opger med
og frontalangreb pa realismens tankegang. Marxismen er for
Bloch en sddan konkret utopi, da den som en ‘kikkert’ skuer
ind i det fremtidige frihedens rige, og derfor forekommer en vis
tidslig og rumlig formalsrettethed i Blochs utopiske forfatter-
skab — ikke nogen determinering men blot en forventning byg-
gende pa det tendentielle. Hos ham blander habet om en bedre
nutid og fremtid sig med virkeligheden, som den faktisk tager
sig ud. Som han skriver i The Principle of Hope, hvori hibets
filosofi preesenteres i form af utopien:

Sa langt reekker utopien, sé livskraftigt spreder dette ramateriale sig til
alle menneskelige aktiviteter, at enhver antropologi og videnskab om ver-
den grundleeggende ma indeholde den. Ingen realisme er sit navn verdig,
hvis den abstraherer fra dette det sterkeste element i virkeligheden, som en
ufeerdig virkelighed (Bloch 1986:624)[kursivering i original].

Andetsteds i The Spirit of Utopia slar han fast:

Alt eksisterende indeholder en utopisk antydning, og filosofien ville ikke
vaere noget vaerd, hvis den ikke er i stand til at fremme den intellektuelle
lgsning pa skabelsen af denne krystalklare himmel af en regenereret virke-
lighed (Bloch in Bronner 1997:165).

Utopien, som drgmmen om og skabelsen af en ‘bedre verden’,
er saledes ogsa at finde inden for videnskaben og her filosofien,
der kan medvirke til virkeligggrelsen af den latente, tendenti-
elle tilstedeveerelse af andre muligheder. Bloch beskrev senere
ogsa kunstens, arkitekturens og litteraturens rolle i utopidan-
nelsen (jf. Bloch 1986, 1989), hvor han fokuserede pa savel det
mulighedsskabende og det mulighedsbegraensende i disse uto-
piske udtryksformer. Det samme ggr sig geeldende hos
Bauman, som vi skal se nedenfor, hvor utopien ogsa er relate-
ret til videnskaben men ogsa til andre former for kreativ men-
neskelig udfoldelse. Denne form for aktivitet kan medvirke til
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at pege pa de muligheder, som den nuvae-
rende virkelighed ikke er i stand til at
realisere, forsta, indfange o.s.v. Som Jgrn
Erslev Andersen slar fast i sin opsumme-
rende karakteristik af Blochs utopisme:
“Udkast, projekter, forestillinger, dagdrem-
me, kunst, selvorganiseringer mod uret,
forandrende praksisser, politiske handling-
er for et bedre liv er det produktive, antici-
patoriske og fremadrettede-forandrende
resultat af denne mangel-leengsel / util-
fredshed-hab tilstand. En grundbetingelse
og et serkende for menneskene og deres
praksis” (Andersen 1982:53). Dette er ogsa
et kendetegn hos Zygmunt Bauman og
hans utopisme, der ikke som hos Bloch for-
muleres inden for en filosofisk ramme men
derimod med fodfzeste i sociologien.

Utopien hos Zygmunt Bauman

Utopien er hos Zygmunt Bauman om
muligt endnu mere underfundig og udefi-
nerbar end hos Bloch, og han na&vner den
savel som noget positivt og efterstraebel-
sesveerdigt savel som et knapt sa tiltraek-
kende isleet ved politisk teenkning og social
praksis (f. Jacobsen 2003b). Bauman ven-
der sig bastant mod de tidligere modernis-
tiske samfundsutopier, der ofte blev gen-
nemtrumfet med totaliteer vold og tvang
og mod menneskers vilje, som hans bgger
om Modernity and the Holocaust og
Modernity and Ambivalence pa hver sin
maéade med stor tydelighed illustrerer
(Bauman 1989, 1991). Disse kollektivistis-
ke samfundseksperimenter med tydelige
udemokratiske og diktatoriske tendenser,
som det nazistiske Tyskland eller det stali
nistiske Sovjetunionen var beviser pa,
udgjorde arketypiske eksempler pa den
ofte utopisk inspirerede projektteenkning,
fremtidsplanlaegning og sociale ingenigr-
kunst, som moderniteten fremavlede en
mangfoldighed af i greenselandet mellem
ideologi og utopi. Disse uhyggelige utopier
er i dag under hastig afvikling overalt i
den vestlige verden — mens de pa vedhol-
dende vis og til stadighed eksisterer andre
steder.

Baumans eget liv afspejler ganske godt
denne samfundsudvikling, da det ogsa har
udviklet sig fra en patvungen ideologisk og
utopisk treening og teenkning til en rolle
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som ‘fritsveevende intellektuel’ i, hvad
han betegner som nutidens ‘flydende
modernitet’. Han har saledes udviklet sig
fra en landflygtighed under Anden
Verdenskrig for at undga nazismens utopi
til en forfeegtelse af modernistisk
udtenkte utopiske projekter i sine ung-
domséars marxistiske svgbe i
Sovjetunionen og senere Polen (Morawski
1998:30) til haevdelsen af det universelt
utopiske i menneskets tilveerelse i
almindelighed efter sin engelske landflyg-
tighed. Som Bloch gik han saledes ogsa
fra at matte flygte som ‘afviger’ til at
veere en systemets mand til at udvikle sig
til en kritiker af systemet, fra at veere
fortaler for en bestemt utopi til at tale for
utopien mere generelt som et menneske-
ligt grundvilkar og en ngdvendighed for
forandring. I sin seneste bog Society
Under Siege konkluderer han séledes:
“Tilskyndelsen til at transcendere er det
mest genstridigt patrengende, naermest
det universelle, og muligvis det mindst
destruktive kendetegn ved den menneske-
lige eksistens. Dette kan dog ikke siges om
artikulation af den til ‘projekter”™
(Bauman 2002a:222-223).¥ Samtidig med
sin kritik af de konkrete’ utopiske ‘pro-
jekter’ er han ubetinget positivt indstillet
overfor de utopier, der viser, at virkelig-
heden kan forandres, og at vores nuvee-
rende verden ikke er den eneste mulige.
Dette er en konsekvens af tabet af troen
pa det kollektive og individualismens og
globaliseringens fremvaekst overalt
(Bauman 2001). Hans forhold til utopien
er derfor preeget af en dybtliggende ambi-
valens, som han ogsa selv betragter som
et af eksistensens grundvilkar. Bauman
begraeder derfor bade utopiernes bort-
gang savel som gleeder sig over, at de
totaliteere utopier har mistet deres tilsy-
neladende uskyld og med tiden er blevet
afslgrede som vaerende modernistiske,
heteronome og umenneskelige frembring-
elser.

Det er dog Bauman magtpaliggende at
rehabilitere utopien som en seerlig made
at teenke pa, som en alternativernes
arnested, seerligt i en tid, hvor utopien er
under ubgnhgrligt angreb:



Jeg har en mistanke om, at vi i vores samfundsvidenskabelige ordbrug alt for
ofte urimeligt indsnzevrer begrebet om ‘utopien’ til de tidlige moderne planer
for det gode samfund forstaet som en type af totalitet, der leegger beslag pa
sine medlemmers valgmuligheder, og som péa forhdnd bestemmer deres god-
hed, hvordan den end forstas [...] Jeg er nu tilbgjelig til at acceptere, at uto-
pien er en uadskillelig del af de menneskelige grundvilkar [...] Jeg tror nu, at
utopien er en af menneskehedens grundleeggende bestanddele, en ‘konstant’ i
den menneskelige made at veere i verden pa. Det betyder ikke, at alle utopier
er lige gode. Utopier kan fgre til et bedre liv, savel som de kan vildlede og
vende sig bort fra, hvad et bedre liv fordrer, at der bliver gjort (Bauman &
Tester 2001:48-50).

Baumans utopi er af en karakter, der kan fore til et bedre liv,
hvor respekten for andre er i hgjsedet, og hvor det moralske
ansvar gennemsyrer menneskers samkvem — det naere savel
som det fljerne. P4 samme méade som den moralske fordring for
den Anden, som Bauman som et ekko af Emmanuel Levinas
flere steder i forfatterskabet fremfgrer, forbliver hans utopi ogséa
uudtalt, udefinerbar og underfundig. Den kan ikke seettes pa
formel, i system eller lovgives uden at den uvaegerligt gar tabt.
Det er netop ved at ggre den handgribelig, give den form og ind-
hold, forudbestemme den og gennemtvinge den, at den fgrsociale
moral bliver til samfundsmeessig etik, og det er pa den samme
made, at utopien gar fra en mulighed og i stedet bliver til reali-
serede kollektivistiske og inhumane jernbure, hvorfra mennes-
ker ikke kan flygte. Kort sagt er det en barmhjertighedens hen-
sigtserkleering, hvor det gode i sidste instans vinder over det
onde men det er op til os mennesker at sikre denne sejr.

I stedet for at tale om alternative fremtider, som utopiske
teenkere, og herunder ogsa Bloch, som regel har for vane, sa
taler Bauman snarere om alternative nutider — om det uudnyt-
tede potentiale for en anden og bedre verden, som vi som men-
nesker, sifremt vi tager vores fazlles ansvar alvorligt, kan reali-
sere. Bauman-fortolkeren Keith Tester opsummerer det pa
denne made: “Inden for sin sociologi forsgger Bauman at vise, at
verden ikke behgver at vere sadan, som den er, og at der findes
et alternativ til det, der for nuveerende forekommer at veere sa
naturligt, sa abenbart, sd uundgdeligt” (Tester in Bauman &
Tester 2001:9). Som Bloch mener Bauman, at bl.a. videnskaben,
og i hans tilfaelde sociologien, kan vaere en vigtig beerer af den
utopiske and, som gennemsyrer og kan komme til at oplyse ver-
den, uden at dette dog skal udvikle sig til en scientisme, som til-
faeldet var hos bl.a. Marx, hvor videnskaben blev betragtet som
bibringer af den ultimative sandhed:

Sociologien kan ikke korrigere for verdens mangler, men den kan hjelpe os
til at forstd dem pé en mere fuldkommen made, og herved ggre os i stand til
at handle i forhold til dem med det formal at forbedre den menneskelige til-
veerelse. I denne globaliseringstid har vi mere end nogensinde behov for den
viden, som sociologien kan bidrage med. Nar alt kommer til alt, sa saetter en
forstaelse af os selv i nutiden os i stand til begribe samtidens vilkar og for-
hold, uden hvilken der ikke ville veere noget hab om at forme fremtiden
(Bauman & May 2001:116).
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Uden at Bauman nogetsteds, savidt jeg
ved, refererer direkte til Bloch i sin dis-
kussion af utopien — hvilket er paradok-
salt, ndr man pateenker deres dbenbare
overlap — lyder denne seetning umiskende-
lig som et koncentrat af de tanker, som
Bloch ggr sig i sektionen ‘Outlines of a
Better World’ i The Principle of Hope,
hvori han ogséa taler om, hvordan habet
om en bedre fremtid er en af de vaesentlig-
ste dynamikker i historiens udvikling.
Bauman og Bloch er saledes enige om, at
utopien bgr spille en rolle, men er de ogsa
enige om hvilken rolle, og hvordan den
skal komme til udtryk? Dette vil jeg kort
forsgge at svare pa nedenfor.

Bogr utopien legemligggres?

For begge disse to ovenstaende utopiske
teenkere er det et feellestraek, at utopien
kan virke som en forandringsfaktor i sam-
fundslivet — og i begge tilfaelde som en
ngdvendig faktor. Blochs ‘ikke endnu’ savel
som Baumans advokeren for sociologiens
rolle i at forme en alternativ og bedre
nutid og fremtid — hvilket ikke er det
samme som at forudsige den eller udgve
social ingenigrkunst — er begge bidrag til
at medvirke til en positiv forandring af
samfundsforholdene; en forandring der
ikke er i modstrid med menneskers behov,
eller som bliver patvunget af en historisk
forandringslogik eller stammer ‘ovenfra’.
Man kan kun gisne om, hvorvidt begges
jodiske ophav har spillet en rolle i deres
utopiske udvikling, da jgdedommen jo
indeholder en seerlig religigs utopi i form
af troen pa det guddommelige forsyn, det
udvalgte folk, frelse, forlgsning m.v. Det
utopiske hos dem begge forekommer dog
snarere end en decideret rigid religigs
overbevisning som en form for mental
energi, der ultimativt kan fgre til social
forbedring, fra vita contemplative til vita
activa, fra dagdrgmmeri til den totale
omorganisering af verden. Hvor jéededom-
men ogsa er monoteistisk og skriftbaseret,
sé er Baumans og Blochs utopisme netop
kendetegnet ved ikke at veere nogle af
delene — det er snarere en aben og mulig-
hedsskabende udlegning, der ikke kan
dikteres eller nedskrives. Det er samtidig
derfor ogséa et opgor med den traditionelle
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utopiske tankegang om det gode samfund i
en definitiv singularis. Som Bloch skriver:

At begreense utopien til Thomas More udgaven
eller simpelthen at orientere den i denne retning
ville veere det samme som at forsgge at reducere
elektricitet til den gyldne farve, hvorfra den far sit
graeske navn, og hvori det forst blev bemaerket.
Faktisk er sammentraffet mellem det utopiske og
romanen om idealstaten sa lille, at hele filosofiens
totalitet bliver ngdvendig [...] for at yde retfeerdig-
hed mod det, der betegnes ved utopien (Bloch
1986:15).

Derfor er det méaske endda forkert at
betegne Bloch og Bauman som utopister,
men deres arbejder gennemstrgmmes
eksplicit savel som implicit af utopisme.
Det er gennem den aktive skabelse, praxis
om man vil, at utopien kan realiseres —
ikke gennem en passiv beskuelse af en til-
syneladende uundgaelig og uforanderlig
virkelighed. De er ikke idealister til trods
for deres utopisme, da deres forestillinger
altid forankres i en seerdeles virkelig og
materiel objektiv verden, hvilket skyldes
deres marxistiske baggrund, men deres
utopiske ideer udggr, hvad man med
Webers ord kan kalde ‘sporskiftere’ i for-
hold til nutid og fremtid. BAde Bauman og
Bloch betoner ydermere mennesket som et
kreativt skabende vaesen, som en forand-
rer af virkeligheden og af sig selv, hvilket
tydeligvis ogsa udggr et levn fra deres
marxistiske ophav. De ser ogsa begge
lidelse som veerende et menneskeligt
grundvilkar, men et vilkar som via hand-
ling kan afhjalpes — lidelsen kan og skal
forlgses. Derfor er de begge ogsa kritiske
angaende den slags lidelse, som finder
sted i de kapitalistiske samfund. Den
utopi, som realiseres i dagens forbruger-
samfund, er lig, hvad Bloch betegnede som
en ‘borgerskabets gruppeutopi’, der er vej-
ledt af seerinteresser i stedet for det feelles
bedste, hvilket altid vil ga ud over de sva-
geste grupper. Overfor denne virkelighed
vender bade Bloch, saerligt i sin bog Spor,
og Bauman, i stort set alle sine bgger og i
udpreeget grad i de senere ar, sig mod
uretfeerdighed, lidelse, ufrihed og under-
trykkelse og forsgger at tale habets, over-
kommelsens og mulighedernes sag, hvad-



enten den finder sted i socialistiske diktaturer eller kapitalis-
tiske samfund.

Man kan stille sig sporgsmalet, som naesten er umuligt at
besvare, om Bauman og Bloch i det hele taget gnsker, at deres
utopier skal fores ud i livet? De er begge pafaldende tavse pa
dette kritiske punkt. Leszek Kolakowski, der som Bauman for-
anlediget af den statssocialistiske utopis fortalere ogsa matte
flygte fra Polen i midten af 1960’erne pa grund af udrensninger
af ‘anderledes teenkende’, var mistenkelig overfor en legemlig-
gorelse og realisering af utopien, der som regel netop ville med-
fore ufrihed og kreenkelse af mennesker pa vegne af den selvbe-
staltede samfundsutopi i form af systemets ‘totaliteere tvang’
(Kolakowski 1983). Denne frygt stammede naturligvis fra erfa-
ringerne med de stalinistiske samfundseksperimenter, der haev-
dede at repreesentere sandheden og den rette vej ud af frem-
medggrelsen og mod forlgsningen fra den kapitalistiske produk-
tionsmades umenneskelighed. Kolakowski frygtede, at den
realiserede utopi ville knuse enhver forestilling om noget andet
end sig selv, ville retfeerdigggre sin egen eksistens som veerende
den eneste rigtige, sande og mulige. P4 samme made og med
baggrund i samme oplevelser udtrykker Bauman ogsé en
bekymring omkring, at utopien kan udvikle sig til undertryk-
kelse, som mange af de modernistiske utopier i @steuropa
netop havde tilbgjelighed til at ggre. Ikke nok med at den reali-
serede utopi kan vise sig at veere farlig og undertrykkende —
den kan ogsé veere draebende kedsommelig, som Niels Kayser
Nielsen péapeger (jf. Andersen 1982:62ff). Den kan fgre til ind-
advendt melankoli savel som fatalistisk passivitet i stedet for
aktivitet, straeben, virksomhed, engagement m.v.

Socialismen eller den realiserede marxisme var/er en utopi
péa samme méde som kapitalismen ogsa er det — begge har ogsé
veeret tilbgjelige til gennem deres realisering at komme uhygge-
ligt teet pa at ligne en dystopi eller anti-utopien, som Krishan
Kumar rammende karakteriserer pa fglgende facon: “Som
mareridtet til drommen, som en ondsindet og forvrenget dob-
beltgzenger, har anti-utopien fra begyndelsen forfulgt utopien. De
er blevet fastldst i en kontrapunktisk omfavnelse, en kredsende
dans, der i meget lang tid har umuliggjort hinandens flugtmu-
ligheder” (Kumar 1987:99). Nar den frie forestillingskraft bliver
udfordret af fakticiteten og taber, s bliver utopien ofte til en
dystopi eller en anti-utopi, og heri er Bauman og Bloch enige
med bl.a. Marcuse og Kolakowski. Feelles for dem er, at de har
et fodfseste i en marxistisk tradition, men en mere humanistisk
variant end den, der hdrdnakket kritiserede den utopiske
teenkning. De tilhgrer saledes begge, hvad Leon Wieseltier
betegnede som en uortodoks marxismes ‘varme strgm’, der er
humanistisk, kulturalistisk og subjektivistisk, modsat den orto-
dokse marxismes ‘kolde strgm’, der havde et mere strukturalis-
tisk, naturalistisk og objektivistisk skeer. P4 samme made som
Marx, der ikke gjorde sig de store forestillinger om, hvordan
fremtidens Frihedens Rige hinsides omstyrtningen af den kapi-
talistiske produktionsmade og et interregnum af proletariatets
diktatur faktisk konkret ville tage sig ud, saledes giver hverken
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Bloch eller Bauman utopien decideret kgd
eller blod, omend Bloch er mere eksplicit
end Bauman i sine forestillinger om frem-
tidens samfund. Det er netop i fokusering-
en pa det negative, pa det dialektiske, pa
det transcenderende og pa det mulige, at
deres utopisme efter min mening skal
veerdsaettes.

Som en slags afslutning

— eller begyndelse?

Bade Bauman og Bloch tilhgrer den alter-
native kategori af utopister, som Darko
Suvin (1997:124ff) i sit overordnede klassi-
fikationsskema har karakteriseret som
‘utopisk filosofi’. Denne kategori stér i et
diametralt modseetningsforhold pa den ene
side til de ‘empiriske utopister’, der er
interesserede i politik, planleegning og
anvendt samfundsvidenskab bade inden
for og uden for universiteterne i form af
rumgeografer, arkitekter eller kunsthisto-
rikere, sociologer, religionsforskere m.v., og
pa den anden side til de ‘fiktionsbaserede
utopister’, der med afsaet i litteraturteori,
kvindestudier, gkologiske beveegelser, sci-
ence fiction- og fantasilittersere universer,
politisk filosofi m.v. i en mere abstrakt og
virkelighedsfjern forstand arbejder med
det utopiske aspekt. Den utopiske filosofi
hviler mere i sin egen verden, hvor den
forsgger at forsta forholdet mellem individ
og samfund i et historisk forandringsper-
spektiv, men den har ogsa et politisk bud-
skab og en filosofisk brod, som lesere af
bade Bauman og Bloch formentlig kan
nikke genkendende til. Uden at Suvin ggr
s& meget ud af denne tredje mellemgrup-
pe, der er indlejret midt imellem, hvad
han kalder et ‘tohovedet utopisk uhyre’ af
empirikere og fiktionalister, er det min
antagelse, at den har et budskab, som ofte
tager udgangspunkt i den menneskelige
tilveerelse, de konkrete levevilkar, som
mennesker historisk har oplevet, og de
lidelser, de er blevet pafgrt, samtidig med
at den forsgger pa at vise, at disse vilkar
ultimativt er menneskeskabte og derfor
ogsa kan forandres af mennesker.

Kort sagt er det en civilisationskritik,
som Bloch og Bauman przesenterer i deres
utopiske skrifter — en kritik, der sigter
efter at kappe rgdderne til menneskers
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umyndigggrelse og nederlag over, hvaden-
ten der er tale om en umyndigggrende
naturalistisk opfattelse af samfundet og
dets institutioner eller en dogmatisk religi-
gs kosmologi, der i begge tilfelde neutrali-
serer mennesker handlemuligheder til at
forandre verden og i stedet forudbestem-
mer eller fastlaser dem i fremmedggrende
omstaendigheder. Det er saledes en kritik,
der forsgger at vise, at verdens nuveerende
beskaffenhed ikke er uundgéaelig og ufor-
anderlig, og at mennesker kan ggre en for-
skel.

Den type af utopisk filosofisk teenkning,
som Bauman og Bloch repraesenterer,
udggr saledes et abent vindue, en vidt-
strakt horisont, ved sin insisteren pa ‘kraf-
ten ved det nye’, som Kumar (1990:107)
kalder det, hvor utopierne giver os mulig-
hed for at forestille os tingene anderledes,
end de faktisk er, og selvom det ofte kun
forekommer at veere hjernegymnastik eller
dagdrgmmeri, sa giver det mennesker for-
habninger om, at tingene kan @ndres, og
at deres verden ikke er sa solid, traeg og
urokkelig, som den til tider kan forekom-
me. Selv i den tidsperiode, som Bauman
(2000) betegner som en ‘flydende moderni-
tet’, antager virkeligheden ofte karakter af
at vaere uforanderlig, konstant og immun
overfor menneskelig indblanding. Her kan
utopisk teenkning seette lidt skub 1 tinge-
ne, da den peger mod, hvad Bloch kaldte
‘mulige verdener’ snarere end faktiske bas-
tante og solide virkeligheder. Det hjeelper
derfor ikke at erstatte den solide virkelig-
hed med en ligesa solid utopi — de mulige
verdener skal udvise en mangfoldighed og
ikke en ny enhed, og her kan bade
Baumans og Blochs utopiske filosofi ses
som nyskabende i deres orientering mod
mulighedernes uanede univers. Som
Robert Musil markant slog fast i sin klas-
siske modernitetesroman Der Mann Ohne
Eigenschaften, sa “er utopien [...] ikke en
malseetning men en orientering” (Musil
1972:594). Dette kunne meget vel sta som
markeringen af Bauman og Blochs utopis-
ke orienteringer — at de ikke forfaegter en
bestemt og fastlast opfattelse af samfun-
dets indretning som veerende den eneste
rigtige, som veerende mallinien for men-
neskehedens udvikling og perfektion, men




at de, trods alt, forfeegter det feelles bedste, det gode samfund,
det veerdifulde ved menneskets frihed og fremkommer med en
ufravigelig kritik af ondskab, overgreb og undertrykkelse.

Begge er savel inspirerede af som modificerer Theodor
Adornos (og saledes ogsa indirekte Friedrich Hélderlins) opfat-
telse af den ‘negative dialektik’, hvorigennem man i det negati-
ve kan se det positive, hvor man i de fremvoksende farer ogsa
kan skimte de mulige afhjzlpelser heraf. Denne direkte infe-
rens fra det negative til det positive er dog ikke til stede hos
Bauman, omend Bloch ofte henviser hertil, men det har utvivl-
somt veeret en inspirationskilde for deres teenkning. Begge mar-
kerer ogsa et opggr med den naermest ukritiske fremtids- og
fremskridtsvision, som modernistiske utopier var tilbgjelige til
at fremvise. Der er siledes en forskel i tidsdimension, hvor
Bauman og Bloch anser utopien for at eksistere uden for en
decideret tidsmaessig mélestok, mens de modernistiske utopier
forfeegter den traditionelle linesere tidsopfattelse kendetegnen-
de for den vestlige verden, som man, med Peter Hgegs pittores-
ke ordvalg, ma “¢eenke sig som et uendeligt stort knivsblad der
skraber hen over universet, og samtidig traekker det med sig.
Bag sig efterlader det en uendelig bred stribe af fortid, foran sig
har det fremtiden, pd knivseggen ligger det nu, hvori vi lever”
(Hgeg 1993:221-223).” Baumans og Blochs utopi er dog ikke et
udtryk for en cyklisk tidsopfattelse, hvor den sdkaldt keetterske
opfattelse af ‘den evige genkomst’ stir centralt. Der er for dem
snarere tale om, hvad jeg vil kalde ‘den evige tilstedevaerelse’ —
hvor den evige genkomst signalerer den uendelige tilbagekomst
af noget tidligere, sa er den evige tilstedevaerelse snarere rettet
mod den vedvarende eksistens af alternativer, af det endnu
ikke realiserede, det hidtil usete og méske endda det uerkendte
eller det undertrykte. Heri ligger deres utopiske drgmme om en
mulighedernes mangfoldighed — som en kritik af modernitetens
nu desavouerede fremtidsdyrkelse og forudsigelseskunst, der i
den postmoderne verden er blevet afslgret som udtryk for ideo-
logi og diskursiv iscenesttelse.

Ikke nok med at utopien i dag befinder sig uden for enhver
tidshorisont — den er rumligt ogsé under oplgsning, og som
Bauman bemeerker, sa er nutidens utopier blevet fysisk flyden-
de, som alt andet, og er utopier uden ‘topos’, uden stedlig eller
rumlig forankring (Bauman 2002a:223). De modernistiske uto-
pier var saledes kendetegnede ved henholdsvis deres tidsmaes-
sige finalitet og deres rumlige territorialitet og soliditet, hvor-
imod nutidens forekommer mere eller mindre utenkelige —
sével umulige mentalt at forestille sig som umulige fysisk at
realisere. Samtidig med at vi tilsyneladende lever i denne post-
utopiske tid, hvor utopien tidsligt og rumligt er under oplgs-
ning, sa oplever bevaegelser som religigs fundamentalisme,
futurisme, millennarisme, kosmisk nyspiritualisme m.v. som
bzerere af utopiske forestillinger fremgang i sejlene mange ste-
der i den vestlige verden. Hvorvidt disse ‘tendenser’i Blochs
forstand skal tolkes som gnsker om at realisere en ny form for
virkelighed, der radikalt bryder med nutiden, som Mannheim
forventede at utopien ville ggre, er sveert at afggre teoretisk og
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ma bero pa fremtidig empirisk bevisfg-
relse, som sociologien savel som beslegte-
de discipliner kan tilvejebringe.

Hvad kan Blochs og Baumans utopisme
bruges til? Begge forfatterskaber udger
blgde former for filosofiske manifester, der,
som det er blevet papeget om denne saer-
ligt tysk inspirerede form for teenkning (jf.
Jacobsen 2003b; Kettler & Meja 1994), ofte
forekommer ufrugtbare for anvendt sam-
fundsforskning og for praktiske politiske
programmer. Seerligt i den angloamerikan-
ske verden har tilbgjeligheden til at afvise
eller negligere denne slags utopisk
teenkning veeret fremherskende. Der er
derfor tale om, at de begge snarere fremvi-
ser utopien, en kritisk utopisme, som en
alternativ made at teenke p4, der pa sigt
kan fgre til en @endret social praksis og
organisering, snarere end som en ideal-
stat, der dgd og pine skal realiseres i frem-
tiden. Denne mentale tankeoperation er
derfor ogsé en afvisning af, hvad Frederic
Jameson betegner som

det konventionelle syn pa utopien som rendyrket
repreesentation, som den ‘realiserede’ vision af
dette eller hint ideelle samfund [...] Det er muligt
at forsta den utopiske tekst som en bestemt type
af praxis snarere end som en serlig form for
reprzaesentation [...] en konkret samling af mentale
operationer, der kan udfgres pa [...] de kollektive
repreesentationer ved samtidens samfund, der
gennemtraenger vores ideologier pa samme made,
som de ordner vores erfaringer af hverdagslivet
(Jameson 1977:6-7).

Ved at sammenkaede utopien med ‘mentale
operationer’, der er forbundet til praxis i
en vis form, er det muligt at se, hvordan
forestillinger kan pavirke handlinger
enten pa kort eller lang sigt. Samtidig
viser det, hvordan vores evne til at fore-
stille os en anderledes verden i sidste
instans kan og formentlig vil affsde foran-
dringer, som vi med Konrad Lorenz’ (1987)
ord, ‘stadig kan tillade os at habe pa vil
veere til det bedre’ og vise os konturerne af
vejen, der fgrer hen mod en bedre mennes-
keveerdig menneskehed.

Bade Bloch og Bauman er, kan det kon-
kluderes pa baggrund af det forudgaende,
utopister af en sjaelden kompleks karat —
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og de er begge samtidig blevet betegnet
som ‘profetiske’ i deres tilgange til samfun-
dets nutid og fremtid (cf. Bronner 1997;
Smith 1999). Kolakowski fangede med
karakteristisk visdom dualiteten i denne
seéeregne type af utopi-teenkning, som
Bloch og Bauman reprasenterer, det gnsk-
veerdige og det frastosdende ved utopien pa
én og samme tid, da han slog fast, at
“eksistensen af utopien som utopi er en
nodvendig forudsetning for, at den i sidste
instans ophgrer med at veere en utopi
[...]Det kan meget vel vaere, at det umulige
pa et givent tidspunkt kun kan blive
muligt ved at blive udtrykt pad et tidspunkt,
hvor det er umuligt” (Kolakowski 1969:92).
Utopier kan bade fgre til det gode samfund
og de veerste reedsler, og det sidste bliver
som regel resultatet, nar utopier fremheze-
ves eller defineres som vaerende netop uto-
pier — noget der skal realiseres. Dette er
en vigtig indsigt. P4 tilsvarende kryptisk
vis i sin kritik af datidens kommunistiske
og nazistiske og efter hans mening ‘falske’
samfundsutopier, der med deres kollekti-
vistiske idealer og terroristiske metoder
knaegtede den menneskelige frihed og for-
skellighed, udtrykte William Henry
Chamberlain, at “det haender ofte, at fra-
veeret af noget, er det bedste middel at lzere
veerdien af det af kende pa” (Chamberlain
1937:v). P4 samme made forholder det sig
altsa i varierende grad hos bade Bloch og
Bauman, der, deres forskelligheder til
trods, er enige om, at en bedre verden, det
feelles bedste og det gode samfund er vaerd
at keempe for og have utopier om, seerligt i
en tid, hvor det faelles bedste og det gode
samfund er sveert at fa gje pa. Som
Bauman konstaterer i en af sine seneste
udgivelser: “Nar alt allerede er sagt, sa
mangler noget vigtigt, og mdske det vigtig-
ste af alt, stadig” (Bauman 2002b:2). Dette
‘maske’ kunne ikke vaere mere passende,
kort og koncist for den utopiske tanke-
gang, som Bloch og Bauman pa hver sin
made beerer vidnesbyrd om. Allerede Karl
Mannheim var i sin klassiske formulering
opméerksom pa konsekvenserne af at leve 1
et samfund helt uden utopier:

Utopiernes forfald medfgrer en statisk tilstand,
hvori mennesket selv ikke bliver andet end en ting



[...] Med sin opgivelse af utopierne mister mennesket sin vilje til at forme histo-
rien og dermed sin mulighed for at forsta den (Mannheim 1936/1976:236).

Denne alvorlige advarsel formuleret for efterhanden leenge siden er
ikke blevet mindre betydningsfuld i dag. At tale om eller for utopi-
er er ikke udtryk for en flugt ind i en fantasiverden eller et grkes-
lgst dagdrgmmeri, men at fornsegte muligheden for en anderledes
virkelighed end den, vi her og nu star ansigt til ansigt med, kan
meget vel vise sig at veere det. Jeg vil slutte af med ordene af den
engelske samfundsforsker Eric Trist, der konstaterede fglgende:

Der findes ikke noget som fremtiden, kun fremtider. Hvilken af mulighederne,
der bliver realiseret, atheenger i en vis grad af de valg, vi foretager — hvilket pa
sin side atheenger af vores veerdier — og samtidig ogsa af, at vi patager os en
aktiv i stedet for en passiv rolle. Paradokset bestar i, at man under usikre
omsteendigheder bliver ngdt til at treeffe valg (Trist 1980:114).

I en verden, hvor de store sandheder er kommet under ubgnhgrlig
beskydning, er dette én af de fa tilbageveerende universelle sandhe-
der, der viser os, at vi kan ggre en forskel, at utopierne er vigtige,
og at mennesket ikke er fortabt eller fordgmt til en bestemt fremtid
men er tvunget til aktivt at vaelge den fremtid, det gnsker.
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Noter

* Titlen henviser til et essay af Ernst Bloch, “Zur
Ontologie des Noch-nicht-Seins”, hvori han disku-
terer det filosofiske og ikke mindst ontologiske
grundlag for tankegangen om utopien som latent,
som noget endnu ikke realiseret, som noget noch
nicht geworden, som noget endnu-ikke (Bloch
1970). Denne titel deekker ganske godt det ind-
tryk, man far, nar man leeser savel Bloch som
Bauman og deres opfattelser af utopien som en
allestedsnaervaerende mulighed, der blot venter pa
os, uden at de dog gor sig dybdegdende overvej-
elser om denne utopis praktiske og handgribelige
udformning. Det er netop heri, at de adskiller sig
betragteligt fra utallige andre utopister.

1. En kort og koncis definition af, hvad man kan
betegne som et ‘generisk utopibegreb’, der kan
anvendes om stort set alle afskygninger, blev fore-
slaet af den amerikanske sociolog Jeffrey C.
Alexander, der skrev: “Utopi henviser til en norma-
tivt onskveerdig model for en fundamentalt ander-
ledes social orden, der heevdes at vare regulerende
for bade samfundstenkning og social handling”
(Alexander 2001:580).

2. Lyman Sargent (2000) ggr ogsa opmeerksom pé en
yderligere og saerdeles vigtig sondring, nemlig
mellem ‘utopier frembragt af mennesker’ pa den
ene side og ‘utopier frembragt uden menneskelig
indgriben’ pa den anden side. Man kan sige, at
hvor den forste slags udger autonome utopier, er
de sidstneevnte udtryk for heteronome utopier.

3. Dog haevder kritiske leesere af Blochs forfatter-
skab, at hans abne konkrete utopi netop udvikler
sig til et teleologisk jernbur i sidste instans, og at
han til sidst star tilbage med “en teleologi, der
heaevder, at historien har et endemal, snarere end at
mennesker ganske enkelt har formal” (Levitas
1990:105). Andre har haevdet, at “Bloch godt ved,
at hvor realiseringen er, er utopien ikke. Men der-
for skal vi teenke utopisk om det endelige slutmal
og tilsvarende: Huis vi ikke havde overskredet
graensen, ville vi heller ikke have erkendt den som
greense” (Kayser Nielsen in Andersen 1982:63).

4. Som Bauman slar fast et andet sted, sa var de




“moderne utopier aldrig de
blotte profetier for slet ikke at
tale om grkeslpse dromme:
Abenlyst eller i det skjulte var
de bade hensigtserklaeringer og
trosbekendelser omkring, hvad
man gnskede kunne gores og
ville blive gjort” (Bauman
2000:131). Ofte var disse utopi-
er udtryk for forsgg pa at fore
fremtiden ind i miserabel
nutid eller denne nutid ind i
en tilsyneladende glorveerdig
fremtid.

. Ikke alle modernistiske utopier
er dog udelukkende orientere-
de mod den traditionelle lineze-
re tidsopfattelse, men det er
tydeligt, at de fleste oplever
samfundene som gennemgaen-
de forskellige faser, der forer
fremad, opad, mod nye hgjder
og horisonter i form af frem-
skridt eller civilisationsproces-
ser. Som H. G. Wells, der selv
skrev nogle af de tydeligvis
modernistiske fantasiutopier
Tidsmaskinen og Klodernes
Kamp, bemeerkede: “Den
moderne utopi ma ikke vaere
statisk men kinetisk, ma anta-
ge form ikke af en permanent
fase men som en habefuld fase,
der forer til en leengere opstigen
af faser” (Wells 1909:16).
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