D@GNINSTITUTIONEN SOM EN

Af Ida Schwartz & Kaj Madsen

Jens var en 42-arig familiefar til to bern,
der i lange perioder kunne varetage
omsorgen for sine bern, men i perioder fik
hans alkoholmisbrug overtaget. Derfor
boede barnene pé fiorten og tolv &r p&
Neermiljginstitutionen Korslekke i Odense.
P& utallige meder med Jens fastholdt de
involverede professionelle, at han ikke kun-
ne f& sine bern hjem, fer han holdt op
med at drikke. Ved hvert made kunne alle
involverede konstatere, at der ikke var sket
nogen forandring. | erkendelse af at Jens
nok ikke kunne forandre sit livsmanster
udarbejdede Naermiljginstitutionen
Korslgkke et forslag, hvor Jens og bemene
— frods alkoholmisbruget — kunne vaere
mere sammen. Planen indebar, at bernene
kunne bo i deres hjem i de gode perio-
der. Hele familien spiste og hyggede sig
sammen p& degninstituionen en gang om
ugen, hvor barnene ogsd dagligt fik hjzelp
fil lektieleesning. Aftalen indebar, at beme-
ne boede hjemme sammen med far, nér
han havde det godt. Den aldste dreng
pd fiorten og hans far var gode fil at for-
nemme, hvornér Jens ville falde i druk, og
i disse perioder boede barene pé& degn-
institutionen.
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ksemplet beskriver et af Neer-

miljginstitutionen Korslgkkes

mange differentierede psedago-

giske forlgb tilrettelagt i samar-

bejde med foraeldre og bern.
Denne families situation er formentlig
genkendelig, men den professionelle
indsats er utraditionel. Her blev tilret-
telagt en stgtte, der tog udgangspunkt i
familiens ressourcer og muligheder og
hvor man tilstraebte at bevare videst
mulig sammenhaeng i familiens samlede
livsfgrelse.

Mange professionelle vil formentlig
sporge kritisk, om omsorgen for bgrnene
var tilstreekkelig i dette tilfzelde, og om
den store drengs udvidede ansvar kan
forsvares? Det er dette dilemma mellem
pa den ene side at inddrage foreeldres
ressourcer og give plads til deres aktive
deltagelse som foraeldre og pa den an-
den side at varetage den professionelle
omsorg for bgrnene og deres udviklings-
muligheder, vi vil diskutere i denne
artikel. I forbindelse med bgrns ophold
pa dggninstitution kommer disse to
sider af dilemmaet ofte til syne som en
uovervindelig modsaetning. Det synes at
veere en grundleeggende antagelse i det
sociale system, at foraeldre til bgrn der
bor pa dggninstitution ikke magter at
veere foreeldre, og at professionelle der-
for ma overtage ansvaret for bgrnene.




DEL AF FAMILIENS NETVARK

Foreeldres mulighed for at agere som for-
e&ldre midt i deres vanskeligheder er imid-
lertid ikke en statisk stgrrelse, men skif-
tende og forskellig i forhold til deres livssi-
tuation, den made de bliver inddraget pa
og den plads, de tildeles og selv tilkeemper
sig i samarbejdet med professionelle. Soci-
ale systemers praksisformer og professio-
nelles handlemader positionerer bgrn og
foreeldre péa bestemte mader, der har be-
tydning for, hvordan alle involverede (bade
professionelle, foreeldre og bgrn) oplever
egne handlemuligheder. Traditionelt tilde-
les forzldre til bgrn pa dggninstitution en
plads i samarbejdet, hvor de er uden saer-
lig indflydelse, og hvor deres forzeldreskab
funktionelt set er sat i parentes. Derfor
ma foreeldre ofte samarbejde fra afmaegti-
ge og udskilte positioner.

Artiklen tager udgangspunkt i den
praksis, man gennem mange ar har udvik-
let pa Neermiljginstitutionen Korslgkke,
der som navnet angiver er placeret i et
lokalmiljg, hvor flertallet af bgrnenes fami-
lier bor neer ved eller i kort afstand til
institutionen. Bgrnene bevarer deres til-
knytning til skole eller daginstitution. En
sédan fysisk placering giver saerlige mulig-
heder i et foraeldresamarbejde. Vores
intention med denne artikel er imidlertid
ikke at advokere for en bestemt institu-
tionstype eller praksis, men at abne for en
bred diskussion af professionelle teenke- og

handlemader i foraeldresamarbejde inden-
for det sociale system. Eksemplerne
udspringer af en specifik paedagogisk
praksis, men anvendes her til at belyse
generelle paedagogiske perspektiver og
problemstillinger.

Anbringelse

Selve ordet anbringelse viser hen til en
bestemt tankegang, hvor man tror at kun-
ne tage bgrn veek som ting fra et sted og
placere dem et andet, som om bgrnene
herved far tildelt et helt nyt liv. Bgrn for-
holder sig som andre mennesker til det
sted, de fysisk befinder sig, ud fra den
made de forbinder stedet til andre steder 1
deres tidligere og nuveerende liv. Med
andre ord afthaenger bgrnenes forhold til
anbringelsen af den méde, hvorpa ophol-
det far betydning for dem i deres livsforlgb
som helhed, bade hjemme, pa dggninstitu-
tionen og i andre livssammenhaenge.

Ved at anvende et ord som anbringelse
kan det se ud som om, bgrnene flytter vaek
fra en sammenhaeng og hen til en anden.
Fra et barne- og forzeldreperspektiv kan
anbringelsen se anderledes ud: Bgrnene
bor ikke et andet sted, men to steder og
feerdes mellem dggninstitution og hjem.
Bgrnene vil ofte trods vanskeligheder og
konflikter veere teet forbundet med deres
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forzeldre, opleve sig som en del af familien,
og leve med i forzeldres og eventuelle sgs-
kendes liv, selvom de tilbringer deres hver-
dagsliv et andet sted. Foraeldrene oplever
pé deres side oftest bgrnene som hgrende
til familien, selvom de bor pa dggninstitu-
tion. Anbringelse er derfor ikke entydigt et
ophold udenfor hjemmet, men er snarere
karakteriseret ved, at bgrnene lever et
bgrneliv i en kompleks hjem-dggninstitu-
tion-sammenhaeng. Familien er med andre
ord stadig en familie selvom medlemmerne
bor forskellige steder.

Bgrnenes befindende pa dggninstitutio-
nen er tet forbundet med forzeldrenes
oplevelse af dggninstitutionen og bgrnenes
ophold her. P4 trods af eller méske netop
fordi bgrnene har oplevet mange vanske-
ligheder i familien, er adskillelsen ofte
praeget af savn og smerte. Lgbende viden
om hvordan far eller mor har det og hjeelp
til at opretholde forbindelsen vil ofte veere
afggrende for, om bgrnene kan bruge dggn-
institutionen som en udviklingsmulighed.
I praksis er det meget forskelligt hvilken
hj=lp bgrnene far til at vedligeholde kon-
takten til foreeldrene.”

Ifplge Tine Egelunds og Anne-Dorthe
Hestbaeks forskningsoversigt (2003) peger
forskning i kontakten mellem biologiske
forseldre og bgrn, der bor pa dggninstitu-
tion, ikke entydigt pa en positiv effekt, malt
i forhold til fx. gget hyppighed i hjemgivelse
og/eller kontinuitet i anbringelsesforlgbet.
Der er péd den anden side heller ingen
forskning, der tyder pé en negativ effekt.
Tine Egelund og Anne-Dorthe Hestbaek
konkluderer pa den foreliggende gennem-
gang af forskningsresultater, at sa leenge
der ikke findes entydige resultater, ma
praksis tage udgangspunkt i aktivt at
understgtte kontakten mellem bgrn og for-
@ldre, hvilket serviceloven ogsé stiller krav
om. En sadan praksis forudsatter imidler-
tid en ”inklusiv attitude” (ibid s. 197) hos
savel professionelle som plejefamilier, hvil-
ket ikke, som det understreges i forsknings-
oversigten, er nogen nem opgave.

Det er imidlertid ikke kun kontakt, bgr-
nene har brug for, men oplevelsen af at
veere en del af en familie og bgrn af forzel-
dre. Det er nu en engang kulturelt define-
ret "normalitet”, at bgrn hgrer til i deres
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familie, og at foreeldre har ret til at veere
forzeldre for deres bgrn, hvilket ogsa er
stadfzestet i FNs bgrnekonvention. Bgrn
besidder imidlertid ikke et abstrakt psyko-
logisk behov for familie. De er forbundet
til konkrete personer i konkrete livssam-
menheaenge, som de kan have brug for stet-
te til at vedligeholde og udvikle kontakten
til. Hvilke personer bgrnene tilleegger
betydning og foler et tilhgrsforhold til, i
familien eller i bgrnenes netveerk i gvrigt,
vil netop vaere meget forskelligt atheengig
af den enkeltes konkrete livshistorie. Set
ud fra et bgrneperspektiv tilleegger bgrn
personer, begivenheder og veerdier betyd-
ning, der bgr anerkendes og beskyttes.

Spergsmaélet er, om forzeldre kan bevare
deres forseldreskab, selvom den konkrete
omsorg for bgrnene varetages i stgrre eller
mindre grad af professionelle. Ordet
anbringelse synes at bidrage til at profes-
sionelle teenker i adskillelse og
ansvarsovertagelse i stedet for i sammen-
haenge og samarbejde. Megen paedagogisk
teenkning i dggninstitutioner er gennemsy-
ret af en hypotese om, at forzeldre skal
give slip pa deres bgrn, for at behandling-
en kan lykkes, og at minimal kontakt til
foraeldre fremmer barnets behandling.
Ofte udpeges forzeldre som arsagen til bar-
nets problemer, hvorfor professionelle kan
se det som deres opgave at beskytte bgrne-
ne mod forzeldrene. Dermed kan forzldre
nemt opleve anbringelsen af deres bgrn
som en trussel mod deres forseldreskab i
stedet for en stgtte til at udvikle det.”

Professionelle teenker og handler ikke
enkeltvis og isoleret i forhold til hver deres
forstielse af bgrns behov for omsorg, men
tager nogle af de forestillinger i brug, der
befinder sig i praksisfeltet, og som formid-
les i teorier om bgrns udvikling, i anbefa-
linger af behandlingsmetoder, i lokalt eta-
bleret praksisviden og i samfundets social-
politiske programmer. Disse forstaelser af
hvad der karakteriserer gode opvaekstbe-
tingelser, god foreeldreomsorg og god
behandling er imidlertid omstridte og ind
imellem modsatningsfyldte, hvilket synes
at praege praksisfeltet i form af skiftende
(statslige, kommunale og institutionelle)
maélsatninger og interventionsformer.

Den professionelle diskurs, der kommer




til udtryk bl.a. i brugen af ordet anbring-
else, synes at bidrage til, at der i praksis
treekkes en seerlig skarp skillelinje mellem
hjem og institution, nar bgrn flytter pa
dggninstitution. En skillelinje, der star i
steerk kontrast til den méade hvorpa nuti-
digt familieliv og institutioner i gvrigt er
vaevet sammen i vores samfund.

Omsorg for barn — en delt opgave

Den skarpe adskillelse mellem hjem og
dggninstitution kan seettes i perspektiv
ved at se pa almene relationer mellem
hjem og institution. I moderne dansk fami-
lieliv er varetagelsen af omsorgen for bgr-
nene under stadig forandring. I dag inde-
baerer barndom i Danmark for de fleste
bgrns vedkommende et bgrneliv i og pa
tveers af flere sammenhange, og dermed
bidrager bade hjem og institution til
omsorgen for bgrnenes udvikling (Dencik
1999).

I forbindelse med en samfundsmeessig
opsplitning i stadig mere differentierede
sociale praksiser stilles bgrnefamilier over-
for nye funktionskrav (Dencik 1999).
Forskning har vist (Sommer 1996, Hgjholt
2001), at bgrnefamilier er orienteret mod
at fa et hverdagsliv til at heenge sammen,
fordi begge forzeldre arbejder og bgrnene
er i institutioner. Bgrn og voksne i forskel-
lige aldersgrupper arbejder, er i institu-
tion, dyrker sport, mgdes med venner og
deltager i kulturelle sammenhange for-
skellige steder. Nar familiens medlemmer
deltager i stadig flere handlekontekster,
indebarer det, at bgrnefamilien ma ggre
noget seerligt, for at familiens tilveerelse
ikke falder fra hinanden (Dreier 1999).

De forskellige sammenhaenge familiens
medlemmer feerdes i stiller seerlige krayv,
der skal handteres. Hertil kommer skift og
overgange mellem sammenhaenge, som
familien ma tilretteleegge og udvikle stra-
tegier for at imgdega (Kristjansson 1999).
Et familieliv med to udearbejdende forael-
dre kan vanskeligt fungere, uden at bgrne-
ne er 1 institution, men bgrneliv i institu-
tioner er ikke kun en praktisk foranstalt-
ning. Bgrnene udvikler viden om og kom-
petencer til at indga i komplekse sam-

fundsmeaessige sammenhaenge ved at veere
deltagere i og pa tveers af forskellige insti-
tutionelle praksiser (Hgjholt 2001).

Ideologisk opretholdes et skarpt skel
mellem hjem og institution, men i praksis
er bgrnenes liv i familien og i institutioner
veevet teet sammen. Bgrn ankommer sgvn-
drukne i daginstitutionen, fir morgenmad
og putter sig ind til paedagogen, nar der
siges farvel. P4 mange mader fungerer
daginstitutionen som familiens forleengede
dagligstue, og institutioner kan tillige
have erkleerede idealer om at virke som et
hjem (se fx Nielsen 1995). Born leerer at
spise med ske, at blive renlige og at kgre
pa cykel hjemme eller i institution, og ofte
i et samarbejde mellem parterne.

Forzldre folger i hgj grad bgrnenes ud-
vikling gennem paedagogers vikarierende
blik. Omvendt professionaliseres familieli-
vet. Forazldre leser fagbgger om foraeldre-
skab og om bgrns udvikling. De bidrager
til at ggre barnet skoleparat, selvom de er
usikre pa opgaven (Hgjholt 2001). For-
@ldre forventes at tage aktiv del i barnets
skolegang og bidrage til at afthjeelpe pro-
blemerne her, selvom de ikke selv er en del
af skolens praksis (Hgjholt 1993). Som
Toril Harvik (2003) formulerer det, palaeg-
ges daginstitutioner og skole flere
omsorgsopgaver, samtidig med at der
omvendt sker en gget "pensumisering” af
familielivet. Foreeldre og professionelle er
begge forpligtede og forpligter hinanden
omkring omsorgen for bgrnenes udvikling,
hvilket i sig selv kan give anledning til
stridigheder og konflikter om fordeling af
opgaver og ansvar.

Udover institutioner er nutidige bgrne-
familier omgivet af netveerk, der traeder
hjalpende til. Foruden biologiske forzldre
(der kan veere skilt og bo hver sit sted), er
der stedforaeldre i sammenbragte familier,
sgskende, bedsteforzldre eller anden fami-
lie, naboer og venner, der som ressource-
personer aflaster eller traeder til i tilspid-
sede situationer. Bgrn i et almindeligt
familieliv passes af mange voksne flere
forskellige steder, der har vidt forskellige
relationer til bgrnene og som bgrnene ogsa
relaterer sig forskelligt til.

Sven Hessle har dokumenteret i et
svensk forskningsprojekt, at familier, hvor
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bgrn anbringes, ofte har et tyndt og usta-
bilt netveerk. Kontakten til bgrnenes
feedrende familie er i mange tilfzelde
afskaret, venner, arbejdskammerater er
ofte helt fraveerende og livsledsagere kom-
mer og gar. Hertil kommer at kontakten til
professionelle i daginstitutioner og skole
ofte er negativt ladet, modstillet eller kon-
fliktfyldt (Hgjholt 1993). Familier midt i
psykosociale vanskeligheder star ofte i den
paradoksale situation, at de har den stgr-
ste brug for stgtte men den mindste
adgang til sociale ressourcer.

Konstruktionen af problemfamilien

P4 trods af at nyere forskning som naevnt
har tegnet et billede af omsorgen for bgrn
som en opgave, der er fordelt mellem
mange parter, er mange professionelle
teenkeméader preeget af myten om familien
som den eneste og afggrende enhed for
bgrnenes udvikling. Psykologiseringen af
barndommen og den deraf fglgende udpeg-
ning af fa neere relationer som det afggren-
de grundlag for bgrns udvikling (her iszer
relationen til moren), placerer familien i
en sarbar og udsat position.

Kravet til barnets "normalitet” bliver et krav
til foraeldrene. De har ansvar for bgrnenes
kognitive, emotionelle og sociale udvikling,
og institutionerne stiller krav til foreeldrene
om at levere bgrn, der "fungerer” i gruppen.
De arbejdsmal, som en professionel gruppe
udvikler, omsattes til arbejde for familien,
hvilket bevirker, at familien kan betragtes
som en serviceinstitution for samfundet.”
(Halldén 1999 s. 191)

Det betyder stigende forventninger til, at
forzeldre skal kunne forberede bgrnene til
at handtere krav i sammenheange, hvor
forzeldrene ikke selv er til stede. Fordi
opgaverne omkring omsorgen for bgrnenes
udvikling er fordelt, opstar der nemt kon-
flikter om, hvem der berer skylden for
eventuelle problemer. Som Charlotte
Hgjholt (1993) har vist i sin undersggelse
af brugerperspektiver, peger professionelle
1 konfliktsituationer ofte pa barnet og
familien som problemet, hvilket vil sige, at
de forskyder problemerne hertil. Familien
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er defineret som stedet, hvor den rigtige
udvikling finder sted og dermed ogsa som
arsagen, nar der opstar problemer:

“Disse forestillinger komplementerer hinan-
den pa den made at enten har familien ingen
problemer eller ogsé& har den ikke andet
("problemfamilien” fremstilles typisk res-
sourceforladt).” (Hgjholt 2001 s. 50)

Skellet mellem at vaere en familie og en
”problemfamilie” synes at veere flydende
og til stadig forhandling indtil det gjeblik,
hvor bgrnene flytter pa dgegninstitution.
Anbringelsen markerer familiens nederlag
og samtidig et sammenbrud i de offentlige
hjeelpeforanstaltninger, der hidtil har
veeret taget i anvendelse. Selvom familier-
ne har veeret kendt af socialforvaltningen i
arevis, er mange anbringelser akutte.
Anbringelse anses for at veere en "undga-
elsestilstand” (Christiansen & Havnen
2003), og den markeres ved udsagn som:
”desveerre ser vi ingen anden udvej” og "nu
ma det offentlige tage over”. Nar dggnin-
stitutionen tages i brug overskrides en
usynlig skillelinje, og foreeldre befinder sig
i en ny kategori praeget af nederlag og
social devaluering.

Forud for at bgrnene flytter pa dggnin-
stitution, fremstiller socialforvaltningen en
argumentation herfor. Hvad enten
anbringelsen finder sted med foreeldrenes
tilsagn eller under tvang, bliver forarbej-
det op til koncentreret om en dokumenta-
tion af familiens problemer og forzeldrenes
manglende omsorgsevne. En dokumenta-
tion der, i Elisabeth Backe-Hansens (2003)
formulering, har karakter af retfeerdiggs-
relse. Forvaltningen fremstiller beslut-
ningsgrundlaget ud fra loven og faglig
viden, men ogsa i hgj grad ud fra veerdiba-
serede forstielser af "god foraeldreadfserd”
(se ogsé Egelund 1997). Fordi formulering-
en skal legitimere socialforvaltningens
malseetning, bliver usikkerheden om
karakteren og omfanget af familiens pro-
blemer reduceret mest muligt (Backe-
Hansen 2003). Vaegten i argumentationen
laegges mere eller mindre entydigt pa at
dokumentere familiens uformaen (se fx
Svendsen; Hgilund & Kronborg 2003).

Forzeldre praktiserer alment forzldre-




skab pa mangfoldige mader, hvor de ofte
treekker péa personer i flere forskellige livs-
sammenhenge. I tilvejebringelsen af grund-
laget for en anbringelse reduceres forzldre-
skab til et spgrgsméal om foraldreevne.
Begrebet foraeldreevne bygger pa en forestil-
ling om essens — en personlig egenskab, der
er iboende den enkelte foreelder.
Foreeldreevne er noget, man antager at
kunne teste og méale. Noget man enten har
eller ikke har. Hermed ses bort fra at men-
neskelig handleevne realiseres og udvikles i
sociale sammenhange. Handleevne er ikke
noget en gang givet men muligggres eller
umuligggres i konkrete handlesammen-
haenge.

Undersggelser af foreeldres evne til at
veere forzeldre fokuserer desuden paradok-
salt nok pa problemerne og pa de opgaver,
foreeldrene ikke evner. Disse undersggelser
har sjeeldent til formal at afdeekke og analy-
sere, hvad forzldrene faktisk magter under
hvilke betingelser. En sadan vinkel kunne
ellers bidrage til at skabe et mere kvalifice-
ret grundlag for det videre samarbejde
mellem professionelle og forzldre.

Fleksible lasninger

Jonas var en ung fyr pd 13 &r, der selv tog
kontakt fil socialforvaliningen, fordi han ville
hiemmefra p& grund af moderens nedsatte
psykiske funkfionsevne og hendes misbrugs-
problemer. Under opholdet p& degninstitu-
tionen har Jonas bevaret en stabil kontakt til
sin mor, og moderen har besegt ham bade
p& hverdage og i weekender. Jonas og
hans mor har fejret alle hajtider og deres
fedselsdage pd institutionen. Jonas er siden
flyttet pa efterskole og betragter degninstitu-
tionen som sit hjem. Han opholder sig der-
for her i weekenderne. Jonas’ mor bor p&
institutionen i de weekender Jonas er hjem-
me. Hun indgér i hverdagslivet, og er sam-
men med béde personale og bern. Jonas er
sammen med kammerater, som andre unge
og gar derfor il og fra. P& den mé&de kan
han b&de leve et ungdomsliv og bevare
kontakten til sin mor.

Ovenstdende og artiklens indledende
eksempel illustrerer, at foreeldreskab ikke
er entydige stgrrelser, og at forseldre kan
veere foreeldre, hvis der konstrueres kon-
krete lgsninger, der kan imgdekomme
familiens seerlige situation. Eksemplerne
peger ogsa pa betydningen af, at lgsninger
pa sociale problemer kan veere bevaegelige
og baseret pa dialog med den involverede
familie. Ingen af de naevnte lgsninger er
umiddelbart anvendelige generelt, men
brugbare konkret i forhold til dén familie i
dén situation. Sddanne lgsninger ma kon-
tinuerligt underleegges reflekterede vurde-
ringer, hvor iseer bgrnenes befindende og
udviklingsmuligheder er i fokus.
Lgsninger ma afprgves, sammensaettes og
udvikles pa mangfoldige mader. Generelt
peger eksemplerne pa, at sociale proble-
mers sammensathed ideelt set kraever
fleksibilitet og kreativitet, hvis der skal
skabes overgange og forbindelser, der kan
bidrage til at familiens liv kan haenge
sammen og foraeldrene kan veaere forzeldre,
sa meget som det er muligt i praksis.

Aktuelt synes bevaegelser indenfor an-
bringelsesomrédet at ga i den modsatte
retning d.v.s. hen mod stadig mere specia-
liserede og standardiserede behandlingstil-
bud. Offentlige og private dggninstitutio-
ner bliver afkraevet synlighed i deres
ydelser og dokumentation af deres arbejde.
Socialforvaltninger skal kunne veaelge
mellem specifikke behandlingstilbud pa et
offentligt marked for sociale ydelser.
Omrédet synes praeget af en rodfestet tro
pa, at der kan etableres et nagelfast fag-
ligt vidensgrundlag, en teknologisk meto-
deudvikling og en professionel ekspertsta-
tus.? Disse bestraebelser synes pa mange
mader at komme i konflikt med servicelo-
vens pabud om tilretteleeggelse af indivi-
duelle tilbud, der imgdekommer den enkel-
te families behov.

Muligheden for at foreeldre kan agere
foreeldre for bgrnene athenger af, om de
bliver anerkendt som foreeldre med res-
sourcer, og om de bliver inddraget i et feel-
lesskab omkring varetagelsen af omsorgen
for bgrnene. Foreeldreskab handler om at
deltage i definitionen af problemerne, i
afsggning af muligheder og i konkrete
handlinger forbundet med omsorgen for
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bgrnene. Forzeldre behgver stotte til at
tage aktiv del som forzeldre pa trods af og
henover de problemer, konflikter og per-
sonlige vanskeligheder, der er forbundet
med, at deres bgrn mé bo pa dggninstitu-
tion.

Forzeldre pd mange mader

Som artiklens titel antyder, prgver vi at
vende traditionelle forstéelser af en profes-
sionel indsats p& hovedet. Det er et forsgg
pa at decentrere “det professionelle blik”,
hvor professionelle traditionelt definerer
familiens problem og indsatsen ud fra den
sammenhang, den professionelle selv er
en del af (forskellige steder) og de ydelser,
man har til radighed her. I stedet peger vi
p& muligheden for at udvide den institu-
tionelle indsats til at skabe et handlerum i
samarbejde med foreldre, der tager
udgangspunkt i bgrn og forzeldres konkre-
te livssituation og livsfgrelse, d.v.s. et
handlerum, der sigter pa, at bgrn og forsel-
dre trods eventuelle modstande og konflik-
ter om grundlaget for bgrnenes ophold pa
dggninstitution kan opleve sig som centra-
le aktgrer i handteringen af egen problem-
fyldte livssituation.

Et barns ophold péd dggninstitution inde-
beerer et brud, men hvordan dette brud
kommer til at blive en oplevet realitet for
forzeldre og bgrn atheenger i hgj grad af|
hvordan sociale systemer og professionelle
konkret tilretteleegger deres praksis for
samarbejdet mellem hjem og institution. I
indledningen af artiklen beskrev vi mod-
seetningen mellem, at foreeldre kan vareta-
ge deres forzeldrerolle og professionelle
kan varetage omsorgen for bgrnene. I arti-
klen har vi forsggt at anskueligggre, at for-
zldres mulighed for at agere som foreeldre
bgr veere en central del af omsorgen for
bgrnene. Bgrn er i stgrre eller mindre grad
forbundet med deres forzeldre (eller andre
betydningsfulde personer), og vi hjzelper
ikke bgrnene med at leve med de proble-
mer, de oplever ved at holde bgrn og forzel-
dre adskilte. Vi kan i stedet tilretteleegge
muligheder for, at bgrnene kan vaere bgrn
af deres forseldre pa méader, hvor vi kan
veere sammen med dem om at handtere de
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vanskeligheder, der er forbundet hermed.
Selvom bgrns og foreeldres interesser ikke
altid er sammenfaldende, kan der findes
méader at organisere praksis pa, sa de ikke
modstilles.

Nar vi har set, at foreeldrene ikke kan —
hvad kan vi s& ggre som professionelle, for
at de kan komme til at kunne? Hvis mor
ikke kan overskue at tage bussen og besg-
ge sit barn, fordi hun er bange for alt nyt,
er for overvaegtig, har sveert ved at bevaege
sig eller fordi hun simpelthen ikke har
overskud, kan vi sa hente hende, s& barnet
kan se sin mor? Hvis drengen savner sin
mor, kan hun sa spise med pa institutio-
nen, putte ham, leese godnathistorie og
sove ved siden af ham pa en madras péa
gulvet til naeste dag? Kan bgrnene ringe
hjem, nér de vil, iseer om aftenen og sige
godnat? Kan mor og far sta for tgjindkgb
og deltage i foreeldrekonsultationer i skole
og daginstitution, mens peedagogerne sgr-
ger for den daglige praktiske omsorg? Kan
forseldrene tildeles en reel plads i samar-
bejdet med de professionelle om omsorgen
for bgrnene pé trods af konflikter om og
modstridende opfattelser af bgrnenes
behov?

Professionelt arbejde i det psykosociale
omréade forpligter. Nar vi har set dét, der
ikke fungerer, har vi ogsa ansvar for at
arbejde pa at finde brugbare konkrete 1gs-
ninger i samarbejde med bgrn og forzldre.
Brugbare lgsninger afbgder katastrofen,
lindrer smerten og sgger at reetablere
afbrudte forbindelser mellem bgrn og for-
eeldre i den nye livssituation. De voksnes
samarbejde om omsorgsopgaven har stor
betydning for, hvordan bgrnene konkret
kan bruge dggninstitutionen som en ud-
viklingsmulighed.
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NOTER:

1. Det er vores erfaring at regler for foraeldrebesgg
svinger fra fa timers skemalagt besgg ugentligt, til
at forezeldre deltager i omsorgen for bgrnene pa
institutionen eftermiddag og aften op til flere
gange ugentligt, hvilket for eksempel praktiseres
pa Korslgkke i stort omfang. Se desuden Jorgen
Lauritzen (2003), der har beskrevet en dggninsti-
tutionel praksis i "Miniinstitutioner” i Arhus, hvor
foreeldre deltager i den daglige varetagelse af
omsorgen for bgrnene.

2. Borns ophold pa dggninstitution ses sjeeldent som
led i, at forzeldre kan udvikle deres foraeldreskab.
Dette understreges i Tine Egelunds og Anne-
Dorthe Hestbaeks forskningsoversigt (2003), hvor
det konkluderes, at bgrnenes anbringelse ofte
resulterer i, at socialforvaltningen stopper arbej-
det med at forbedre familiens levevilkar og psyko-
sociale situation.

3. Disse forhabninger om et standardiseret og doku-
menteret udbud af sociale ydelser, der kan udby-
des pa et marked for eksempel via en database,
blev bl.a. formuleret af socialminister Henriette
Kjeer pa Landsforeningen af Opholdssteders (LOS)
landskonference 5. maj 2003.
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