ormalet med denne artikel

er at redegere for vores

arbejde med at udvikle en

normativ: teori, der kan

fungere som en kritisk
standard for praktisk socialt arbej-
de — eller positivt formuleret: vaere
en normativ referensramme for et
godt socialt arbejde, der under-
stetter menneskelig opblomstring.
Herved forstar vi et socialt arbej-
de, der styrker borgerens mulig-
heder for at forfalge sin egen
vision om det gode liv.

Vi betragter centrale dele af
socialretten som en beskyitelse af
borgerens etiske autonomi i
medefime n sociale institution.
“eidis o imidlertid i det
E=Sociale arbejde en
l —remdens til, at instru-

mentelletilgange

kolonilBrer etiske og
retlige hensyn til ska-
de for den enkelte
5 't’ m&fﬁ@en kritiske
Ehgmmive teori
seger at afbolance-_ ;




re instrumentelle, ofte skonomiske
hensyn med social retfeerdighed
og gensidig-anerkendelse.

Vi er iseer inspirerede af den
nyeste udvikling indenfor
Frankfurterskolens kritiske teori
(Habermas, Honneth og Forst], og
med udgangspunkt i deres arbej-
der diskuterer vi i artiklen det men-
neske- og samfundssyn, som et
nutidigt anerkendelsesbegreb efter
vores opfattelse mé bygge pa. |

- forste del of artiklen fremlaegger vi

anerkendelsestanken, som ud-
trykker det menneske- og sam-
fundssyn som vi bygger den kritis-
ke normahve teori pa. Senere I

sager, ‘med afsaet i velkefidte dem
mekraftsteorier 6g-i Honne-st'-.ugf:
Forsts arbejder, at-udvikle en dgm-
mekraft, sorﬁ%pe&l’r refter sig
mod det sociale orbe]de Vi foku-
serer i seerdeleshed pa de sociale
myndigheders ‘eg?ndelse af
borgerne s&aﬁgi og juridiske

personer.
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Vi underbygger en tese om, at den omfat-
tende modernisering af den offentlige sek-
tor i nyeste tid har fgrt til, at politiske og
gkonomiske teoridannelser og regulerings-
former har koloniseret etikken og juraen i
de sociale institutioner. Denne udvikling
har fgrt til, at jura og etik ikke udggr en
tilstreekkelig modmagt over for domineren-
de instrumentelle tankegange. Selve lov-
givningen indeholder ganske vist mange
bestemmelser, der har til formal at beskyt-
te borgernes etiske autonomi. Talrige
undersggelser dokumenterer imidlertid, at
loven ikke implementeres i de udfgrende
led.

Anerkendelse er i stigende grad blevet
et kernebegreb i samfundsvidenskabelige
diskurser vedrgrende differentiering og
social integration, legitimitet og social ret-
feerdighed og menneskets identitetsdan-
nelse gennem vellykkede socialiseringspro-
cesser. Det er en udbredt opfattelse, at sta-
biliteten og legitimiteten i vestlige demo-
kratiske samfund bygger pa en szerlig
form for gensidig anerkendelse mellem
borgerne. Vi betragter anerkendelsestan-
ken som en ngdvendig socialfilosofisk for-
udseetning for, at socialt arbejde kan
understgtte menneskelig opblomstring.
Anerkendelse og kamp om anerkendelse er
besleegtede begreber, som angar eksistenti-
elle, personlige, institutionelle og sam-
fundsmaessige forhold. Der er tale om de
sociale band, som betinger en overens-
stemmelse mellem det individuelle og det
almene. Det er forst gennem gensidig
anerkendelse, at rettigheder, pligter og
medborgerskab kan fastholde det individu-
elle som en del af et stgrre feellesskab.

Anerkendelsestankens
udgangspunkt hos Hegel

Idehistorisk spiller Hegel en central rolle.
Hans projekt gar i hgj grad ud péa at tilfgre
samfundsfilosofien den tabte historiske og
etiske dimension. Han laner fra Hobbes
forestillingen om alles kamp mod alle. Der
er imidlertid ifgplge Hegel tale om en anden
kamp end den, som Hobbes taler om, nem-
lig en anerkendelseskamp. Tanken hos
Hegel er, at fuldkommen menneskelig

SOCIAL KRITIK 89/2003

opblomstring er athaengig af veletablerede
etiske relationer, seerligt kaerlighed, ret og
etisk liv (Sittlichkeit). Sddanne relationer
kan kun etableres igennem en konflikt-
fyldt proces, som Hegel betegner anerken-
delseskamp.

Hos Hegel kan anerkendelsestanken
samtidig ses som en viderefgrelse, kritik
og revision af Kants etisk-praktiske filosofi
om agtelse og om den enkelte persons veer-
dighed, myndighed og status som juridisk
person. Hegel adskiller sig imidlertid fra
Kant ved at forbinde mennesket med sam-
fundet og det sociale, altsa med en histo-
risk social kontekst. Mennesket er netop
et menneske i forhold til andre mennesker
i konkrete sociale sammenhzange.
Relationen mellem mennesker, der ggr det
klart for hinanden, at de opfatter hinan-
den som menneskelige vaesner, kalder
Hegel for anerkendelse. Den grundleeggen-
de forskel i forhold til tidligere politisk
filosofi — fx Hobbes og Kant — er, at Hegel
ikke opfatter mennesket som et atomiseret
individ omgivet af et tilfaeldigt socialt rum,
men derimod som en enhed af socialitet og
individualitet. Hegel heevder siledes, at
det enkelte individs bevidsthed om sig selv
kraever et forhold til andre selvbevidsthe-




der, hvorved selvbevidstheden bliver en
slags kollektivt faenomen. Mennesket ma
saledes erfare noget sammen med andre
mennesker for at udvikle sig socialt.

Forskellen pa en natur- og en retstil-
stand bygger ifglge Hegel pa anerkendel-
sestanken. Den andens anerkendelse er
det grundlaeggende element i etikken og
etablerer retten via den socialitet, der fgl-
ger heraf. Ret er sdledes kun ret, hvis den
er anerkendt som ret (Wind, 1998:12f). I et
ureguleret felt vil risikoen for at parterne
bliver slaet ihjel veere tilstede, og den
enkeltes erkendelse af dette vil medfgre
den refleksion, at den ene kun virkelig kan
heaevde sig selv, hvis han eller hun er aner-
kendt af den anden (og omvendt). En gen-
sidig anerkendelse vokser frem og danner
personer, som er sig bevidste, at de er lige
sa meget et ’jeg’, som modparten er det.
Her er tale om en formidling mellem
alment og individuelt.

Anerkendelsestanken hos Honneth

Axel Honneth sgger af reformulere Hegels
anerkendelsesteori i en senmoderne kon-
tekst. En normativ samfundsteori ma ifgl-
ge Honneth veere abstrakt nok til at img-
degé mistroen om kun at repraesentere
partikuleere fortolkninger af det gode liv,
og den ma vaere mere konkret end kanti-
anske henvisninger til menneskers indivi-
duelle autonomi. Honneth viderefgrer
Hegels tanke om, at samfundsfilosofien ma
bygge pa et historisk og etisk perspektiv.
Han overtager fra Hegel den idé, at men-
neskers vellykkede identitetsdannelse er
betinget af gensidig anerkendelse, og han
konstruerer med sin anerkendelsesteori et
begreb om det gode liv. Den gensidige
anerkendelse betyder, at individet finder
sig selv og sin frihed gennem den anden
eller de andre. Det er en gensidig satten
hinanden fri, saledes at begge parter
bekrzeftes som selvstendige og ligeberetti-
gede. Dette krav om gensidighed betyder,
at et ensidigt anerkendelsesforhold er et
anerkendelsesforhold, der mislykkes.

Udgangspunktet for Honneth er den tid-
lige Hegel og dennes grundantagelse om,
at menneskets identitet er atheengig af

gensidige anerkendelsesrelationer i 1) fa-
milie- og kzerlighedslivet, 2) samfundets
retlige institutioner og 3) de etiske faelles-
skaber, som den enkelte indgar i. Sddanne
anerkendelsesrelationer skabes gennem en
konfliktfyldt udviklingsproces, som
Honneth (og Hegel) betegner som anerken-
delseskampe. Et menneskes selvtillid,
selvrespekt og oplevelse af selvveerd kon-
stitueres ifslge Honneth gennem disse for-
skellige former for anerkendelse, der mod-
svares af tre former for disrespekt: disre-
spekt for menneskers integritet, tilside-
seettelse af deres rettigheder og disrespekt
for deres seerlige livsform (Honneth,
1996:131f%).

Den fgrste form for anerkendelse beskri-
ver Honneth som de steerke keerligheds-
maessige bindinger mellem fa personer
(erotik, venskaber, foraelder/bgrn). Disse
relationer sammenfattes under begrebet
keerlighed 1 bred forstand og bygger pa en
folelsesmeessig og i hgj grad kropsbaseret
og kropsforankret anerkendelse. Keerlig-
hedsanerkendelsen abner for relationen til
en positiv mulighed af at udvikle en mo-
ralsk-praktisk jeg-identitet. Den anden
form for anerkendelse er den retlige der
fordrer, at alle anerkendes som juridiske
personer. For at oppebeere rettigheder ma
man kunne optraede som en moralsk til-
regnelig person, hvor det ikke er tilstrack-
keligt med et retligt veern mod indgriben i
borgerens frihedssfeere, men der ma ogsa
veere retlige garantier for borgernes chan-
cer for at deltage i offentlige viljedannel-
sesprocesser. Denne form for anerkendelse
er en betingelse for at udvikle selvagtelse
og derved de egenskaber der kraeves for at
deltage i forskellige former for socialt
arbejde. Den tredje form for anerkendelse
er social verdsettelse. Den er et barn af
det moderne, da den forudsatter forekom-
sten af en feelles vaerdihorisont eller et
veerdifeellesskab som udtryk for et sam-
funds kulturelle selvforstaelse. I modsaet-
ning til den retlige anerkendelse er der
her tale om egenskaber og praestationer
som vi ikke deler med andre. Det handler i
hgj grad om at veere aben overfor andre
livsformer og understgtte sddanne. Denne
form for anerkendelse udggr mulighedsbe-
tingelsen for selvveerdszttelse som er en
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form for et identitetsskabende praktisk
selvforhold hos individet.

Det er imidlertid tydeligt, at Honneth
ikke gnsker at blive taget til indtaegt for
Hegels spekulative idealisme (Honneth,
1996:71) og derfor inddrager socialpsykolo-
gen George Herbert Meads rolleteori, spe-
cielt veerket Mind, Self and Society fra
1934. Honneth erstatter saledes den sene
Hegels spekulative idealisme med Meads
forestilling om den generaliserede anden
som konstituerende for det menneskelige
selv. Det er ogsa hos Mead, han finder
grundlaget for sine refleksioner om disre-
spekt. Hegels dialektik bliver hermed til
en socialpsykologisk dialektik, der bygger
pa Meads sondring mellem et ’mig’, der er
indlejret i feellesskabet, og et ’jeg’, der er i
stand til at forholde sig kritisk til feelles-
skabet, nar det mgdes med disrespekt.

Social refferdighed ifelge Forst

Grundtanken hos Forst er, at mennesket
indgar i etiske, retlige, politiske og moral-
ske kontekster, hvor hver kontekst har
sine egne normer for legitimering og ret-
feerdigggrelse. Han taler om forskellige
begrundelseskontekster. Det retfaerdige —
og saledes det normative bgr — er en afvej-
ning af de forskellige begrundelseskontek-
ster ud fra et samfundsintegrerende per-
spektiv. Imidlertid forekommer det os
noget uklart, hvilket normativt grundlag
som denne afvejning skal foretages udfra.
Tilgangen forekommer dog hensigtsmees-
sig da vi arbejder ud fra den antagelse, at
retlige og etiske perspektiver er kolonise-
rede i de sociale institutioner. Mere pree-
cist er Forst optaget af, hvilke normer der
legitimerer etiske, retlige, politiske og
moralske forhold indenfor et politisk fzel-
lesskab og pa hvilket grundlag de legitime-
rende normer kan retfeerdigggres.

Den analytiske strategi som Forst fglger
er en indgdende analyse af diskussionen
mellem liberalistiske og kommunitaristis-
ke teoridannelser. Ifglge Forst er det i cen-
teret af denne diskussion vi finder det
klassiske problem om moralsk retfeerdig-
gorelse af politisk og social retferdighed.
Forst kritiserer de liberalistiske teorier for
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at tilleegge menneskets autonomi al for
stor betydning. Mennesket er ikke sa frit
som det fx fremgar af den kantinspirerede
kontraktsteori hos Rawls. De kommunita-
ristiske teoridannelser kritiserer Forst for
at ggre mennesket alt for athaengigt af de
sociale fallesskaber. Mennesket bliver til
en slave af de kontekster det indgéar i hos
kommunitaristerne, heevder Forst.

De fire normative kontekster hos Forst
afspejler den analyse han har foretaget af
de liberale og kommunitaristiske teoridan-
nelser. Fra de liberale henter han ideen
om etisk pluralisme, dvs. den tanke at bor-
gerne sa vidt muligt bgr kunne forfglge
deres egen idé om et godt liv. Etisk plura-
lisme er et neesten tomt begreb hos Forst,
da han forudseetter at den enkelte borger
selv udfylder begrebet med sin egen vision.
Der er tale om et liberalistisk praeget fri-
hedsbegreb, hvor det antages, at den
enkelte borger har en autonomi der ggr
det muligt at treeffe og forfglge egne nor-
mative valg. Den etiske autonomi har dog
ikke en sadan karakter, at den kan udfol-
de sig frit i samfundsfzellesskabet uden en
vis beskyttelse.

Vi skal nu se p4, hvorledes anerkendel-
sesbegrebet og teorien om social retfeerdig-




hed kan operationaliseres til en mere kon-
kret normativ teori og analysemodel. Forst
ma vi tegne et billede af det socialpolitis-
ke, socialretlige og socialetiske landskab
som det normative perspektiv skal udfol-
des i.

Udviklingstendenser i det sociale arbejde

Praktisk socialt arbejde har i den nyeste
tid gennemlgbet en udvikling, der har fort
til en nedtoning af socialfaglige skgn og
lokale prioriteringer til fordel for en mere
rationelt funderet, ensartet faglig tilgang.
Man taler om styrkelse af retssikkerheden
og satser i hgj grad pa det, man kalder
metodevejen. Hertil kommer en almindelig
tendens til effektivisering i den offentlige
sektor — ofte byggende pa moderne mana-
gementteorier — som ligeledes pavirker
praktisk socialt arbejde. Samlet kan
udviklingen beskrives gennem fglgende
treek:
- centralisering
instrumentalisering
managementteoriers stigende indfly-
delse
kolonisering af etiske og retlige norm-
strukturer

I centrum for de to fgrste punkter stéar
forestillingen om neutrale metoder, mens
omdrejningspunktet for de to sidste er
konkurrence om, hvilke normative syste-
mer der skal geelde i de sociale institutio-
ner.

Centralisering og instrumentalisering

Centraliseringstendensen er ikke entydig.
Grundleggende hviler det sociale arbejde
pa pluralisme og uddelegeret ansvar. Det
kommunale selvstyre er karakteriseret
ved en hgj grad af selvbestemmelse, og den
sociale lovgivning giver et betydeligt spil-
lerum for socialfaglige skgn og lokalpolitis-
ke prioriteringer. En modgéaende tendens
ses imidlertid i det metodekoncept, der 1
disse ar implementeres i praktisk socialt
arbejde gennem en omfattende kursusvirk-
somhed landet over.

Arbejdsevnemetode. Metode til beskrivelse,
udvikling og vurdering af arbejdsevnen er
navnet pa en metodebog, som Socialmini-
steriet udgav i 2001, navnlig til brug for
den nye fortidspensionsreform, som tradte
i kraft den 1. januar 2003. Formalet er at
forbedre borgernes retssikkerhed ud fra en
slags social anamnese af borgerens ar-
bejdsevne. I bogen beskrives det saledes:
“Beskrivelsen af borgerens ressourcer tager
udgangspunkt i en ressourceprofil, som er
grundstammen i arbejdsevnemetoden.
Ressourceprofilen er et redskab, hvormed
sagsbehandleren i samarbejde med borgeren
kan beskrive borgerens ressourcer.
Ressourceprofilen omfatter 12 elementer, der
alle repraesenterer emner i borgerens liv,
som kan have relevans i forhold til de krayv,
der stilles pa arbejdsmarkedet.”
(Socialministeriet, 2001 A:15).

Metoder har en leengere historisk tradition
inden for det sociale arbejde. Det stgrste
fagomrade i socialradgiveruddannelserne
hed indtil for ganske nylig Teori og metode,
hvor grundlaget er de sadkaldte "feelles
metodiske principper i socialt arbejde”.
Disse principper, der betegnes etik, hel-
hedssyn, kontakt og kommunikation, sys-
tematisk teenkning og handling, er udprae-
get modernistiske. De opfattes som meto-
diske redskaber, som er tilstreekkelige til,
at socialradgivere kan arbejde konstruk-
tivt med mennesker, som har sociale pro-
blemer.

I den meget udbredte leerebog Social
radgivning og social behandling skriver
forfatterne: ”Det er imidlertid vor erfaring,
at socialradgivere, der behersker de felles
metodiske principper som fundament for
deres indsats, har grundforudssetningerne
for kvalificeret at kunne patage sig det
sociale arbejde pa alle niveauer” (Egelund
& Hilgaard,1997:105). Der er siledes en
tradition for at teenke i mere eller mindre
instrumentelle metoder og dermed en sar-
lig forforstéaelse for den nye arbejdsevne-
metode, der teenkes anvendt mere generelt
1 praktisk socialt arbejde. Savel arbejdsev-
nemetoden som laerebogen hviler pa en
moderne opfattelse af samfund og viden
(den hierarkiske samfundsmodel og viden
som noget faktuelt). Den igangveaerende
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samfundsmaessige bevaegelse fra enheds-
struktur mod stigende fragmentering samt
den faldende tiltro til sikker viden har dis-
se metodekoncepter ikke medtaenkt. Hertil
kommer, at den videnskabsfilosofisk hviler
pa en naiv realisme — den sakaldte sub-
jekt-objektmodel — der forekommer helt u-
tilstraeekkelig, nar det drejer sig om leven-
de mennesker og deres liv. Metoderne til-
straeber udelukkelse af al subjektiv indfly-
delse for derved at kunne producere sam-
menlignelige, reproducerbare data som fx
en ressourceprofil. Denne subjekt-objekt-
ontologi har ikke blik for, hvorledes identi-
tet dannes gennem anerkendelse, sociale
feellesskaber og disrespekt i en virknings-
historisk proces.

Socialarbejderens faglige og etiske
ansvarlighed og situationens fortroligheds-
kundskab fortraenges af troen pa neutrali-
tet og mere eller mindre rationelle meto-
der. Metoderationaliteten kommer pa den
made til at speerre for kritisk selvreflek-
sion i det praktiske arbejde, navnlig hvis
socialarbejderen ikke i forvejen har et vel-
udviklet fagligt og personligt beredskab.
Selvom man opfatter det sdledes, at man
blot falger en metode, har man i praksis
frakoblet selvrefleksionen eller handlings-
klogskaben, der er en fgrteoretisk og regel-
overskridende bevidsthed, som henter sin
neering fra menneskelige feellesskaber,
herunder feellesskabet med de borgere, der
henvender sig til forvaltningen.

Juraens og etikkens tabshistorie o
managementteoriers stigende indflydelse

De to sidste tendenser — managementteori-
ers stigende indflydelse og koloniseringste-
sen — gar vi noget mere i dybden med, da
disse tendenser spiller en central rolle i
forbindelse med anerkendelse af darligt
stillede borgere som etiske og juridiske
personer. Vi bygger pa den tese, at udvik-
lingen indenfor den offentlige sektor har
medfgrt en kolonisering af etiske og retlige
veerdier i det sociale arbejde. Den nyeste
historiske udvikling viser, at de klassiske
normative styringsmedier i samfundets
institutioner — de etiske og de retlige — har
tabt autoritet. Dette tab modsvares af en
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stigning i autoriteten for gkonomiske og
instrumentelle tankeformer. Omfattende
reformer inden for den offentlige sektor
har sendret institutionernes traditionelle
etisk-juridiske normstruktur i retning af
politisk-gkonomisk orienterede ledelses-
veerktgjer baseret p4 moderne manage-
mentteorier. Op gennem 1990’erne talte
man meget om New Public Management,
der handlede om nye former for ledelse og
markedggrelse. Denne udvikling fgrte
begreber som kontraktstyring, kompeten-
ceudvikling og resultatlgn med sig. Senere
er en yderligere mangfoldighed kommet til
og for tiden foretages reformer og foran-
dringer pa mange forskellige niveauer,
bade planlagt og uplanlagt. Reformer
implementeres, fortolkes og omformes hele
tiden (Greve, 2001:2).

Der er imidlertid et par yderligere trzk,
der kendetegner den nyeste udvikling. For
det forste, at de nye reguleringsformer i
den offentlige sektor ikke har noget per-
sonbegreb i deres faglige diskurser. Der
forekommer ikke en hr. Jensen eller fru
Petersen, hvis etiske og juridiske autono-
mi bgr beskyttes, men derimod grupper af
mennesker, fx ’de langtidsledige’ eller
’personer pa overfgrselsindkomst’. De nye




diskurser er saledes uden fagligt bered-
skab i forhold til den enkelte borgers made
med forvaltningen. For det andet hviler de
nye styringsidealer pa et effektivitets- og
omstillingsideal, der er baret af en homo
economicus etik, eller med andre ord: den
’sunde’ egoisme. Disse nye reguleringsfor-
mer er muligvis velegnede til at udvikle
effektiviteten i velfeerdsproduktionen. Men
de er helt uegnede til at sikre veesentlige
demokratiske og socialfaglige veerdier som
fx etisk pluralisme, at borgerne agtes som
juridiske personer eller sikres reelle poli-
tiske deltagelsesmuligheder.

I en fragmenteret institutionsstruktur
er koloniseringen myndighedsspecifik og
varierer derfor fra institution til institu-
tion. Hermed er grunden lagt til systema-
tisk social uretfaerdighed. Borgeren kan
habe péa respekt for retten til at forfplge
sin egen vision om det gode liv i mgdet
med den sociale institution, men vil hgjst
sandsynligt blive skuffet. Bl.a. Den Sociale
Ankestyrelses praksisundersggelser fra
2001 viser, at den del af juraen, forvalt-
ningsretten, der skal sikre borgerens
muligheder for at agere i sin egen sag —
dvs. sikre etisk pluralisme — kun i begraen-
set omfang efterleves. Konsekvensen bli-
ver, at borgerens egen vision om det gode
liv domineres af instrumentelle styrings-
medier.

Etisk autonomi, der muligggr refleksion
over identitet og personligt ansvar, er en
hjgrnesten i praktisk socialt arbejde og er
derfor spgt beskyttet gennem retlig regule-
ring. De etiske og retlige faellesskaber ved-
rgrer inklusion og integration i samfundet,
mens de pkonomiske styringsredskaber i
hgjere grad er rettet mod planleegning og
effektivitet. Sidstneevnte styringsredska-
ber er helt ngdvendige elementer i et vel-
ordnet samfund. Det fatale er, at de sni-
gende og ureflekteret koloniserer etiske og
retlige veerdier.

Vi anvender koloniseringsbegrebet pa
en made, der er besleegtet med Habermas
dvs. som betegnelse for, at instrumentelle
reguleringsformer har en tendens til at
treenge ind pa omrader, som burde domi-
neres af retlige og etiske rationaliteter. Vi
opfatter etikken og dele af juraen som soci-
alintegrerende medier. Konsekvenser af

koloniseringen er, at relationer som burde
veere baseret pa juridiske rettigheder og
pligter, samt anerkendelse af borgeren i
stedet bliver reguleret pa et upersonligt og
fremmedggrende grundlag. Hermed sker
en nedbrydning af samfundets ansvarsfor-
hold og legitimeringen af institutionernes
handlinger overfor borgerne. Bade Hon-
neth og Forst heevder at denne udvikling
har betydelig skadevirkning pa borgernes
sociale identitetsdannelse.

I de senere ar har juraen eller ’systemet’
faet karakter af et fjendebillede. Der er
tale om en udvikling i forleengelse af den
antiautoriteere bevaegelse, som tog fart i
sidste del af 1960’erne. I de sociale miljger
talte man om, at man maéatte sgge at udfgre
godt socialt arbejde pa trods af ’loven’, og
anvendte betegnelser som ’socialarbejde-
ren som advokat for klienten’, hvor den
institution, man selv var en del af, var
modpart. Ifglge Berg Sgrensens empiriske
undersggelse fra 1994 synes socialradgi-
verne som helhed at neere et betydeligt
ubehag ved deres rolle og det system, de
indgér i. De distancerer sig ofte fra ’syste-
met’ og fremstiller sig selv som et ‘mennes-
keligt’ bindeled mellem klienten og det
ikke-menneskelige system (Eskelinen og
Koch, 1997:24). Der er ikke faglig prestige
i at dyrke de retlige dele af det sociale
arbejde, og ofte opbygges der et uhensigts-
meessigt skel mellem sagsbehandling og
socialbehandling, hvor fgrstnaevnte opfat-
tes som en art mindre fint kontorarbejde.

Fglgen af juraens stigmatisering har
veeret en glidning i retning af det politiske.
Fx skriver Egelund og Hillgaard, at det
sociale arbejde er taet knyttet til socialpoli-
tikken, fordi det er her, ”den direkte om-
saetning til konkrete tjenesteydelser over
for borgeren sker” (Egelund & Hillgaard,
1997:129). Det er altsa socialpolitikken og
ikke socialretten, der er grundlaget ved til-
deling af konkrete tjenesteydelser ifglge
Egelunds og Hillgaards meget udbredte
leerebog. Denne peedagogik, der blev
understgttet af det sociale arbejdes prak-
sis, har fgrt til en institutionalisering af
kulturveerdimgnstre, hvor ret og retsan-
vendelse er lavt prioriterede veerdier.

To yderligere tendenser knytter sig til
denne udvikling. For det fgrste sendringen
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i maden at lave lovgivning pa. Grundigt
kommissionsarbejde erstattes med hurtigt
arbejdende ministerielle udvalg og ultra-
korte hgringsfrister. Sammenholdt med de
hyppige sndringer af den sociale lovgiv-
ning, fgrer dette til uoverskuelighed og fal-
dende interesse for den retlige regulering.
Den anden tendens er en teeppebankning
af de sociale institutioner med retligt
materiale — en art retligggrelse — som ikke
forer til det tilsigtede resultat, bl.a. pga.
juraens uoverskuelighed, karakter af poli-
tisk signalgivning og store maengde. Set
under ét har denne udvikling reduceret
juraen pa det sociale omrade til hypoteser,
som man kan forholde sig til alt efter per-
sonlige eller magtmeessige praeferencer.
Det betyder, at den retlige ramme om den
etiske autonomi er sterkt sveekket.

Etikken har ogsa sendret karakter i den
omtalte periode. Den traditionelle fornuft-
baserede pligtetik har pa det sociale omra-
de eendret sig til en folelsesmeessig tera-
peutetik med en selv i centrum. Ifglge
Lipovetsky var ungdomsoprgret i slutning-
en af 1960’erne agent for en individualis-
me, der betgd, at Kants upersonlige for-
nuft — altsa noget rationelt — blev erstattet
med fglelser og begeer. Selvom 68’erne stod
for kollektive og solidariske livsholdninger,
blev fglgen uansvarlighed og selvcentreret-
hed, eller med andre ord: en art identifika-
tionsmoral (Pécseli, 1999:163). I socialpae-
dagogikken kommer denne udvikling til
udtryk i omfattende holdnings- og fplelses-
gvelser 1 det socialfaglige uddannelsessy-
stem, hvor det anses for vigtigt, at de stu-
derende leerer at identificere egne hold-
ninger og fglelser i forhold til en reekke
etiske dilemmaer. En sadan terapeut- eller
identifikationsmoral kan man — som bl.a.
Bauman har anfgrt (Bauman, 1993:2f) —
ikke bygge sociale institutioner pa.

Den terapeutetik, der grundlaegges i
uddannelsessystemet, seetter sig ogsa igen-
nem i det praktiske sociale arbejde. Ma-
rianne Skytte taler i denne forbindelse om
’den privatpraktiserende socialradgiver’.
Med dette begreb antydes det, at social-
radgiveren agerer som privatperson, selv
om hun faktisk indgar i institutionelle
magtstrukturer og dermed er underlagt
retlig regulering.
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Udviklingen i det sociale arbejde praeges
endvidere af, at dominerende politiske dis-
kurser i stigende grad vinder indpas i den
konkrete sagsbehandling. Meget tyder
saledes pa, at politiske diskurser — ofte
kombineret med en ”homo economicus
etik” — erstatter retskildemateriale i det
sociale arbejde. Den faldende interesse for
det retlige omrade fgrer til en afleering af
socialarbejdernes evne til at taenke og ori-
entere sig juridisk. I stedet er der i prak-
tisk socialt arbejde udviklet en gget lyd-
hgrhed over for politiske signaler, som gli-
dende har erstattet centrale dele af juraen.

Et eksempel er aktiveringsomradet,
hvor borgerne ifplge aktiveringsloven og
forvaltningslovgivningen har en reekke
rettigheder. Det drejer sig bl.a. om me-
ningsfuld aktivering, der — i et kortere
eller leengere perspektiv — kan fgre til selv-
forsgrgelse (aktivlovens § 1), inddragelse i
egen sag (retssikkerhedslovens § 4) og sa
vidt muligt flere aktiveringstilbud (aktiv-
lovens § 16). Imidlertid fratages borgerne
naesten systematisk disse rettigheder ud
fra en homo economicus inspireret politisk
diskurs, der siger 'noget for noget’: hvis du
vil have penge (kontanthjeelp), ma du ogsa
lave noget. I praktisk socialt arbejde
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afdeekkes borgerens personlige vision om
det gode liv (anerkendelse af etisk autono-
mi) sdledes kun undtagelsesvis, selv om
dette retligt er sggt sikret gennem aktivlo-
vens § 1 og retssikkerhedslovens § 4.

Dette problem er ekstra tydeligt i de til-
feelde, hvor kommunen kun har kontrakt
med ét enkelt firma, som borgerne skal
aktiveres i, hvorved retten til at veelge
mellem forskellige aktiveringstilbud
(aktivlovens § 16) formindskes. Det kan
ikke udelukkes, at borgeren gives visse
valgmuligheder indenfor firmaet, men der
synes dog i den kommunale sagsbehand-
ling at veere en klar indsnaevring i den
enkeltes ret til indflydelse pa egen sag.

Vi ser i dette eksempel konsekvenserne
af politiske og gkonomiske styringsmediers
kolonisering, hvor en velklingende politisk
diskurs — noget for noget — understgttet af
homo economicus farer til tab af etisk plu-
ralisme samt af juridiske og politiske del-
tagerrettigheder. Selvom saddanne aktive-
ringsprojekter ofte udnaevnes til succeser,
da flere er kommet hurtigere ud af passiv
forsgrgelse, er der tale om social uretfeer-
dighed, da succesen alene vurderes ud fra
politisk-gkonomiske kriterier. En svaekket
jura kan ikke mobilisere den ngdvendige
modmagt til sikring af etisk pluralisme og
politisk deltagelse.

Borgeren som etisk person

Spergsmalet er, hvorledes praktisk socialt
arbejde ideelt kan udfgres i institutioner,
hvor dgmmekraften er underlagt politisk
og gkonomisk magt samt vaner og traditio-
ner. Forst ser en tet sammenhaeng mellem
borgeren som etisk og juridisk person. Det
er retten, der gor etisk pluralisme mulig
(Forst, 2002:80). I eksemplet om aktive-
ring ovenfor sgger den retlige regulering
netop at veerne om borgeren som etisk per-
son, men den manglende anerkendelse af
borgeren som juridisk person fgrer til sys-
temkolonisering af borgeren som etisk per-
son med den konsekvens, at formalet med
aktiveringen slar fejl.

Idealet om anerkendelse af borgeren
som etisk person bgr veere udgangspunkt
for praktisk socialt arbejde. Begrundelsen

herfor er, at borgerens mulighed for at for-
folge sin egen vision om det gode liv er
onskelig for savel individet som for sam-
fundet. Etisk pluralisme handler om ret-
ten til at knytte sig til identitetsskabende
etiske feellesskaber. Netop det forhold, at
det gode liv ikke kan anvises af eksperter,
men ma findes i det praktiske liv af den
enkelte, bevirker, at retten til etisk plura-
lisme eller anerkendelse af borgeren som
etisk person er den vigtigste anerkendel-
sessfaere 1 socialt arbejde.

Der er ikke nogen uoverensstemmelse
her i forhold til ledende socialfaglige teore-
tikere som fx Malcolm Payne. Ogsa Payne
fremhaever faren ved en professionsidenti-
tet, der tilsidesaetter klienternes syn pa
problemerne (Payne, 2001: 6). Vi ser her et
betydningsfuldt dilemma i det sociale
arbejde. Pa den ene side ngdvendigheden
af etisk pluralisme som forudszetning for
en god prognose i det sociale arbejde. Pa
den anden side risikoen for, at det sociale
arbejdes professionsidentitet skal monopo-
lisere borgerens egen vision om det gode
liv.

I Socialministeriets rapport om Bruger-
og pargrendeinddragelse pa det sociale
omrdade fra 2001 er begge aspekter frem-
me:

"Det er gruppens grundsyn, at brugerinddra-

gelse handler om at lade brugerens rationali-

tet komme til orde og pdvirke som ’en lige-
veerdig rationalitet’. Brugeren er eksperten,
nar det geelder eget liv, og nar det geelder
oplevelsen af den kommunale service eller
mgdet med forvaltningen. Brugeren har ikke
patent pa sandheden, men brugerens vurde-
ringer og oplevelser skal tages serigst og
behandles ligeveerdigt med vurderingen fra
fx de professionelle.”

(Socialministeriet, 2001 B:10).

Samtidig konstateres det (Socialministe-
riet, 2001 B:15), at socialarbejdernes for-
forstaelse kan komme til at blokere for
lydhgrheden. Dette haenger sammen med
de ovenfor anfgrte tendenser til centralise-
ring, instrumentalisering og kolonisering,
hvor navnlig metodefixering og politiske
og/eller gkonomiske managementdiskurser
treenger sig pa helt uden fglsomhed overfor
borgernes etiske og juridiske autonomi.
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Forskningen viser, at bekymringen for
sociale myndighedspersoners responsivitet
overfor borgerne er velbegrundet. En raek-
ke indbyrdes meget forskellige undersg-
gelser tegner saledes et ensartet billede —
savel aktuelt som i et tilbageskuende per-
spektiv — af et socialt system, der har sto-
re vanskeligheder ved at anerkende bor-
gerne bade som etiske og juridiske perso-
ner. Bl.a. Eskelinen og Koch, der henviser
til undersggelser foretaget af Faureholm i
1994 og 1996 og af Berg Sgrensen i 1994
og 1995, konkluderer, at borgerens selvbe-
stemmelse sjeeldent respekteres af de soci-
ale myndigheder. Faureholm kommer frem
til, at forvaltningen intervenerer i borge-
rens liv p4 en sddan made, at det ggres til
genstand for forvaltningsmeessig planlaeg-
ning (Eskelinen & Koch, 1997:42), og Berg
Sgrensens empiriske undersggelser peger
pa, at socialradgiverne i mgdet med bru-
gerne af det sociale system er den domine-
rende og kontrollerende part.

Sammenholder man disse — og mange
andre — undersggelsesresultater med
Forsts udvikling af begreberne etisk per-
son og etisk pluralisme, er resultatet ned-
sldende. De viser alle, fra forskellige vink-
ler, at borgerens etiske autonomi ikke
respekteres. Det fgrer til reducerede
muligheder for en socialt hensigtsmaessig
identitetsdannelse hos borgerne, til mang-
lende ansvarsfglelse og til forringede delta-
gelsesmuligheder (Forst, 2002:258ff).
Undertrykkelsen af etisk autonomi er
udtryk for disrespekt og social uretferdig-
hed og viser samtidig, at den retlige ram-
me, der skulle beskytte denne autonomi,
ikke fungerer.

Borgeren som juridisk person

Det forekommer rigtigt at genoplive fore-
stillingen om en juridisk person, forstaet
som en person der indgar i samfundets
retsfeellesskab. I praktisk socialt arbejde
er opgaven at anerkende borgeren som en
juridisk person. Denne begrebsdannelse
traenger sig pa, da lovgivningen ikke er det
stgrste problem péa det sociale omrade.
Dette er dog ikke ensbetydende med, at
borgerne i praksis far deres rettigheder.
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Efter lovgivningens tekst er der gode mu-
ligheder for, at borgeren kan forfglge sin
egen vision om det gode liv. Socialmini-
steriets rapport udtrykker det saledes:
”Den sociale lovgivning giver gode rammer
for brugerinddragelse. Det geelder bade som
overordnet princip, mht. de forskellige mal-
grupper og mht. forskellige metoder (bruger-
bestyrelser, handleplaner osv.) i den
udstreekning, sddanne er beskrevne. Der er
ikke umiddelbart behov for yderligere lovgiv-
ningsmaessige initiativer.”
(Socialministeriet, 2001 B:7).

Som eksempel pa retlige tiltag, som helt
ensidigt har sggt at veerne om borgeren
som etisk og juridisk person, kan naevnes
den fgrste vejledning til retssikkerhedslo-
vens § 4, hvori det hedder:
At faglige vurderinger fremlaegges og
vurderes i samarbejde med borgeren
med det formal at f4 en sammenheeng
mellem borgerens livsverden og selvfor
stéelse og den faglige vurdering af de
foreliggende oplysninger og handlemu-
ligheder.
At oplysninger om myndighedernes
praksis altid er tilgeengelige for borge-




ren, og at sagsbehandleren kan give en
korrekt begrundelse for den praksis,
myndigheden anvender.
At valg og beslutninger altid treeffes i
samarbejde med borgeren, herunder at
det i forbindelse med faglige vurdering-
er tydeligt meddeles, at man er villig til
at drgfte disse, og at myndigheden ogsa
er parat til yderligere overvejelser, hvis
det er ngdvendigt.
At grundlaget og begrundelsen for en
afggrelse, der ikke imgdekommer borge-
rens gnsker, formidles pa en klar og for-
staelig made.
At man ikke ubegrundet fraviger faglige
vurderinger for at imgdekomme borger-
nes synspunkter og dermed medvirker
til at skabe uklarhed og usikkerhed.
(Socialmin. Vejl. 44 af 6/3 1998, pkt. 9).

Formalet med denne vejledning er tydelig-
vis at sikre borgerens ret til at forfglge sin
egen vision om det gode liv gennem aktiv
og reel medvirken i sin egen sag.
Lovgivningen virker imidlertid ikke 1
praksis, og som Honneth ggr opmeaerksom
pa, er det ikke tilstraekkeligt, at lovteksten
er i orden, hvis borgerne i praksis ikke far
deres ret. Dette er Socialministeriets
arbejdsgruppe tydeligvis ogsa opmeerksom
pa, og efter at have understreget lovtek-
stens fortjenester, hedder det pa side 12 i
rapporten: "Problemet bestar snarere i, at
lovgivningens intentioner ikke altid gen-
nemfgres i de udfgrende led. Der er sale-
des tale om implementeringsproblemer.
Mange af lovgivningens ord er udformet
som formalsbestemmelser, som skal have
konkret indhold i den konkrete udfgrelse.”
Mange undersggelser synes at under-
bygge, at det isaer er i de udfgrende led,
der er problemer. Bl.a. en norsk undersg-
gelse af lidt seldre dato (Andenses, 1994)
saetter socialarbejderens retsanvendelse i
centrum. Andenzes refererer bl.a. til en
undersggelse fra 1986 foretaget af Molven
og Vetvik, som viste store problemer med
anvendelsen af forvaltningsretten i det
sociale arbejde i Norge. Der var hyppige
brud péa forvaltningsloven navnlig pa 10
omréader: Sjelden information om sagsbe-
handlingstider, sjeelden besked om nye
oplysninger, videregivelse af oplysninger

uden borgerens samtykke, ikke oplysning
om klageadgang, mundtlige oplysninger
blev ikke nedskrevet, mundtlige afslag,
naesten aldrig begrundelser for afslag, der
blev ikke henvist til retsregler, ikke oplys-
ning om formelle rettigheder, ikke oplys-
ning om nyt materiale i ankesager, fglge-
breve ikke i kopi til borgeren. Andenaes
konkluderer nedslaende, at selvom der i
kglvandet pa Molven og Vetviks undersg-
gelse blev iveerksat en omfattende kam-
pagne for at forbedre forholdene, kunne
han konstatere de samme tilsidesaettelser
af forvaltningsloven tre ar senere.

Nar det geelder det materielle omrade
(altsa reglerne om forskellige ydelser), star
det ifglge undersggelsesmaterialet knap sa
slemt til som péa det forvaltningsretlige
omrade. Andenzes afslutter dog sin under-
sggelse med at skrive:

”Vi kan altsa konkludere med at savel den

formelle som den materielle side ved

behandlingen av sakerne er svak, og adskil-
lig svakere enn det som kan aksepteres som
en minimumstandard.”

(Andenses, 1994:154)

Sammenholder vi Andenaes’ materielle
resultater med SFI-undersggelsen om for-
aeldre til handicappede bgrn (Bengtsson &
Middelboe, 2001), sa siger den titel, som
forskerne har valgt, en hel del om resulta-
tet. De kaldte undersggelsen Der er ikke
nogen, der kommer og forteeller, hvad man
har krav pd. I rapporten understreges det,
at oplevelsen af manglende information er
det mest udbredte problem, hvilket under-
bygges med en raekke udsagn fra foraldre-
ne, bl.a. dette: ”For uanset at det er en
sorg at fa et barn med et handicap, kan alt
gores bedre, bare man bliver informeret
om ens rettigheder og muligheder. Megen
usikkerhed kan afhjeelpes med/via infor-
mation” (Bengtsson & Middelboe,
2001:115).

Sammenfattende viser undersggelserne,
at der i det praktiske sociale arbejde er
betydelige problemer med etisk og retlig
anerkendelse med de konsekvenser, der
folger heraf. Ud fra det begrebsapparat,
der er udviklet i det foregdende, synes
undersggelserne at understgtte den tese,
at socialarbejdernes demmekraft er domi-
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neret af steerke politiske og gkonomiske
reguleringsformer, som har fortraengt etis-
ke og retlige hensyn. Det er imidlertid
ikke rimeligt at leegge skylden pa de en-
kelte socialarbejdere. Snarere er der tale
om systemproblemer i uddannelsessyste-
met og i den efterfglgende praksisleering.

Social demmekraft i institutionerne

Alle mennesker udgver dgmmekraft i for-
bindelse med dagligdagens handlinger og
beslutninger. Det kan veere, nar vi reekker
ud efter en kop kaffe eller tager stilling til,
hvad vi skal have til middag, eller til de
store spgrgsmal om fx segteskab og skils-
misse. Vores dgmmekraft — der er athaeng-
ig af arv og miljg, uddannelse og erfaring-
er — udtrykker anskuelser, vurderinger og
stillingtagen og har rod i kropslighed og
sanselighed. Denne dgmmekraft zendrer
imidlertid karakter, nar vi indgar i institu-
tionelle sammenheenge. Bauman beskriver
rammende dette feenomen séledes:
“En person, der med indre overbevisning for-
agter tyveri, mord og overfald, kan en dag
selv med relativ lethed udfgre disse hand-
linger, hvis vedkommende beordres dertil af
en myndighed. Adfeerd som er uteenkelig hos
et individ, der handler pa egen hand, udfsgres
uden tgven, nar det sker efter ordre.”
(Bauman, 2001,205).

Selv den mest humant indstillede socialar-
bejder vil — som ansat i en social institu-
tion — kunne udgve dgmmekraft i strid
med de overbevisninger, som baerer den
personlige dgmmekraft. Det heenger sam-
men med, at institutionerne pavirker soci-
alarbejderen gennem traditionsbestemte
og fagligt bestemte mgnstre af forteelling-
er, normer og rutiner, der overfgres fra
generation til generation og far bestemte
typer af fortolkninger og handlinger til at
fremsta som indlysende og naturlige.
Sadanne traditionsbestemte og fagligt
bestemte mgnstre af forteellinger, normer
og rutiner sammenfatter vi i begrebet den
institutionelle dpmmekraft. Den udggr en
slags faglig-moralsk kode for, hvorledes
dgmmekraft skal udgves pa de mange
niveauer og faglige omrader i institutio-
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nen. Den institutionelle dgmmekraft saet-
ter saledes rammen for, hvorledes der skal
udgves dgmmekraft i det konkrete mgde
mellem socialarbejder og borger. Den dgm-
mekraft, der seetter sig igennem i dette
mgde, betegner vi den sociale dgmmekraft.
Denne bestar af elementer af den personli-
ge dgmmekraft, vaesentligt disciplineret af
den institutionelle dgmmekraft.

Social dgmmekraft vedrgrer spgrgsmalet
om, hvordan en socialarbejder teenker og
handler i mgdet med borgeren. Man kan
tale om, at det sociale arbejde er speendt
ud mellem omsorg og kontrol, eller mellem
keerlighed og magt, hvor forskellige livser-
faringer og vidensformer ma afvejes i for-
hold til hinanden. Det er den sociale dgm-
mekraft, der foretager denne afvejning,
hvor fantasien — eller narrativiteten — spil-
ler en betydelig rolle. Dgmmekraften fore-
tager en faglig og personlig gendigtning af
dét, borgeren forteller, og tilfgrer pa den-
ne made det sociale arbejde et dynamisk
og fremadrettet perspektiv.

Et ideal om en social dgmmekraft, som
vi udvikler i denne artikel, er noget andet
end den sociale dgmmekraft der udfolder
sig i dag. Det er en normativ model, som
har til hensigt at pavirke den konkret
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eksisterende institutionelle- og sociale
dgmmekraft. Et ideal om at fglge bestemte
procedurer eller metoder er ikke tilstreek-
keligt til at opheeve illegitime strukturer
og pavirkninger i det sociale arbejde. Der
er udviklet en social dgmmekraft, som i
hgjere grad statter sig til politiske diskur-
ser og gkonomisk regulering. Den enkelte
socialarbejder kan ikke selv blot veelge at
veere etisk og give borgerne deres rettighe-
der. Han eller hun er gennem uddannelse
og praksiserfaring socialiseret ind i en ver-
den af meninger og holdninger, med andre
ord ind i den institutionelle dgmmekraft,
som den pagaldende ikke selv er herre
over. Det betyder, at det opleves naturligt
og selvfplgeligt at kreeve ‘noget for noget’
af borgeren, der sgger om kontanthjeelp,
selvom det ofte er i strid med bade etiske
hensyn og socialretten.

I de sociale institutioner fgres der aner-
kendelseskampe om, hvilke interesser, der
skal indga i den institutionelle dgmme-
kraft, der som en slags generaliseret
anden er rammen for dgmmekraftudgvelse
pa forskellige niveauer og for de mange
fagligheder. Den institutionelle dgmme-
kraft udggr en strukturel og bevidstheds-
kontrollerende magt, som socialarbejderen
dels er underlagt, dels keemper for at
pavirke. Denne anerkendelseskamp drejer
sig om institutionelle teenkemaéader og
praktikker, om prioriteringen af veerdier
og instrumentelle hensyn, og om hvilken
rationalitet og hvilke metoder der skal
dominere socialt arbejdes praksis.
Anerkendelse af borgerens etiske og retli-
ge autonomi er normalt ikke hgjt priorite-
ret i den institutionelle dgmmekraft, der i
dag satter dagsordenen.

Socialarbejderen indgar saledes i to for-
skellige typer af anerkendelseskampe. Den
forste angar anerkendelse i mgdet mellem
socialarbejder og borger, den anden angar
anerkendelseskampe om indholdet i den
institutionelle dgmmekraft. Den kritiske
normative teori for det sociale arbejde byg-
ger pa dette dobbeltperspektiv, hvor aner-
kendelsestanken altsa spiller en helt cen-
tral rolle. Da den institutionelle dgmme-
kraft setter dagsordenen for den sociale
dégmmekraft — hvor socialarbejderen sidder
overfor borgeren — kan et ideal om en soci-

al demmekraft ikke realistisk pavirke
praksis, hvis ikke den institutionelle dgm-
mekraft anerkender idealet.

Den ngdvendige kaerlighedskamp

Retter vi blikket mod det andet aspekt af
dobbeltperspektivet — den sociale dgmme-
kraft — indeholder idealmodellen to typer
af kampe. Dels en kaerlighedskamp, dels
en anerkendelseskamp. Kaerlighedskam-
pen er en kamp om et minimalt fzllesskab
mellem socialarbejder og borger som fun-
dament for det sociale arbejde. Her er tale
om et nyt element som ikke findes hos
Habermas, Honneth eller Forst men som
efter vor opfattelse er ngdvendigt. Vi
betragter keerlighedskampen som en insti-
tutionel modmagt som er en forudseetning
for, at borgeren kan komme til orde i sin
egen sag og formulere sin egen vision om
det gode liv. Anerkendelseskampen retter
sig ikke mod et minimalt faellesskab, men
forudsaetter dette. Den angar anerkendelse
i det konkrete sociale arbejde af borgeren
som etisk og retlig person.

En keerlighedskamp udtrykker anerken-
delse mellem frie men forskellige mennes-
ker. Socialarbejderen ’keemper’ her for et
feellesskab sammen med borgeren, som
kan udggre et alment grundlag for det
sociale arbejde. I denne keerlighedskamp
traekker socialarbejderen pa de erfaringer,
som han eller hun har fra de fglelsesmaes-
sige relationer mellem forzldre og bgrn og
mellem venner, dog uden at borgeren skal
veere ven med socialarbejderen, da der er
tale om en professionel relation.
Socialarbejderen mé alene forestille sig, at
det kunne veere en ven eller et familiemed-
lem, der havde sociale problemer.

Keerlighed og kamp opfattes seedvanlig-
vis som modsatninger. Pointen er imidler-
tid, som talrige undersggelser viser, at feel-
lesskabet mellem borger og institution
ikke fungerer i dag. Der ma derfor en
kamp til at etablere et socialt og professio-
nelt feellesskab mellem socialarbejder og
borger, som kan vare platform for det soci-
ale arbejde. Socialarbejderen mé keempe
for at finde tonen i samvaeret med borge-
ren, hvilket kraever naerveer, personlighed
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og autentisk lytten. Herved frissettes bor-

geren som etisk person og kan via forvalt-

ningsretlige procedureregler og socialt
medborgerskab forfglge sin egen vision om
det gode liv. Slar keerlighedskampen fejl, er
prognosen for det sociale arbejde darlig.

Det vil betyde, at borgeren fratages sine

muligheder for at forfglge sin egen vision

om det gode liv.

Den institutionelle dgmmekraft indehol-
der kategorier, der fungerer som en skjult
dagsorden i samtalen med borgeren.
Keerlighedskampen er rettet mod at synlig-
ggre denne dagsorden, séledes at den ikke
som en usynlig hand styrer samtalen.
Hensigten er at lade borgeren komme til
orde, sa vidt muligt fri af socialarbejderens
skjulte dagsorden.

Den ideelle sociale dgmmekraft kan her-
efter inddeles i fire punkter, som alle ma
veere tilstede som en del af en praktisk
professionsfornuft — eller som en del af
socialarbejderens professionelle beredskab
for at modvirke social eksklusion (disre-
spekt) og for, at man kan tale om social
retfeerdighed:

a) Socialarbejderen bgr mgde borgeren
som samfundsborger, dvs. ikke entydigt
som fagperson. Fgrste del af keerlig-
hedskampen er en kamp om at tale
sammen, eller med andre ord om at
finde tonen i samtalen og skabe et
oplyst rum, hvor borgeren og socialar-
bejderen anerkender hinanden som lige-
veerdige samtaleparter. Det fordrer, at
socialarbejderen treekker pa sin person-
lighed, dog uden at blive privat. Der er
tale om det forste skridt i kaerligheds-
kampen, der sigter pa at etablere et
socialt feellesskab med borgeren som
platform for dennes udfoldelse af etisk
autonomi.

b) Socialarbejderen bgr stille sine faglige
vaben til radighed for borgeren. Her er
tale om bade en fortsat keerlighedskamp
for et socialt feellesskab og en anerken-
delseskamp for borgeren som juridisk og
politisk person. Det sker ved, at social-
arbejderen konkret taler med borgeren
om institutionens praksis og om hans
eller hendes rettigheder og pligter.
Respekt for borgeren som juridisk per-
son indebaerer, at denne sikres en lgben-
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c)

de indsigt og medindflydelse pa sagens
gang. Det forudsaetter kendskab til for-
melle procedurer (sagsbehandlingsreg-
ler) og kendskab til indholdet af de soci-
ale ydelser, der kan komme pa tale, og
til de pligter, som borgeren skal indfri.
Borgeren skal opleve sig selv som en
del af et retligt feellesskab, hvor han
eller hun i samarbejde med socialarbej-
deren har reel mulighed for at veere
medforfatter til lovgivningens praktiske
udmgntning. I dette forlgb méa socialar-
bejderen ogsa fremlaegge sine relevante
socialfaglige indsigter og sin viden om
gkonomiske forhold, politiske strategier,
vaner og traditioner til drgftelse med
borgeren. Formélet med denne del af
kommunikationen er at ’ophaeve’ social-
arbejderens skjulte dagsorden eller
socialarbejderens kategorier.
Socialarbejderen indestar pa institutio-
nens vegne for, at det materiale, der
indgar i sagen, dels er tilstraeekkeligt og
dels er korrekt. Det kan i den forbin-
delse veere ngdvendigt at forholde sig
kritisk til borgerens oplysninger, dog
uden at rammen om det sociale arbejde
— fellesskabet — saettes over styr.




d) Socialarbejderen ma aldrig ga pa kom-
promis med sin faglighed. Der bor altid
handles séledes, at socialarbejderen
fagligt kan sta inde for sine handlinger
overfor et anerkendt socialfagligt fzel-
lesskab. Socialarbejderen har et medan-
svar for institutionens praksis. Det
betyder, at han eller hun gennem aner-
kendelseskampe pa sit arbejde méa sgge
indflydelse pa institutionens ansigt ind-
adtil og udadtil, dog uden at handle i
strid med en almindeligt accepteret
praksis. Socialarbejderen bgr deltage
aktivt i de institutionelle anerkendel-
seskampe om den institutionelle dgm-
mekraft, dvs. om hvilke styringsmedier,
normer og interesser der skal have ind-
flydelse pa det praktiske sociale arbej-
de, og om hvordan prioriteringen
mellem dem skal veere.

Den sociale dgmmekraft kan siges at veere
en vanskelig balance mellem neerhed og
distance, mellem at etablere et oplyst rum,
sikre borgeren sine rettigheder og kontrol-
lere, om borgeren opfylder sine pligter.
Spgrgsmalet er, om der gar en graense for
anerkendelse af borgeren, og i givet fald
hvor. Juridisk ma svaret veere, at lovgiv-
ningen som et minimum skal overholdes
(punkt B ovenfor). Vanskeligere bliver det,
nar det er den etiske anerkendelse af bor-
geren, der tales om. Skal borgerens egen
vision om det gode liv altid og i alle situa-
tioner anerkendes? Hvis ikke, hvordan
kan det anerkendende element i det socia-
le arbejde sa stadig prioriteres?

Greaenser for anerkendelse

Hovedreglen mé veere, at borgerens etiske
autonomi anerkendes og danner udgangs-
punkt for det sociale arbejde. Det er i
vores optik forudsaetningen for menneske-
lig opblomstring. I nogle tilfaelde har soci-
alarbejderen imidlertid pligt til at g imod
borgerens egen vision om det gode liv, fx
nar den er umoralsk, i konflikt med loven
eller til skade for borgeren selv. I de tilfzel-
de, hvor socialarbejderen skgnner, at en
virkeligggrelse af borgerens vision vil fgre
til skade og lidelse, ville det veere disre-

spekt, at understotte denne vision. Det vil-
le veere et tegn pa, at socialarbejderen
havde opgivet keerlighedskampen for et
minimalt socialt feellesskab med borgeren.
Ligesom gode forzldre szetter graenser for
deres born, sa de undgar at komme galt af
sted, har socialarbejderen pligt til at saette
greenser for borgerne, nar han eller hun
vurderer, at det vil fore til yderligere
nederlag og identitetstab at fgje dem.

Det forhold, at socialarbejderen underti-
den har pligt til at ga imod borgernes
visioner, eller ma lede efter noget at gribe
fat i, legitimerer under ingen omstaendig-
heder socialarbejderstrategier, der syste-
matisk sigter pa at skyde borgernes visio-
ner ned. At borgerne undertiden har urea-
listiske forestillinger eller har sveert ved at
formulere, hvad de gerne vil, retfeerdigggr
heller ikke interventioner hen over hove-
det pa dem. Den idealmodel, som vi har
udviklet, understreger hvor alvorlige kon-
sekvenser det kan fa for borgerne, nar dis-
se oplever, at de mgdes med disrespekt. En
beslutning om at tilsidesaette borgerens
vision om det gode liv méa derfor treeffes pa
et tungtvejende grundlag og aldrig uden
indgaende kendskab til borgeren og til det
liv, han eller hun lever. Frem for at skyde
urealistiske drgmme i seenk, drejer keaerlig-
hedskampen sig om, at socialarbejderen
gor en kraftanstrengelse for at komme bor-
geren i mgde og for at opdage eventuelt
skjulte ressourcer. Og nar borgeren ikke
vil vide af noget af det, socialarbejderen
har at tilbyde, mé socialarbejderen (som
gode forzeldre) vaere ved siden af, hvis ved-
kommende pé et senere tidspunkt bliver
motiveret.

Hensynet til borgeren selv er naturligvis
ikke den eneste grund til at tilsideseette
borgerens egen vision om det gode liv.
Anerkendelse af borgerens ret til etisk
autonomi kan vere i modstrid med bade
loven og det feelles bedste, og som medan-
svarlig for institutionens praksis kan sags-
behandleren fx ikke understgtte borgerens
identitet som kriminel. Socialarbejderen
har pligt til at fortolke loven til borgerens
fordel, men han eller hun kan hverken
seette sig ud over loven eller universelle
moralnormer, der foreskriver, at de rettig-
heder, man holder for sig selv, ogsa ma
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gelde for alle andre. Vold, racisme og
terror er med andre ord ikke anerken-
delsesveerdigt.

Sammenfatning

I de indledende analyser viste vi,
hvorledes der i nyeste tid er sket en
kolonisering af etik og ret, hvilket
fgrer til en institutionel og en social
dgmmekraft, som grundleggende
sveekker socialt arbejde, der sgger at
understgtte menneskelig opblom-
string. Som modmagt mod denne kolo-
nisering opstiller vi et ideal, der sgger
at generobre et socialt rum for etisk
og retlig autonomi i det institutionelle
sociale arbejde. I den forbindelse sup-
plerer vi vores teorigrundlag med
forestillingen om en keerlighedskamp,
hvor der keempes for at finde tonen i
samtalen og for at skabe et oplyst
rum, som et vigtigt supplement til
idealet om anerkendelse af borgeren
som etisk og retlig person.

Den praktiske veerdi af en kritisk
normativ teori for socialt arbejde,
séledes som den mere konkret er
udformet i denne del, star og falder
med, at de opstillede idealer anerken-
des af forskningsmiljger, af de sociale
uddannelsessystemer og af socialar-
bejdere i praksis. I en tid, hvor mar-
kedsmaessige teoridannelser og meto-
der er staerkt dominerende, er det ing-
en selvfglge, at en fordring om etisk
autonomi som fgrsteprincip i socialt
arbejde vil vinde gehgr. Hensigten er
imidlertid klar. Den gér ud pa at
begynde en social virkningshistorisk
proces, der har til formal at pavirke
den institutionelle dgmmekraft i ret-
ning af de opstillede idealer og derved
pge muligheden for, at socialt arbejde
reelt kan understgtte menneskelig
opblomstring.

Artiklen bygger pad et arbejdspapir med tit-
len Udkast til en kritisk normativ teori for
socialt arbejde (nr.10/2002), som kan
downloades pd www.ssc.ruc.dk/working-
papers/
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