Om selvevaluering

— a never ending story: Institutions must speak for themselves
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Siden Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) blev oprettet
ved lov i 1999 har instituttet leveret flere veegtige evalue-
ringer af danske uddannelsesinstitutioner. Det er bemeer-
kelsesveerdigt, at EVA’s evalueringsmetoder ikke er ble-
vet gjort til genstand for mere omfattende kritisk vurde-
ring end tilfeeldet er, ndr man tager i betragtning, at in-
stituttets rapporter har stor betydning som referenceram-
me i den offentlige og politiske debat.

Det fremgéar af instituttets hjemmeside, at brugerun-
dersggelser viser stor tilfredshed med sével instituttets
evalueringsarbejde som de anbefalinger, de evaluerede
institutioner modtager. Hermed kan alt jo synes i den
bedste orden. Der er imidlertid en raekke problemstilling-
er fortrinsvis knyttet til instituttets selvevalueringskon-
cept, som betyder, at grundlaget for instituttets rapporter
og ikke mindst de medfglgende anbefalinger ma diskute-
res og evalueres pa et grundlag, der ikke alene baserer
sig pa succeskriteriet 'brugertilfredshed’.

Selvevalueringskonceptet vandt frem i 1990’erne som
en evalueringspraksis, der blandt andet blev understgttet
af Europakommissionen i forbindelse med kvalitetsudvik-
ling i skoleundervisningen.”

Selvevalueringskonceptet betyder forst og fremmest, at
aktgrer i det evaluerede felt aktivt inddrages i evalue-
ringsprocessen, idet der er et dobbelt sigte med evalue-
ringen: At fremskaffe dokumentation om det undersggte
felt og animere til at feltet i stigende grad selv beskeefti-
ger sig med evaluering og sékaldt kvalitetsudvikling.

Selvevalueringskonceptet indebeerer ogsa et skift fra
traditionelle evalueringsformer, hvor intentionen var at
fremskaffe et faktuelt billede af det evaluerede felt, til en
responsiv evalueringspraksis, hvor intentionen i hgjere
grad er at kortleegge feltet med hensyn til hvordan prak-
sis kunne veere frem for hvordan praksis er.?

Som Evalueringsinstituttet selv fremheever arbejder
man ikke med én bestemt metode, men med tilpassede
metoder. Som det hedder pé instituttets hjemmeside:

EVA har ikke én metode, for en evaluering af folkeskolens
afgangsprgver stiller andre krav til fremgangsmaden end en
evaluering af et naturvidenskabeligt fakultet. ¥



Det er en definitionssag hvorvidt man vil
betragte selvevalueringen som en metode
eller som et koncept. Det sidste synes, at
veere en bedre betegnelse for den forhands-
skitserede og afgraensende ramme for hvor-
dan EVA sikrer sig, at evalueringsudsagnene
fremkommer og for hvordan og ikke mindst
af hvem, den endelige rapport bliver udfor-
met.

Selvevalueringen laegger ifglge Evalue-
ringsinstituttets vejledningsmateriale op til,
at den evaluerede instans inden for forhénds-
angivne fokusomréder og fastlagte formule-
ringsrammer udformer sine egne synspunk-
ter ud fra to hovedaspekter: svagheder ved /
styrker ved det pageeldende fokusomrade.

EVA formulerer sig sddan om selvevalue-
ringen:

Selvevaluering er en fast del af enhver evalue-
ring — det er EVA forpligtet til i loven om

Danmarks Evalueringsinstitut. Formalet med

selvevalueringen er dobbelt; den skal dels fun-

gere som dokumentation for den endelige rap-
port og dens anbefalinger, dels inspirere den
evaluerede uddannelse eller institution til kva-
litetsudvikling.

Uddannelsesinstitutionen skal i selvevalue-

ringen beskrive og vurdere egne styrker og

svagheder. Deltagerne vil som regel veere
underviserne og ofte ogsa de studerende/ele-
verne og ledelsen.

Selvevalueringen tager udgangspunkt i en

vejledning som projektgruppen udarbejder.

Vejledningen er altid offentligt tilgeengelig.”

Et af de afggrende dilemmaer i selvevalue-
ringskonceptet, er at evalueringskriterierne
for selvevalueringen ikke formuleres eller
anslas af EVA, men derimod ma forhandles
og afklares af feltets aktgrer, hvis man da
overhovedet kommer frem til, at der skal
optrzede et felles anerkendt rationale for de
evaluative udsagn. Det er interessant i denne
sammenheeng, at EVA i sit vejledningsmate-
riale peger p4, at der ikke ngdvendigvis skal
tilstreebes enighed 1 feltet, ligesom der ikke
er tale om en afsluttet evaluering, men der-
imod, at feltet — som det formuleres i vejled-
ningsmaterialet — lgbende i sin selvevaluering
forholder sig til sin egen opfattelse af hvad
god uddannelseskuvalitet er.”

Dette peger p4a, at evaluative udsagn i sig
selv har gyldighed, hvis blot de har gennem-

slagskraft nok til at opna formuleringsveer-
dighed. Det vil sige, at et af de implicitte kri-
terier er aktgrernes forméen til at forhandle
deres evaluative udsagn frem i feltets egen
selvevalueringsrapport.

Selvevalueringen og dens udsagn bliver
dermed virkeligheds-grundlaeggende, idet
selvevaluering ikke foretages som en traditio-
nel samfundsfaglig undersggelse, men snare-
re som en kulturundersggelse, hvor feltet for-
stas ud fra de lokale aktgrers eget perspektiv.

Positivt betragtet er det en invitation til, at
mange aktgrer far mulighed for at tage stil-
ling til og definere deres egen praksis uden at
tolkninger og kriterier er fastlagt pa forhand,
hvorved evalueringsmetoderne i hgjere grad
angiver muligheder for refleksionsprocesser
end for norm- og resultatgivende bedgm-
melser som ved traditionel evaluering.
Selvevaluering og konstruktivistisk evalue-
ring har frigjort sig fra forestillingen om, at
der findes endegyldige og objektive beskri-
velser af sociale og peedagogiske processer.®

Dette stemmer overens med selvevalue-
ringens dobbelte formal som ovenfor angivet
af EVA: udsagnene skal dels optraede som
dokumentation i den endelige rapport, og dels
samtidig give mulighed for sakaldt kvali-
tetsudvikling. Feltets aktgrer skal altsa inspi-
reres til at opstille evaluerende refleksions-
processer med henblik pa at udvikle og ’kvali-
tetssikre’ feltet.” Samtidig skal man lade dis-
se refleksionsprocesser tilflyde EVA i form af
forhandlede udsagn.

Problematiserende kan man pege pé, at
den proces, der i form af selvevalueringen
optreeder inden for rammerne af det, der tra-
ditionelt opfattes som den interne evaluering®
1 sin realisering som fglge af selvevaluering-
ens dobbelte formél far karakter af ekstern
evaluering, idet selvevalueringsrapporten
offentligggres og erfaringsmeessigt ggres til
genstand for offentlig debat og efterfglgende
politisk ransagning/handling. Ejerskabet til
evalueringen bliver dermed uklar, hvilket er
et centralt problem i selvevalueringskoncep-
tet. I selvevalueringslitteraturen pointeres
det ofte, at selvevalueringen skal forstas
sadan, at den ’blot’ seettes i gang af personer,
der ikke skal opfattes som eksterne parter
eller dommere, men som kritiske venner eller
troveerdige sparringspartnere, sidan at ejer-
skabet til evalueringen kan forblive hos de

SOCIAL KRITIK 91/2004

87



88

lokale aktgrer.” Dette er imidlertid en forenk-
ling af problemet. Der er jo unaegtelig en sid-
ste udsagnsgivende og rapportskrivende part,
hvis evaluative udsagn er indskrevet i de
selvevaluerende udsagn, men som utvetydigt
markerer egne synspunkter og anbefalinger.
Denne dobbelthed mellem intern og ekstern
evaluering balanceres der i EVAs rapporter
beheendigt imellem ikke mindst i kraft af en
evalueringsretorik, der udstikker anbefalen-
de udsagn med neutral stemmefgring.

Gyldigheden for EVAs egne evaluative
udsagn er derfor fgrst og fremmest troverdig-
hed og autenticitet. Sagt pa en anden made
betyder det, at rapporternes gyldighed ikke
er baseret p4, i hvilket omfang evalueringen
er en ’korrekt’ eller 'sand’ evaluering af de
pégaeldende fokuspunkter, men derimod
baseret p4 om Evalueringsinstituttets forma-
en til at hdndtere evalueringen kan vinde
anerkendelse hos aktgrerne og i offentlighe-
den. Dette er blandt andet athaengig af, hvor-
dan og pa hvilken made rapporten inddrager
selvevalueringerne og gvrige aktgrudtalelser,
samt aftheengig af i hvilken grad instituttets
rapporter og anbefalinger stimulerer og ani-
merer feltets aktgrer til at videreudvikle og
’forbedre’ egen praksis (det man i modernise-
ringssprog kalder "lgbende kvalitetsudvik-
ling’). Der er dermed tale om en evaluerings-
praksis, der vinder sin legitimitet i kraft af
sin forméen til at skabe positiv respons.

Kritikere af denne sakaldte responsive
evalueringspraksis'” har blandt andet frem-
fort, at det er en afggrende svaghed, at der
ikke eksplicit tages hgjde for, at der i analy-
sefasen frem til rapportskrivningen kan fore-
komme en ideologisk forvreengning af feltets
evaluative udsagn, idet den instans, der eva-
luerer, jo ogsé er underkastet forskellige
interesser og er afhaengig af politisk anerken-
delse og velvilje for at kunne opretholde sin
egen praksis. Kritikerne naevner ogsa, at
man pa trods af en haevdet accept af forskelli-
ge synspunkter i evalueringsprocessen i rea-
liteten ikke medinddrager lokale konflikter
og modsaetninger i afrapporteringerne.

Der peges endvidere p4, at det ikke er
muligt for feltets aktgrer at unddrage sig
selvevalueringen, som altsa pé trods af selv-
evalueringens kvalitetsfremmende intention
séledes er de facto palagt™.

Som fglge af selvevalueringens virkelig-
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heds-grundleggende karakter, kan man van-
skeligt forholde sig til Evalueringsinstituttets
rapporter ud fra et spgrgsmal om overens-
stemmelse med ’fakta’. Selvevalueringspara-
digmets sigte er i hgjere grad at rejse debat
og skabe nye perspektiver og malseetninger
eller ligefrem nye forteellinger. Selvevaluerin-
gen opererer, som EVA selv beskriver det,
inden for forholdet mellem praksis, som vi ser
den nu, og praksis som vi gerne vil udvikle.””
EVA’s rapporter forholder sig i gvrigt sjeeldent
til faktuelle spgrgsmal. Fx afstdr man fra at
inddrage gkonomiske tal og rammer i evalue-
ringen af leereruddannelsen med den begrun-
delse, at man erfaringsmeessigt ved, Avor
kompliceret det er at anvende tal fra mange
institutioner, der ofte bruger forskellige opgo-
relsesmetoder.* Dette argument er svagt i
forhold til, hvor afggrende gkonomiske ram-
mer er for uddannelsers praksisgennemslag.

Evalueringsinstituttets rapporter ma der-
for i hgjere grad vurderes kritisk ved at pege
pa selvevalueringskonceptets indbyggede
svagheder her fgrst og fremmest den ikke
ekspliciterede modsaetning mellem det evalu-
erede felts interne udviklingsinteresse og den
ideologisk politiske evalueringsinteresse,
Evalueringsinstituttet ikke kan unddrage sig.

Endvidere medfgrer selvevalueringskoncep-
tet en reekke dilemmaer. Et af disse er som
naevnt, at feltets aktgrer formulerer udsagn,
der i sig selv er indskrevet i logikken om at
opné formuleringsveerdighed, og som derfor
ofte snarere er politisk end paedagogisk inten-
derede. Feltets aktgrer méa vaelge mellem en
padagogisk og politisk intention i deres eva-
lueringer, uden at de kan gennemskue konse-
kvensen af deres valg.

I forbindelse med leereruddannelsesrappor-
ten, som generelt er positiv over for kvalite-
ten i leereruddannelsen, kan man pege pa, at
der optraeder vilkarlighed i rapportens vurde-
ringskriterier pa en reekke omrader: fx, at
man har anlagt et pragmatisk vurderingskri-
terium i spgrgsmélet om antallet af liniefag
frem for et fagligt vurderingskriterium, idet
man har tillagt studerendes og aftageres
udsagn om jobmuligheder stgrre veegt end
argumenter om lavere fagligt niveau i linjefa-
gene. Pa den anden side har man i rappor-
tens anbefaling om at tildele linjefagene
dansk og matematik stgrre arsveerksandel
her henvist til et fagligt vurderingskriterium,



som man i gvrigt ligesa vel kunne anvende pa
andre af leereruddannelsens liniefag, hvis
man leser undervisningsministeriets arbejds-
papir om kernefaglighed vedrgrende dansk,
matematik, naturfag og fremmedsprog.*

Endelig er det ogsa bemeerkelsesveerdigt,
at det ikke neevnes eksplicit i rapporten, at
anbefalinger gives ud fra den preemis, at
@ndringer og omstruktureringer skal veere
udgiftsneutrale. En reekke anbefalinger som
fx at de peedagogiske fag i hgjere grad skal
medvirke til at skabe sammenhang og inte-
gration pa praktikomradet og i styrkelsen af
leereruddannelsens bacheloropgave bliver
uindlgselige og ogsa inkonsekvente, ndr man
samtidig anbefaler, at de paedagogiske fag
placeres p& uddannelsens fgrste to ar (der er
praktikforlgb pa alle uddannelsens fire ar og
bacheloropgaven skrives pa uddannelsens sid-
ste ar).

Generelt set vil det veere saddan, at jo stgrre
vilkarlighed og inkonsistens der er i rappor-
tens (implicitte) evalueringskriterier og jo fle-
re skjulte preemisser, der arbejdes ud fra, des-
to mindre troveerdighed kan man tilskrive
Evalueringsinstituttet.

Evalueringsinstituttet vil fremover anven-
de sdkaldt auditering i deres institutionseva-
lueringer, hvor evalueringen i endnu hgjere
grad inddrager feltets selvrefleksion, hvor
man skal stille sig spgrgsmalet om hvordan
institutionen kan vaere sikker pa at dens madl
bliver ndet, og at uddannelsen er af haj kvali-
tet. Evaluering bliver inden for denne ramme
proceskonsultation og organisationsudvikling
professionelt handteret, vejledt og gennemfgrt
af Evalueringsinstituttets konsulenter. Her
kan det blive endnu sveerere for feltets aktg-
rer at gennemskue pa hvilken made, med
hvilke intentioner og med hvilke konsekven-
ser den med lov palagte auditering / evalue-
ring fremseettes i den offentlige debat. Det er
teenkeligt, at tilfredsheden med evaluerings-
processen og auditeringen star i vejen for
opmaerksomhed mod, at man deltager i en
politisk og ideologisk handling, som har
betragtelige konsekvenser for feltet selv.

Det er som om man seatter det blinde gje
for den indlysende kendsgerning, at der i eva-
lueringen optraeder relationer af magt som for
eksempel retten til at definere mal og hensigt
med evalueringen. Evaluering kan komme til
at virke som et magtmiddel langt ud over sel-

ve evalueringsarbejdet. Den der tager sig af
evalueringen eller kan definere den, besidder
en strategisk magtposition.*

Evalueringsinstituttet ma derfor til stadighed
underkastes kritisk vurdering af instituttets
metoder (eller rettere evalueringskoncept), da
rapporternes gyldighed er indskrevet i denne
anerkendelsesproblematik.
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