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Visioner, virkelighed
Og velfoerdsstat

- en slags nytdrstale Af Karen Ellen Spannow

foraret 2001 hgrte jeg pé et seminar om levekar i kongeriget en sociolog sige, at
han naesten fik tarer i gjnene, ndr han sammenlignede de sociale forhold i
Danmark for 100 &ar siden med dagens samfund. S& voldsomme forandringer til
det bedre matte overordnet mane til taknemmelighed, mente han. Som en rela-
tiv flittig geest i den tredje verden, hvor den statslige velfeerd ligger pa et meget lil-
le sted, er jeg ikke utilbgjelig til at dele hans begejstring. Vel har den offentlige vel-
feerd hjulpet. Vi dgr ikke leengere af sult og kulde, vi far gkonomisk hjeelp, nar syg-
dom og arbejdslgshed rammer os, alle vore bgrn gar i skole, vi far behandlet vore
sygdomme, vi har over 50 kvadratmeter bolig pr. neese og alle voksne har mulighed
for via demokratiske valg at udgve politisk indflydelse. Kgbekraften er steget vold-
somt og markedet byder sig til med alverdens glitter til bred afbenyttelse. Min sjeel,
hvad vil du mer — kunne man fristes til at udbryde. Er de visioner, som socialt
ansvarlige politikere havde for hundrede ar siden ikke blevet til virkelighed ? Set
fra den fattige hytte i verdens ulande, hvor sygdom og uvidenhed slés om at gde-
leegge livsudfoldelsen, mé svaret naesten blive ja.

Man behgver end ikke at tage langt vaek for at blive begejstret for forbedringer-
ne. Géar vi lidt tilbage i tiden og bruger Danmark som udgangspunkt ggr det samme
sig geeldende. Da jeg var en lille pige fortalte min bedstemor mig om en haendelse
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fra den fgrste plads, som hun blev anbragt i som 14-arig og nykonfirmeret.
Generelt var det et travlt sted med bade landbrug og handel og mange folk pa kost.
Arbejdsdagen startede for min bedstemors vedkommende ved femtiden og varede
til ud pa aftenen. Det var hardt og tonen var kommanderende og nedladende. Pa
en juleaften, hvor min bedstemor skulle have fri for at ga hjem til sin mor blev hun
kaldt ind til sin arbejdsgiver, der overrakte hende en lille pakke. I betragtning af at
stemningen ikke just havde veeret lys blev min bedstemor overrasket og glad. Hele
vejen hjem gleedede hun sig til at pakke op og fantaserede om, hvad der mon gemte
sig bag det brune papir. Da hun pakkede op ud pa aftenen, fandt hun sit eget for-
klaede, som hun abenbart havde efterladt et forkert sted i huset. Denne lille histo-
rie er en ud af uendeligt mange, der vidner om en ubarmhjertig klassedeling,
udnyttelse af billig arbejdskraft og den hanlige behandling, som man kunne finde
forst i sidste arhundrede. P4 mange méder er en siddan adferd blevet umulig og
uacceptabel og det er ikke mindst takket veere muligheden for at fa offentlig hjeelp
i sveere perioder med arbejdslgshed og sygdom.

Overfloden geelder ikke kun penge, materielle goder og social tryghed. Ogséa néar
det drejer sig om uddannelse, efteruddannelse, personlige udviklingsmuligheder og
finkulturelle og folkelige udfoldelser har der veaeret en jordskredsagtig udvikling
siden de fgrste tanker om velfzerdsstaten og lige muligheder for alle blev formule-
ret. Alle unger mgder forventningsfulde op i farste klasse og de faerreste forlader
skolen fgr efter tidligst ti ar. Hvert efterar dumper utallige tilbud om fritidsforngj-
elser og andsudvidelser ind af de danske brevspraekker. Enhver landsby med
respekt for sig selv har en sportshal, en musikskole, en svgmmehal og et forsam-
lingshus og i byerne falder tilbudene om underholdning, information og oplevelser
over hinanden.

Det lader sig altsa fastsla, at ambitionerne om, at tilbyde flere muligheder til de
danske borgere er blevet opfyldt. I bred almindelighed har de fleste adskillige valg-
muligheder med hensyn til uddannelse, arbejde, fritidsinteresser og job. For dem
der er i arbejde er der ogsa utallige kursustilbud og videreuddannelserne hvirvler
om grerne pa os. At ga til noget er et saerdeles udbredt treek i det danske samfund.
Derudover er der et veeld af foreninger og interesseorganisationer, der byder sig til
som en mulighed for at fremfgre argumenter for at netop ens specielle interesse
eller problem bliver behandlet og tilgodeset.

Anskuet lidt fra oven ligner det nzesten paradis. For nogle ar siden var jeg til en
middag som Arhus Kommune afholdt i anledning af et besgg fra deres polske ven-
skabsby. Jeg havde en praktiserende polsk laege til bords, som havde besggt min
daveerende arbejdsplads for at blive orienteret om danske problemer med og hand-
tering af rusmiddelproblemer. I samtalens lgb undrede han sig over at danskere,
der havde sa gode forhold, sa fine boliger, sa flotte hospitaler og skoler, s& mange
biler og veje kort sagt alt det som den gennemsnitlige polak dagdrgmte om, allige-
vel kunne ende i et rusmiddelmisbrug eller andre ulykker. Ak — den uskyldiges for-
undring. Jeg kunne kun svare med en lille historie, som stammer fra tidligere for-
sorgshjemforstander Eyvind Mortensen. Da man i tresserne byggede forsorgshjem
blev alle dgrene lavet sé brede, at en rullestol kunne komme igennem. Ikke fordi
beboerne havde behov for det, men fordi man regnede med, at sa snart den sociale
ngd var afhjulpet kunne forsorgshjemmene indrettes til alderdomshjem. De danske
visioner i forbindelse med effekten af velfaerdsstaten var dengang ligesa naive og
rgrende som den polske lzeges.

Nar spgrgsmalet om hvorvidt velfeerdsstatens virkelighed svarer til visionerne
stilles i en mere intern sammenhang er begejstringen ikke leengere sé fuldtonende.
Mange danskere haenger stadig fast i opfattelsen af, at det danske samfund er ver-
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dens bedste, men rutcheturen fra en tredjeplads i den gerontologiske levleengstkon-
kurrence til en 39. plads er begyndt at rokke ved den overbevisning.

Men der er andet end den relativt faldende leveleengde, der nearer skepsis og
skuffelse. For med til visionerne om velfzerdsstaten hgrte ogsd drgmmen om ligestil-
ling. Bade mellem kgnnene og de forskellige samfundsgrupper. Fgrst og fremmest
har landet hvor f& har for meget og feerre for lidt for leengst fortonet sig i en i sti-
gende grad nyliberalistisk samfundsordning, hvor de sociale forskelle vokser og de
socialt marginaliserede bliver mere og mere igjnefaldende. Uanset hvilken statistik
man lgber igennem sé er det pafaldende, at de fattige og darligt uddannede — den
gruppe vi passende kan kalde de socialt underprivilegerede — ramler ind i flere van-
skeligheder. Hvad enten der er tale om kreft eller bilulykker er billedet helt utvety-
digt. I biblen star der, at den der er blevet givet skal gives mere. Hvis det skulle
veere en dekkende beskrivelse af forholdene i de vestlige samfund burde der ogsa
sta, at den, der har mistet, skal miste mere. Hvad enten vi kaster et blik i statistik-
kerne eller lader gjet glide henover det stigende antal beenkevarmere pa byernes
pladser kan vi registrere nogle ubehagelige s&endringer, som har accelereret de sidste
tyve ar. Den tendens til indkomstudjeevning og gget social og uddannelsesmaessig
mobilitet, som var markant i 1970’erne, er pa tilbagetog. Den relative fattigdom,
som ikke bare er materiel men ogsa viser sig som intellektuelle og dndelige under-
skud, har bidt sig fast, og de darlige sociale cirkler bliver haengende som sorte skyer
pa velfeerdssamfundets himmel.

Dernzest har den gkonomiske overflod givet anledning til opkomst af smagsstam-
mer, som i haevdelse af egen identitet og selvfglelse ubarmhjertigt hugger ud efter
de kiksede. Der bliver ikke mindst hos ungdommen brugt uendelige meengder af
energi pa at veere og vedblive at veere med i gruppen. "De andre” har naturligvis
altid veeret betydningsfulde, men er pa det seneste blevet en helt overvaeldende
magtfaktor.

Det, som man er ngdt til at spgrge sig selv om, er, hvorvidt de sociale ordninger vi
har medvirker til en cementering af klgfterne i samfundet. Som regel gas der uden
videre ud fra at socialt arbejde altid kommer malgruppen til gode — men det kan
godt veere at det generelt gavner socialarbejderne mere end dem, der har brug for
stgtte og opbakning. Ser man pa udvalgte omrader kan det trods massiv resursetil-
forsel veere vanskeligt at fa gje pa, at de enkelte malgrupper har faet bedre kar.

Det kan blandt andet skyldes, at arbejde ikke leengere drejer sig om at udfgre
bestemte opgaver, men er blevet den enkeltes arena for selvudfoldelse. Mens der
naturligvis skal skabes ordentlige arbejdsforhold méa det ikke glemmes at en lang
reekke jobs primaere formal er at veere servicerende og at det bgr seettes forud for
muligheden for selvudvikling og opfyldelse af egne drgmme. Det kan iagttages i den
stigende tilbgjelighed til at socialt arbejde udformes som midlertidige projekter, med
udvalgte ildsjeele i spidsen.

Gruppen af projektmagere neerer sig som hovedregel af forestillingen om at socia-
le ulykker kan forebygges pa nogenlunde samme made som meeslinger. I de sidste
godt 50 ar er der talt meget om. praevention af social elendighed, uden at det er lyk-
kedes at komme frem til interventioner, der gor en rigtig forskel. Socialforskeren
David Billis forholder sig i en lille interessant artikel (1981) kritisk til social pree-
vention. Mens det er relativt enkelt at forebygge biologiske begivenheder, fordi de
kan fgres tilbage til en arsag (bakterie, virus, fysiske barrierer mm) sa er der ikke,
mener han, samme mulighed for at praecisere arsagen til social misveaekst. Dette for-
veerres af, at de indikatorer, der naevnes som bevis pa at der bgr seettes ind med
social preevention ofte er komplekse problemer, der i sig selv kreever indgriben. Det
er saledes en absurditet at beskrive et samfund med hgj kriminalitet, meget bgrne-
mishandling og mange psykiatriske sygdomme som et risikosamfund, hvor preeven-
tion bgr finde sted. Der er nemlig ikke tale om risici men om fuldvoksne veludvikle-
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de problemer. I det tilfeelde kan praevention blive en syltekrukke, hvor indsatsen
rettes mod en formodet fremtid, mens den problematiske nutid ignoreres.

Med til desillusionen over velfezerdsstaten hgrer ogsé, at det er sa som s med
ligestillingen mellem mand og kvinder. P4 nogle omrader har kvinder vundet ter-
reen, men det har snarere fjernet dem fra meendene end fort til ligestilling. Der er
nu kvindelig dominans pa uddannelsesfronten og kvinderne fylder godt op pa den
offentlige sektors lgnningslister. Det indebeerer, at kvinderne kan klare sig selv, og
det burde veere en velsignelse, men det ser ikke altid sddan ud. Desuden er atheng-
igheden af maend i nogle tilfeelde byttet ud med en athaengighed af det offentlige,
som ikke altid af de treengende opfattes som den neutrale instans, der en gang blev
lagt op til. Der var nok en gang en forestilling om, at hvis bare man blev uathengig
af familien ville man vere fri. Men relationer mellem mennesker er indspundet i
magt og den magt, som manden plejede at have, sidder nu ofte i stolen bag skrive-
bordene i socialforvaltningen. Méaske er veerdien af uathengighed ikke bare illuso-
risk, men ogsa overvurderet i lyset af at vi er sociale vaesner, der har et dybt behov
for neere relationer til andre.

Det er muligvis ogsa i lyset af den lovpriste personlige uathengighed at man skal
forklare en udbredt fornemmelse af tomhed og en ret overvaeldende og ikke rigtig
retfeerdiggjort nostalgi. Jeg tror bedst jeg kan illustrere tomhedsfglelsen med en lil-
le tur ud af Danmark. I efteraret 2001 var jeg i Venedig og tilbragte noget af tiden
med at traske Biennalen tynd. Det var generelt en noget deprimerende oplevelse.
Udstillingen var preeget af en minimalisme, som sine steder udmundede i den rene
skeaere tomhed. Den amerikanske pavillion tog forsteprisen i at udstille ingenting.
Udenfor pavillionen var der et lille skilt, der bad publikum om at passe pa de lave
skulpturer. Som besggende kiggede man derfor pligtskyldigt nedad for ikke at for-
styrre kunsten ungdigt.

Det var derfor noget af en naesetyver at opdage at de lave skulpturer i tre store
luftige lokaler var to halvflasker gin, tre cementelementer og et bradt. Pa vaeggene
var der et lille avisklip om en bilbombe og tre udgaver af samme héndskrevne
annonce, der tilbgd keerlig cat-sitting. Det var ligesom det. Humoren var der selvfgl-
gelig, men fraveret af raison d’etre pour vivre var gennemsyrende. Der manglede
det der provokerende spark i sjeelen som jeg godt synes vi kan forvente af kunsten.
Som far os til at acceptere tilstande uden at fgle, at de er umulige at seendre pa. Man
folte sig fanget i et spind af ingenting. Speaerret inde i en blindtarm.

Se, nu blev ideerne til Biennalen undfanget inden World Trade Centre gav efter
for hablgshedens vrede. Men det er svert retrospektivt ikke at se den som en
advarsel. Man tvinges til at spgrge sig selv om, hvad det egentlig er vi forsvarer i
den heftige beskydning af sgnderbombede byer og forhutlede flygtninge. Der er i
forvejen smat med undskyldninger for at lade uskyldige dg, men endnu mere
beteenkeligt er det, hvis vi er i tvivl om der er noget og i s& fald hvad — at forsvare.

Hyvis vi forsgger at se pa velfeerdsstaten fra en mere teorihistorisk vinkel, er det
oplagt at det dominerende menneskesyn bag velfeerdsstaten kan fgres tilbage til
Hegel, der var overbevist om et sammenfald mellem den enkeltes behov og den fzel-
les stats behov. Den hegelianske ontologi har hele tiden veeret i strid liberal mod-
vind, fordi liberalisterne ser statens interesser i intens og ulgselig konfrontation
med individets. Hvor hegelianerne i og for sig ikke kan fa stat nok kan de liberale
ikke fa for lidt. Hvor hegelianerne ser menneskelig udfoldelse som ulgseligt bundet
til og betinget af feellesskabet ser de liberale feellesskabet som noget, der eroderer
den enkeltes ansvarlighed og szetter en bremse pa deres udvikling og initiativ.

Den danske velfeerdsstat er blevet undfanget i spaendingsfeltet mellem disse to
ontologier, der i begyndelsen ikke rummede nogen som helst refleksion over betyd-
ningen af, hvem der definerede det sande og det gode. Hvis vi for eksempel ser pa
Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) selv og John Stuart Mill (1806-1873)
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som repraesentanter for de to stridende retninger er de begge vildt optaget af at
finde sandheden, og opstiller sindrige logiske tankeraekker og hierarkiske erkendel-
sesniveauer, der skal overbevise omverdenen om, at de har ret.

Begge er dog ogséa optaget af de modsaetninger, som enhver, der befatter sig med
samfundsforhold, ngdvendigvis mé stgde pa. Hegel spger at overkomme dem ved at
lancere dialektikken, et system som fgrer fra et begreb til dets modsatning, fra en
position til dens negation og herfra videre til et nyt begreb, en hgjere enhed, der for-
ener modsatningen. En argumentation, som i Hegels forstéelse er strengt videnska-
belig og derfor ud fra et oplysningstrofast synspunkt vil kunne lgse de dilemmaer,
der opstér, hvis den enkelte ikke har forstéet at tjeneste for feellesskabet er mening-
en med menneskelivet. Mill er mindre stringent, hans sociale ideer stemmer langt
hen overens med de socialistiske, men han er bekymret for om opheevelse af privat-
egjendom og udeladelse af konkurrence vil medfgre, at de dovne belgnnes og de flitti-
ge udbyttes. En saddan udvikling ville efter hans mening speende ben for hans ambi-
tion om at opnd den stgrst mulige nytte og lykke for det stgrste mulige antal men-
nesker, en ide han havde overtaget fra sin far James Mill (1773-1836).

Ser vi pa den danske velfeerdsstat i dag kan vi lidt polemisk og med Thomas
Nielsen i venlig erindring heevde, at bade hegelianerne og de liberale har sejret ad
helvede til. Vi har en stat, der i det mindste verbalt er struktureret efter troen pa
feellesskabets velsignelser og et civilsamfund, der i overvejende grad bekender sig
til individualismen. Méaske er det ikke s& underligt at vi jeevnligt klgjs i denne cock-
tail af krasse kompromisser og lidt skuffet spgrger hinanden om der virkelig ikke er
mulighed for kvalitetsforbedringer.

Problemet er blandt andet at visioner og virkelighed og deres historie er rystet
sammen pa en méade, der gor det ganske sveert at rede tradene ud. Hvad er for
eksempel meningen med at det offentlige solidariske system skal konkurrere ind-
byrdes? Hvorfor er Amter og Kommuner ngdt til at sponsorere sportsstjerner og
koncerter for at ggre opmaerksom pa sig selv, nar de per automatik far skattemidler
fra os allesammen for at varetage den praktiske administration af vort samfund?

Dertil kommer at postmodernismen for leengst har udhulet grunden under de
gamle teorier om forholdet mellem samfund og individ. Alligevel haenger et unuan-
ceret billede af politiske strategier, der afslgrer et ikke seerligt omtalt mentalt
sleegtskab mellem liberalisme og socialisme stadig fast i vores bevidsthed. Begge
ideologier er pavirket af en tro pa, at der er en sandhed, som kan frelse verden. Det
virker underligt gammeldags og ude af takt med, at det er blevet ganske komplice-
ret med nogen sikkerhed at udtale sig om, hvad der er godt og for hvem. Det relati-
vistiske spggelse laegger engagementet og troen péa feelles forbedringer pa is.

En virkelig forandring i en verden, der sa sandelig traenger til det, ville netop
veere, at det bliver gjort klart, at enhver politisk strategi, hvad enten den kan kal-
des liberalistisk eller socialistisk, har en forside og en bagside og at det i de konkre-
te tilfzelde ngje bgr overvejes, hvordan en bestemt politik virker og hvilke tiltag, der
vil forvolde mindst skade. Alle de sande veje til verdens frelse er sandet til og der
skal rigtige spader og ikke flere ord til at grave nye veje.

Kgnskampens rumlen i baggrunden kan ggre det interessant at ga ind i spgrgs-
malet om pa hvilken méade velfeerdsstaten har pavirket forholdet mellem kgnnene.
Drgmmen var at ophaeve de sociopkonomiske forskelle og dermed at kunne mgdes
pa en ny ligeveerdig made. Men det er ikke helt gaet sddan. Tveertimod har der i de
senere ar veeret lagt vaegt pa en langt mere tydelig symbolsk og maske reel forskel.
Unisex er yt og bgjlebh’er in. Der tales nu langt mere om kgnsforskelle og det er ble-
vet sjeeldnere at mgde personer, hvor man er i tvivl om kgnnet. Graviditeter, der i
halvfjerdserne blev totalt underspillet, fremhaeves nu i samme gjeblik de er kendte
med spraglede tgrkleder over den minimale bule. Bulen er blevet et duelighedstegn
for kvinderne.
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Derfor er det relevant at inddrage den indbyrdes marginalisering mellem kgnne-
ne, hvor stadig flere bekymrer sig om marginaliseringen af maskuline veerdier og
anskuelser, mens en blgd men alligevel stramtandet og maske seerlig ekskluderende
feminisme erobrer scenen. Uden at det af den grund ngdvendigvis er blevet lettere
at veere kvinde, ligesom lige lgn og lige muligheder for de to kgn halter af sted. Man
kan bl.a spekulere pa hvad feminiseringen af samfundet indebeerer i forhold til soci-
al udstgdelse? Er det feminiserede opfattelser af det gode liv, som sgges imposeret
og betyder det noget for, at de udstgdte i overvejende grad er meend?

I klummerne, der bag i aviserne udbyder sig med hjelp og assistance til det
moderne menneske finder man tilbud, der vil kurere kvinder, der elsker for meget.
Mens mange sikkert drgmte om at passionen kunne fa bedre fodfzeste i ligestilling-
ens skygge er der altsd nu nogen, der definerer for megen keaerlighed som noget, der
bgr behandles. Kaerligheden er nemlig behaeftet med afthaengighed af et eller endog
flere andre mennesker, og mé alene af den grund teemmes og deempes. Man kan
drukne i den, og dertil kommer at man i samme &nd kan haevde at stor keerlighed
ogsa spinder andre end den elskende ind i atheengighedens morads. I den forstand
bliver den store kaerlighed neermest forvandlet til et overgreb. For mig at se er disse
indvendinger mod kerligheden klart liberalistisk underbygget. Autonomien holdes
oppe som et veern mod det kontroltab, der neesten med garanti er inkluderet i store
folelser.

Samtidig med at selvsteendigheden, uatheengigheden af de andre — dog ikke ngd-
vendigvis staten som gerne ma give en boligtilskud, bgrnepenge, folkepensioner,
studielegater osv — manes frem som det rigtige er leengslen efter atheengighed og
hengivelse méske stgrre end nogensinde. Den made nye illegale stoffer bruges pa
tyder pa at udflugter til gnskegen, hvor man glemmer alt fra nase til mund og hen-
giver sig i faellesskabets fysiske sammensmeltning, er et ud af mange tegn pa at vi
ikke klarer at leve uden den og de andre tet pa. Den evige refleksion, der far
kvinder til at g4 ind i Bridget Jones’ univers med en uhyggelig fornemmelse af gen-
kendelse, angriber den mentale sundhed og far os til at skrige efter stunder, hvor vi
bare er, uden at tanke videre pa det. Heraf den heftige interesse for begivenheder,
der for et gjeblik far vores spekulationer om egen rolle og indsats til at glide i bag-
grunden af bevidstheden. Det forklarer ogsa tendensen til at disse begivenheder
skal veere mere og mere voldsomme. Jo hgjere selvrefleksionens musik raser i vort
indre desto mere bulder skal der til for at overdgve den.

Egentligt er det meerkeligt, at passionen, den store keerlighed mellem to, er ble-
vet s& lidt nevnt i den anledning. For der er vel ikke mange begivenheder, der for
alvor kan konkurrere med passion som et middel til total glemsel — for en stund i
det mindste. Men det tidsbegraensede geelder jo ogsa for alt det andet.

Men selvfplgelig er det sveert at markedsfgre den slags. Sa pa det frie marked méa
passionen finde en beskeden rolle. Man kan markedsfsre en urskov af pirrende mid-
ler og metoder til snurren i underlivet og svimmelhed i al almindelighed, men det
samlede koncept kan ikke sammenfattes i en salgspakke, netop fordi det er uden for
markedets kontrol. Hengivenheden og gmheden, som nar det gar bedst fglger i
helene pa passionen og far den til at blusse af og til, kan ikke pakkes ind og salges
over disken eller nettet.

Miéske er det ogsé fordi passionen har en bagside. Det er farligt at centrere sine
folelser pa en anden person, fordi denne person kunne tenkes at afvise en og der-
med abne op for en afgrund af sorg og angst. I dagens lgst sammenstrikkede sociale
netveerk skal bekraeftelser komme med samme regelmaessighed som nat og dag.
Ellers opstédr sngstelsen, usikkerheden og den mangel pé selvkontrol, som vi alle
frygter i et samfund, hvor der kun er plads til sammenbrud fra fredag eftermiddag
til mandag morgen.

At tale om fri keerlighed er dermed noget af en tvivlsom affere. Keerlighed er per
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definition ufri, fordi den knytter en til andre og dermed uundgéeligt begraenser per-
sonlige udfoldelser. Her passer den liberale tro pa autonomi darligt, og det er maske
derfor at den instrumentelle tilgang til parforhold, der gér via psykologisk indsigt
og seksualogisk treening ofte kommer til at dominere.

Det er retorisk blevet uacceptabelt at leve i forhold, der ikke tilgodeser de fleste
af ens drgmme, endskgnt det er, hvad flertallet stadig ggr. Der er ganske vist bety-
deligt flere tillgb end fgr i en situation, hvor mere end halvdelen af alle segteskaber
oplgses, men der er nzeppe tale om en stgrre lykke end tidligere.

Den usikre familizere socialitet far betydning for arbejdslivet. Jo sveerere og mere
uoverskuelige ens egne problemer er, desto mere attraktivt er det at beskeeftige sig
med andres problemer. S& den moderne refleksivitet heenger derfor ogsi ulgseligt
sammen med tidens tendenser til arbejdsnarkomani. Arbejdspladsen bliver den
neutrale arena, hvor man kan lgse en masse mere eller mindre reelle problemer
uden at det behgver at gribe ind i ens eget mere eller mindre rodede liv. Visioner og
virkelighed fjerner sig fra hinanden i takt med at flere og flere udkaster visioner og
Igsninger, som ikke virker blandt andet fordi de ikke relaterer sig til hvordan pro-
blembzerere selv definerer deres vanskeligheder. Klasseskellet antager truende dyb-
der og selv om det tavse flertal i dag har faet stemmer virker det ikke just frem-
mende pa dialogen mellem de forskellige befolkningsgrupper.

Jeg har i en del ar beskeeftiget mig fagligt med nogle af samfundets udstgdte og
er gang pa gang blevet forblgffet over, hvor lidt de selv inddrages i hvilken type til-
tag, der vi veere til gavn for dem. Velfeerdsstaten lider i hgj grad under et overvejen-
de feminint middelklasseveaelde, hvor de rigtige lgsninger og opskriften pa det gode
liv allerede er linet op. Masser af sociale klienter har for leengst leert sig ikke at
veere alt for uenige med deres sagsbehandler, fordi konsekvenserne af det er veerre
end at lade som om at de fremlagte planer er gode nok. Men denne praksis er
steerkt pacificerende og afrettende. Skaeve liv er ikke i kurs. Selv om man synger
individualismens pris er den herskende diskurs fuld af keeft, trit og retning, der
skal lokke alle ind p& dydens smalle sti.

Det er ikke mindst modseetningen mellem vore idealer om selvsteendighed og
vore forventninger om at det offentlige rager kastanierne ud af ilden for os, der fal-
der i gjnene, hvis man leger manden i ménen. Samtidig med at vi heevder vores ret
til selvbestemmelse brokker vi os mere og mere hgjlydt over de servicetilbud, som
stilles til rddighed. Nar der skaeldes ud pa velfaerdsstaten er det sjeldent samtidigt
at se refleksioner over, pa hvilken méade den allestedsnaerverende middelklasse
udhuler og monopoliserer velfaerdet.

For det forste er der tale om, at mange ydelser spredes i en tynd film ud over hele
samfundet for at ingen skal miste lysten til at betale skat og til at stemme pé de til
enhver tid siddende politikere. Ethvert forslag om at differentiere ydelserne har
sveert ved at vinde politisk rodfaeste.

For det andet er der en tilbgjelighed til, at de mest hgjtrabende og velformulere-
de, far en uforholdsmeessig stor del af kagen. Sundhedssystemets prioriteringer
pavirkes ofte af enkeltsager, som nervgse politikere, der ikke kan klare sensations-
lystne overskrifter, ikke tgr overhgre. Denne sektor er i det hele taget blevet sveer at
styre, fordi den herskende opfattelse er, at der i alle sygdomstilfaelde skal keempes
til sidste andedreet.

Derfor eksploderer kravene til sundhedsveesenet og det har i praksis vist sig
umuligt at regulere det forbrug, som hovedsagelig skyldes gget @engstelse og krav
om total sikkerhed for gjeblikkelig behandling. Senest er fx forbruget af ambulancer
steget med 30% samtidig med at en tredjedel af tilkaldelserne er ungdvendige. Den
mediebdrne jammer indebeerer, at rationelle valg i sundhedssektoren tilsidesattes
for sager, der falder i folkemunde. Ja, man hgrer ligefrem argumentet om, at det
primeert drejer sig om folks tryghed og i mindre grad om befolkningens sundhed. Og
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de mange mange millioner, der er blevet brugt for at sikre os mod kogalskab er en
glimrende illustration af denne mekanisme. Maske burde sundhedsministeriet
omdgbes til tryghedsministeriet.

Ogséa undervisningssystemet far sin del af den folkelige spanking. Der er regel-
meessigt tilbagevendende teev til folkeskolen fra foreldrene, og tilbagevendende
slagsmél om, hvorvidt de keere bgrns unoder skyldes foreeldrenes eller leerernes for-
sgmmelser. Pligten til opdragelse smides frem og tilbage gennem luften.
Foreeldrenes @engstelse for bgrnenes fremtid stikker allerede hovedet op i sméa-
bgrnsinstitutionerne og baerer ved til nageriet mellem de implicerede parter.

Nu hgrer det naturligvis med til et folkeligt demokrati at man argumenterer for
det man tror pa. Ikke desto mindre ma man konstatere at enkeltsagsforeningerne
har en udhulende effekt pa feelleskassen. De fleste politiske partier opererer med et
helhedsprogram, hvor der i det mindste i nogen grad tages hensyn til hele befolk-
ningen. Interesseorganisationerne kreever ind uden at skaeve til helheden. Kortere
ventelister, mere hjemmehjelp, flere vuggestuer, bedre skoler, mere kultur eller
hvad det nu er, der stér pa tapetet. Graesrodsbevaegelserne har pé den ene side
bidraget til at give det tavse flertal stemme pé den anden side forarsaget, at det er
blevet stadig vanskeligere at foretage rationelle prioriteringer.

De stgrste tabere i velfeerdsstatens virkelighed er de socialt underprivilegerede
pé overfgrselsindkomster og underlagt det sociale systems begraensninger. De har
ikke mulighed for at holde ferie eller bevaege sig frit rundt. Der er en ikke udtalt
beslutning om, at de som ikke tjener deres egne penge skal veere lidt brgdebetynge-
de, med mindre de tilhgrer gruppen af veerdigt treengende. Denne gruppe er for de
fleste lille og ofte begraenset til synlige handicap. Det indebzrer, at vi stadig skal
blive bedre til at tage os af de veerst stillede uden at forvente taknemmelighed.
Velferdsstaten skal sikre, at der er graenser for hvor darligt folk lever, og den blev
netop udteenkt fordi det er vist indtil bevidstlgshed, at familier ikke rackker nar det
geelder om at hjeelpe de darligst stillede.

Der er det sveaere ved visioner, at
inden man nér at indfri dem, er der
kommet nogle nye pa tapetet. Hver
gang man mgjsommeligt er klatret
op af et bjerg kan man derfra se
andre bjerge, man gnsker at erobre.
Det er veesentligt at huske pa den-
ne mekanisme, der bevirker at
malestokken hele tiden skiftes ud.
Ellers kan der nemt brede sig en
fornemmelse af, at de forbedringer,
man seetter sig for at indfgre, ikke
kommer pa plads. Meget er naet,
men der er ogsa mange visioner
som stadig venter pa implemente-
ring. Maske skal vi igennem endnu
en tid hvor egoismen afsyrer felles-
skabet, inden vi forstar at flokdyr
har det umadeligt sveert pa egen
hand og begynder at teenke de
andre ind i vores forkromede fore-
stillinger om velfeerd.

Karen Ellen Spannow er etnograf, ph.d. og
international projektkoordinator pa sundhedsprojekter.
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