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FORVALTNING AF SPIL
OM PENGE 1 DANMARK

AF KARre Jansbgl

ar en geest kommer til kasinoet

i Kgbenhavn pa hotel Radisson,

starter han eller hun med at

betale for garderoben og gar

derefter over til en anden
skranke for at betale 80 kroner for en bil-
let. Forst efter at geesten har vist gyldig
billed-legitimation og har fulgt personalets
venlige opfordring om at kigge op i et af to
synlige kameraer over skranken, slippes
geesten ind i spillehallen”. Dermed ophgrer
overvagningen imidlertid ikke. Spillere
ved spil som blackjack, poker og roulette,
hvor der er en "dealer” til at sgrge for af-
viklingen af spillene, er saledes dels over-
vaget af dealeren, dels af "kontrolleren”,
som sidder pé en ophgjet stol bag dealerne.
Hver kontroller holder gje med transaktio-
nerne mellem dealere og spillere ved to
spilleborde. I den del af kasinoet, hvor
spillemaskinerne er opstillet, og hvor der
altsa ingen dealere eller kontrollere findes,
er overvagningen mindst intens, og der er
kun sjzldent synligt vagtpersonale til ste-
de. Men ligesom i resten af kasinoet er der
ogsa her opsat kameraer, som kan bruges
til at fplge spillernes bevaegelser i de mind-
ste detaljer. I Lov om Spillekasinoer af
1993 (14/10-93) hedder det saledes: "I et-
hvert spillekasino skal der veere installeret
apparatur, der ggr det muligt samtidigt at
foretage videoovervagning af alle veksel-
kassens transaktioner samt af alle trans-
aktioner i forbindelse med afvikling af alle
spil ved spillebordene”. De mange kamera-
er muligggr en intens overvagning, hvor

ansat personale — som spillerne ikke kan
se — kan zoome ind pa ansigter og be-
kleedning og eventuelt undersgge spille-
rens identitet gennem sammenligninger
med data-banker (Dagen, 27/11-02).
Endelig anvendes elektronisk overvagning
til at tjekke, om spillerne har medbragt
computere eller lignende udstyr, der pa
forskellige mader kan anvendes til at for-
udse resultaterne af spillene. Derfor er der
ogsa i den danske lovgivning om kasinoer
indfgjet en bestemmelse i § 8 herom: “In-
gen gaester mé under besgg i et spillekasi-
no veere i besiddelse af apparat til tele-
kommunikation eller med elektronisk kal-
kulationsprogram?”.

I denne artikel vil jeg beskeeftige mig
med spil om penge i Danmark og iseer se
pa lovgivning og den statslige og private
administration af spillene. Overvagningen
1 kasinoet er et illustrativt udgangspunkt
for dette fokus, idet den gennemfgrte over-
vagning tydeligggr en reekke juridiske, po-
litiske og kulturelle forhold, som er af stgr-
ste vigtighed for spillernes muligheder og
oplevelser. Malet er at beskrive forvalt-
ningen af spilleomradet og at tydeligggre
den kulturelle opfattelse, som forvaltning-
en af hasardspil foregar indenfor og ud-
trykker. Dette ggres gennem analyser af
lovtekster, administrative tekster, debatter
i folketinget og interviews med politikere,
administratorer og kommercielle udbydere
af spil. Jeg vil altsa forsgge at besvare fgl-
gende spgrgsmél: Hvilke samfundsmeaessi-
ge forhold er overvagningen en del af, og
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hvilke forhold er overvagningen med til at
skabe og opretholde? Hvilken orden sgges
etableret pa spillestederne, og hvordan for-
ventes spillerne at agere for at passe ind i
denne orden?

Undersggelsen er centreret omkring det
specifikke spillemiljp i Danmark, men gen-
nem analysen og beskrivelsen heraf, me-
ner jeg at antyde forhold af bredere inter-
esse. Jeg undersgger sdledes forhold mel-
lem spillere, spiludbyder og lovgiver, hvor-
for undersggelsen kan ses som en eksem-
plificering af de langt mere generelle for-
hold, som eksisterer og dagligt genskabes
mellem borgere, privat marked og stat.

Undersggelsen baserer sig pa godt et ars
feltarbejde i den danske spilleverden. Jeg
startede med at interviewe politikere og
administratorer og undersgge lovtekster og
udskrifter fra debatter i folketinget. Dette
blev fulgt af godt 10 méaneders feltarbejde i
kasino, bankohaller, en semi-legal spille-
klub samt helt legale spilleklubber. Blandt
spillerne interesserede jeg mig iser for,
hvilke betydninger der leegges i spillene. I
denne artikel fokuseres primeert pa lovgiv-
ning og administration af spillet, men en-
kelte observationer om spillerne inddrages
ogsa.

LOVGIVERE, PRIVATE OG STATSLIGE
UDBYDERE AF SPIL OG SPILLERE
“Nar man nu ved, at mennesker spiller,
kan der da ikke veere noget forkert i at
bringe det ind under sobre, kontrollerede,
beskattede og ordentlige forhold”, sagde et
folketingsmedlem som et argument for
indfgrelsen af kasinoer under den fgrste
debat om kasinoer i 1989. Politikeren for-
binder altsa orden og lovlighed med en
markedsggrelse og deraf fglgende beskat-
ning. Udtalelsen giver dermed preecist ud-
tryk for det forhold, der er mest markant i
administrationen af spilleomradet, nemlig
den naere sammenknytning mellem stat og
marked samt den méade, dette samarbejde
er med til at kontrollere og skabe spil-
lernes muligheder. Overvagningen er et
led i denne kontrol, som stat og marked
tilsammen udgver over spillerne.

Nar staten giver tilladelse til kasinoer,
sker det, som det hedder i loven, under for-
udseetning af at “den, der gnsker en tilla-
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delse ma antages at ville drive spillekasino
pé fuldt forsvarlig made” (Lov om spilleka-
sinoer fra 89). Samtidigt med udstedelsen
af licensen, overgives altsa en magtbefsj-
else til at sprge for ordnede forhold pa kasi-
noets omrade. Staten kunne derfor se ud til
at have afgivet noget af sin autoritet til
licensindehaveren. Licensen styrker da
ogsé den private spiludbyder, bl.a. fordi den
sikrer dem mod konkurrerende sédkaldt
“illegalt spil”. Endvidere giver kontrollen
over omradet spiludbyderen muligheder for
at sikre sig mod spillere, som vil snyde eller
pé anden uretmeessig made sgger at
bemeaegtige sig stedets penge.

Statens magtafgivelse er imidlertid
spundet ind i et net af regler og kontrol-
muligheder, hvorigennem statens magt i
det vaesentlige bibeholdes, og endda pa en
vis méde udvides. Ewald argumenterer for,
at sadanne overdragelser af ansvaret og
opsynet med bestemte omrader er en cen-
tral del af det, han kalder liberalistiske
styreformer. Staten forvalter sin ledelse
ved at uddelegere den til mindre enheder
— ofte private firmaer -, som skal sgrge for
“good order and security” i det omrade, de
er ansvarlige for. Ewald bruger overdra-
gelsen af minerettigheder i Frankrig 1810
som eksempel pa en ledelsesmade, der sta-
dig praktiseres: “Et mineselskab var lige
s& meget et pacificerende foretagende og
endda et regionalt koloniserende foreha-
vende, som det var en kommerciel bedrift.
....disse omrader ligger ikke udenfor den
offentlige orden, da de opretholder denne
orden ved at producere fgjelige individer
(Ewald i (Gordon 1991):27). Staten kan
derfor siges at anvende private firmaer til
at skabe kontrol over borgere og omrader,
som ellers ville veere udenfor statens kon-
trol (Andersen 1996: Merry 2001; Rose
1999 (1989); Valverde 1998).

I det fglgende vil jeg undersgge, hvilke
typer orden, der etableres pa spillestedet,
samt hvilke slags "fgjelige individer”, spil-
lerne sgges gjort til (se bl.a. Valverde 1996
og Merry 2001 for en analyse af kontrollen
af individer gennem kontrol af det rum, de
feerdes 1). Bestrabelserne for at skabe
orden indenfor spilleomradet gar iser pa
at sikre sig mod to typer af “opseetsige ind-
ivider”, nemlig ludomane og kriminelle.



LUDOMANI

— SELVFORVALTNING OG ILLUSION
Lovgivere, administratorer, spiludbydere
og behandlere udtrykker mange steder
bekymring for spillerne, som de sgger at
beskytte dels mod at blive udnyttet af hen-
synslgse spiludbydere, dels mod spillerens
egen manglende selvkontrol. Varetagelsen
af spillernes interesser er grundleeggende
baseret pa en antagelse om, at spillerne er
rationelle mennesker, der handler fornuf-
tigt, hvis de gives tilstraekkelige informa-
tioner. Det er derfor op til lovgivere, admi-
nistratorer og spiludbydere, at fremlaegge
de relevante oplysninger for spillerne, sa
de kan spille pa en fornuftig made. I dis-
kussionerne om administrationen og lov-
liggorelsen af spillet optraeder imidlertid
en kategori af spillere, som tilsyneladende
ikke forholder sig rationelt til spillet, nem-
lig de ludomane. Overvejelser om, hvordan
man hjelper de ludomane og forhindrer
fzznomenet i at brede sig, er vigtige i dis-
kussionerne om administrationen af spille-
omradet. Vigtigheden har givetvis noget at
gore med det faktum, at ludomani er et
folkeligt emne, som alle danskere kender
til gennem mediernes omtale af feenome-
net.

I debatterne om ludomani forbindes
spillet om penge med spillere, som ikke
evner at udgve tilstraekkelig selvkontrol og
dermed fortaber sig selv og deres besid-
delser i spillet. Valverde skriver om en af
de grundlaeggende holdninger i den moder-
ne liberale verden: “P4 trods af forskelle i
hvad man personligt tillader eller forby-
der, opfattes det som en dyd at veere i
stand til at udgve selvkontrol” (1996:365).
Denne hgjt veerdsatte evne italesaettes i
ludomanidebatten og forbindes med den
kontrol, som udgves over spillernes lyster,
dels af dem selv, dels af aktgrer som spil-
udbyderne og staten, hvis udbud af og
kontrol med spil er med til at friste spiller-
ne. Ludomanidebatten rejser spgrgsmaél
om ansvaret for individets handlinger og
kontrol over sig selv, nar individerne inter-
agerer med institutioner som stat og mar-
ked, som pa forskellige mader sgger at
kontrollere og forme dem pa bestemte ma-
der. Ved at pege pa forhold af generel be-
tydning for mennesker i nutidens samfund

reekker ludomanidebatten derfor langt ud
over spillemiljget.

Ludomanidebatterne angiver et moralsk
og praktisk dilemma for politikere og ad-
ministratorer. Dilemmaet bestar kort for-
talt i, at politikerne gnsker at sikre spiller-
ne mod at blive udnyttet gkonomisk, sam-
tidigt med at staten — enten direkte gen-
nem de statejede spil, eller indirekte gen-
nem statens stgtte af de privte spiludbyde-
re — udnytter spillerne gkonomisk.

FORVALTNING AF KONTROL

(Onsket om at sikre spillerne mod deres
eget uhaeemmede spil kom frem flere gange
i Folketingets debat om indfgrelse af kasi-
noer i 1989, bl.a. hvor det Radikale Ven-
stres ordfgrer fortalte om forholdene i
Dstrig: “Jeg synes, det er veerd at papege,
at man 1 @strig har meget strenge kontrol-
regler, der f.eks. gar ud pa, at alle, der gar
ind i et kasino bliver registreret, at der er
krydskontrol mellem de forskellige kasino-
er, at f.eks. studerende kun har lov til at
komme een gang om aret, og at folk, der
mgder for tit i et spillekasino, far en dis-
kret henvendelse hvorunder man spgrger
dem, hvor meget de tjener, og om de nu
ogsa har rad til at spille, og hvis man
finder, at de ikke har det, rationerer man
deres kasinobesgg”.

Kasinoejerne fik i Danmark ikke pligt
til at forvalte gaesterne pa helt denne
made. Men Folketinget vedtog dog andre
tiltag i forhold til en sikring af spillerne.
Eksempelvis vedtoges det, at der i uddan-
nelsen af personalet skal indga lidt psyko-
logi, s& personalet vil kunne veere bedre til
at afggre, om folk har en problematisk
spilleadfzerd. Jeg interviewede en spille-
maskinehalejer som var opmeerksom péa
problemet med folk, der spillede for meget.
Men han mente dog ikke, at der var
mange af den slags spillere i hans butik,
og sa var det endvidere vanskeligt at vide,
hvornar en person havde et problem med
spillet. Hans politik overfor denne type
spillere var altsa ikke at ggre noget. Andre
spilleklubejere gar, som Franz Howits fra
Skatteministeriet fortalte, “foran med
fanen og forbyder mennesker, der ser ud
til at spille for alvorligt, at spille”. Men
denne omsorg kunne, som Howitz sagde,
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“skyldes andet end hensynet til spillernes
ve og vel, eventuelt hensynet til de andre
spillere, som maske ikke ville bryde sig
om, at en spiller blokerer fem maskiner”.

Der er altsa ikke klare regler for, hvor-
dan spiludbyderne skal forholde sig til
ludomani. Men flere steder udtrykkes der
en forventning om, at spiludbyderne alli-
gevel “af sig selv” samarbejder med myn-
dighederne om en lgsning af problemer. I
“Spil i fremtiden” (Skatteministeriet 2001:
82) fremfgres det under overskriften,
“Selvregulering skaber tillid”, at retstil-
standen “leegger op til, at de danske hosts
[for spil pa Internettet] indfgrer en hgj
grad af selvregulering. En selvregulering
baseret pa klare etiske kodeks vil samtidig
veere det bedste grundlag for et frivilligt
samarbejde med myndighederne”. Og
senere hedder det: “De danske udbydere
bgr derimod forholde sig bevidst til risiko-
en for ludomani. En manglende opmeerk-
somhed omkring ludomani kan fgre til en
kritik af, at danske spiludbydere medvir-
ker til at skabe nye ludomaner” (ibid.: 95).
Den skjulte trussel i denne opfordring
finder sit modspil i spiludbyderes italesaet-
telser af deres ansvar. Fgr vedtagelsen af
loven om automater, fik de ansvarlige poli-
tikere saledes en del henvendelser — bade
personlige og officielle fra forskellige inter-
essenter. I et brev til Socialdemokratiets
ordfgrer pa omradet, Jens Vernersen, fra
et firma, som saelger spillemaskiner hed-
der det: “Vi er ikke uenige i lovforslagets
overordnede malsaetninger. Vi har fra virk-
somhedens etablering utraetteligt talt for,
at der skulle herske ordnede forhold i
branchen, og at spil af den karakter — som
vi er engageret 1 — skal vaere baseret pa
forngjelse og sociale samveer®. Myndighe-
der savel som private udbydere kender og
benytter saledes retorikken om selvforvalt-
ning, ansvar og moral og evner at fremstil-
le sig selv som dydige, ansvarlige mennes-
ker.

Skattestyrelsen uddeler en kort skri-
velse af psykolog Griffiths, “God praksis i
spilindustrien: Tanker og forslag” til alle
spiludbydere. Griffith taler for gennem-
skuelighed i spillet, hvorfor “alle de infor-
mationer, spillere kan behgve for at foreta-
ge fornuftige valg (som sandsynlighederne

for gevinst eller tilbagefaringsprocenter-
ne)” skal veere tilgeengelige. Griffith opfat-
ter spillerne som rationelle aktgrer, men
“Selvom spillere helt klart er ansvarlige
for deres eget spil, bgr de stadigveek min-
des om behovet for at kontrollere sig selv”.
Michael Jgrsel fra Ringgarden, som er et
behandlingscenter for ludomani, er enig
med Griffith og haevder i et interview med
mig, at det vi har behov for indenfor spille-
markedet er “information, information, og
information, i naevnte raekkefglge”. Den
generelle holdning til spillerne er altsa, at
de er eller bgr veere rationelt teenkende og
selvbestemmende mennesker, som selv for-
valter deres spil, men at de kun kan ggre
dette, hvis de far tilstreekkelige oplysnin-
ger.

Pa linje med dette palaegger politikerne
spiludbydere at hjzlpe spillere med en
problematisk spilleadfeerd. Som en service
overfor disse spillere skal kasinoer eksem-
pelvis tilbyde, at de kan blive registreret
og udelukket, hvis spilleren selv beder om
det: “enhver kan kraeve, at et spillekasino
efter anmodning registrerer den pagalden-
de med de i § 9 a, stk. 1 naevnte identifika-
tionsoplysninger samt med oplysning om,
at vedkommende skal afvises ved indgang-
en til spillekasinoet. Anmodningen, der
kan fremsaettes savel skriftligt som ved
personlig henvendelse, skal hidrgre fra
den pagaeldende selv... Personer, der er
registreret efter reglerne i stk. 1, kan til
enhver tid begeere registreringen slettet
[hvilket har] virkning 8 dage efter spille-
kasinoets modtagelse af begeeringen”. 1
bemeerkningerne til loven begrundes fris-
ten pa 8 dage: “Baggrunden for, at en
begeering om sletning fgrst far virkning
pa et senere tidspunkt, er at forebygge,
at anmodningen om sletning ikke beror
pa en pludselig indskydelse, men er vel-
overvejet”. Folketinget palaegger altsa
spiludbyderen at hjlpe spillere med at
forvalte dem selv, nar spillerne gnsker
dette. Folketinget er derfor pa linje med
Griffith i1 at opfatte spillerne som rationel-
le mennesker, der kan og mé bestemme
over sig selv, men som kan have brug for
spiludbydernes stgtte for at kunne udgve
selvkontrol.
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FORVALTINING AF ILLUSIONER

Michael Jgrsel fra Center for Ludomani og
Leif Mikkelsen fra Venstre fortalte begge i
interviews, at der i ulovlige spil pa Inter-
nettet er blevet malt tilbagebetalingspro-
center pa mere end 100% for nytilkomne
spillere. Spillerne oplever saledes at vinde
i starten, og det er med til at fastholde
deres interesse for spillet, ogsa nar de
senere taber. Bade Jgrsel og Mikkelsen var
forargede over, at spillerne pa denne made
blev spundet ind i en illusion om at kunne
vinde i spil, de reelt ikke vinder i. Ander-
sen fra bevillingsmyndighederne fortalte
ligeledes om ulovlige spil, hvor spillere
lokkes til at deltage i spil, hvor de reelt
ikke har en chance for at vinde, fordi spil-
let er arrangeret til spiludbydernes fordel.
Bade behandleren Jgrsel, politikeren Mik-
kelsen og politimanden Andersen beskri-
ver saledes det ulovlige spil som funderet i
forsgg pa at neere spillernes hab om at
vinde 1 spil, som spillerne i det lange lgb
taber pa.

De lovlige private og statslige spil er
imidlertid baseret pa lignende skabelser af
illusioner. Dette kan man heevde forst og
fremmest, fordi spillene favoriserer spilud-
byderne, ikke spillerne. Spillerne taber
saledes i det lange lgb, uanset om de veel-
ger at deltage i lovlige eller ulovlige spil.

Men en anden vigtig grund til at man
kan heevde, at de lovlige spiludbydere nee-
rer spillernes illusioner om at kunne vin-
de, er, at politikere, administratorer og
spiludbyderne selv i handlinger og udta-
lelser viser, at de ggr dette. Venstres Leif
Mikkelsen kom séledes af sig selv ind pa,
at hasardspil bygger pa en illusion. Et af
hans eksempler var, at nar puljen til en
treekning blev fordoblet, var der ogsé dob-
belt s& mange, som spillede, selvom den
enkelte spillers mulighed for gevinst hal-
veres. Mikkelsen var altsa helt pa det rene
med, at spiludbyderne skaber illusioner
hos spillerne, men sé ingen problemer her-
i, sa leenge spillet blot foregar pa en regle-
menteret made, hvor der er sikkerhed for,
at gevinsterne udbetales og spillerne oply-
ses om deres sandsynligheder for gevinst.

Denne problematik fremtraeder endvide-
re tydeligt i nogle af de forhandlinger, som
er foregaet mellem spiludbyderne og politi-
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kerne. Fgr vedtagelsen af den ny lov for
reguleringen af automatspil afgav forskel-
lige af de bergrte partsindleeg. Dansk
Automatbrancheforening skrev: “Forenin-
gen vurderer, at en rimelig beskatning og
en lidt hgjere indsats pr. spil (min kursiv)
samlet vil medvirke til at sikre eksisten-
sen af et velreguleret hvidt spillemarked,
der giver et statsligt provenu pa mindst
450 mio. kr. Samtidig undgar man at luk-
ke en raekke legale spilleaktiviteter, hvil-
ket i sig selv vil bidrage til en effektiv
bekaempelse af det grasorte marked”. For-
eningen slar pa, at bade automatspiludby-
derne og staten kan gge provenuet, hvis
det blot ggres lovligt at seette indsatsen pr.
spil op. Det ekstra provenu skal selvfglge-
lig tages et sted fra, og det foreslas ind-
irekte, at det tages fra spillerne. I sddanne
diskussioner — som kan genfindes i bade
politikeres taler og administrative tekster
om spilleomradet — anskues spillernes vil-
lighed til at aflevere penge til spiludbydere
og staten som forhold, der kan reguleres
bl.a. gennem fastsaettelse af indskudets og
gevinsternes stgrrelse. Disse midler opfat-
tes altsd som en slags handtag, politikere
og administratorer kan anvende til at
skrue op eller ned for spillernes villighed
til at spille.

GAVER MELLEM SPILLERE OG
SPILUDBYDER

Gennemsigtigheden af forhold i markeds-
sfaeren bygger bl.a. pa en adskillelse af
kunde og firma. Da kunden ikke har fglel-
sesmaessige eller gkonomiske forpligti-
gelser overfor firmaet kan han eller hun
veelge rationelt, altsa veelge pa mader,
hvor der kun tages stilling til pris, kvalitet
og lignende relevante forhold. Markedets
gennemsigtighed er saledes en forudseet-
ning for kundens rationelle valg. Det gen-
nemsigtige marked findes imidlertid mere
som en model eller et ideal end som en
realitet (Carrier 1995; Carrier 1997). I de
virkeligt eksisterende forhold mellem fir-
maer og kunder spiller personlige relatio-
ner som tillid og gleede en stor rolle for
kundens valg. Firmaer forsgger da ogsa
ofte at overskride markedsrelationen til
kunden ved bl.a. at give tilbud og gaver til
seerligt udvalgte kunder (Carrier 1997).



Kasinoet anvender ogsa sddanne midler,
men deres anvendelse er i saerlig grad kon-
trolleret af lovgivere. I kraft af den steerke
kontrol og direkte involvering i kasinoer-
nes handtering af relationen mellem kun-
de og firma, bliver lovgivere imidlertid
ogsa i seerlig grad medansvarlige for kasi-
noernes praksis.

Folketinget besluttede ved indfgrelsen
af kasinoer, at spillerne skulle have en
mulighed — som de skulle ngdes til at an-
vende — for at give personalet drikkepen-
ge. Men af frygt for at drikkepengene skal
kunne anvendes til at kgbe sig til uret-
meessige fordele i spillet — altsa at spille-
ren snyder sammen med personalet —
valgte man at inddrage drikkepengene i en
feelles kasse, “troncen”, som derefter udde-
les til personalet som deres lgn.
Justitsministeren beroligede politikere,
som frygtede en kriminel anvendelse af
drikkepengene ved at beskrive systemet
pa denne made: “Det er ikke sadan, at der
gives drikkepenge til den enkelte medar-
bejder i kasinoet. Det gar i en falles pulje,
saledes at den enkelte hgjest far 1/100
eller 1/200 af det. Systemet er kendt og
afprgvet i udlandet, og selvfglgelig er der
kontrol med det. Nar disse kasser tgmmes
om aftenen, sa teelles de op og bogfpres”.

Drikkepengene gar fra kunden til perso-
nalet pd en made, der opleves som ander-
ledes end almindelige betalinger for varer.
Drikkepengene ligner gaver ved péa en vis
made at veere givet frivilligt til mennesker,
giveren har lyst til at give noget (Mauss
1997 (1924)). Derfor er drikkepengene med
til at overskride og slgre de upersonlige
markedsrelationer mellem spiller og spil-
udbyder (Carrier 1995):59f.).

I kasinoet er der opsat skilte, hvor spil-
lerne opfordres til at give drikkepenge, for-
di de anvendes til personalets lgn. Spiller-
ne gives saledes et indtryk af, at hvis de
ikke afleverer drikkepenge, sa vil persona-
let ikke fa lgn. Dette er imidlertid ikke et
helt sandfeerdigt indtryk. Hvor drikkepen-
gene ved tronc-systemets indfgrelse var
bestemt udelukkende for personalet, blev
det i 1993 &ndret, saledes at gremeerk-
ningen af drikkepengene bortfaldt. Dette
skete efter henvendelse fra kasinobranc-
hen, som sa et problem i systemet, da det

medforte for hgje lgnninger til personalet.
Lovgivere vaelger altsa at neere spillernes
oplevelse af, at drikkepengene er deres
direkte betaling til personalet for deres
tjenester overfor spilleren, selvom pengene
snarere indgéar direkte i den almindelige
drift af virksomheden.

Opsummerende kan man sige, at de
illusionsskabende kriminelle spiludbydere
anvendes af bade politikere, administrato-
rer og spiludbydere som et billede pa mo-
ralsk anfaegtelige forhold, som de lovlige
parter selv anvender, og som de derfor s&
meget desto staerkere har interesse i at
leegge afstand til.

SORT SPIL — LOYLIGGGRELSE OG
MARKEDSG@RELSE AF SPIL

I Folketingets debatter, i bemeerkningerne
til lovene og i embedsmeendenes udtalelser
og tekster om spil rejses spgrgsmalet om
forbindelserne mellem det ulovlige og det
lovlige spil gentagne gange. Alle er inter-
esseret i at modvirke, at ulovlige spil og
anden kriminalitet gennemtraenger og be-
maegtiger sig det lovlige spil. Men omvendt
knyttes der ogsa store hab til lovligggrel-
sen af spil og af kasinoerne, idet dette kan
veere med til at stoppe det allerede eksiste-
rende kriminelle spil ved at fa det fgrt ind
i sikre, markedsgjorte og lovformelige ram-
mer.

I Folketingets debatter om indfgrelsen
af kasinoer i 1989 péapegede Christensen
fra Kristeligt Folkeparti — som var det
eneste parti, der var direkte modstandere
af kasinoers indfgrelse — det grundlaeggen-
de paradoksale i at argumentere for en
lovligggrelse gennem ophaevelse af forbud:
“Vi medvirker ikke til lovgivning, som har
det formal at afskaffe det ulovlige. Det
star jo udtrykkeligt i bemeerkningerne her,
at man vil sgge ulovligt spil kanaliseret
ind i lovlige rammer. Vi skal ikke lovliggg-
re noget, bare fordi vi vil have det ulovlige
afskaffet”. Christensen uddyber med et
eksempel: “Vi har et problem, vi har nogle
regler, der ikke bliver overholdt. S& ma vi
hellere afskaffe dem, for at de ikke skal
veere ulovlige leengere. Det ligger pa linje
med, at sige: Der er altsa for mange, der
kgrer for steerkt pé vore landeveje; sa ma
vi sette hastighedsgreensen op”. Christen-
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sens pointe er altsa, at argumentet om, at
man 1 sig selv gor noget godt ved at ophee-
ve et forbud, ikke holder, fordi der findes
forbud, som man gerne vil opretholde.

Tilheengerne laegger ikke sa meget i det-
te mere overordnede argument og ser sna-
rere lovligggrelsen som et praktisk, admi-
nistrativt problem, som kan lgses gennem
passende kontrolforanstaltninger med
kasinoet. Det overordnede problem, som
Christensen papeger, genfindes imidlertid
i de praktiske og administrative spgrgs-
mal, hvor fladen mellem det lovlige og det
ulovlige spil endnu ikke er helt etableret.
Leif Mikkelsen fra Venstre anvender séle-
des en lignende argumentation, da han i et
interview i 2002 med mig overvejer nogle
af de problemer, der kan veere med, at
Tipstjenesten udbyder spil pa Internettet.
“Man vil godt nok fa fat i en del af det gra
og sorte marked, som folk ellers ville spille
pa. Men samtidigt skal man ogsa tenke
pa, at man laerer folk at spille pa nettet.
Der er mange, som ikke er vant til at spil-
le pa nettet, og ved at udbyde spillet og
leere dem, hvordan man ggr, er der en risi-
ko for, at de bliver opleert til at spille pa
det gra marked ogsa... Nar de spiller lov-
ligt pa Tipstjenestens spil, er de kun et
enkelt eller to klik fra det ulovlige spil”.
Der er altsi en preker greense mellem lov-
ligt og ulovligt spil, og den sgges bl.a. kon-
trolleret gennem markeds- og lovliggg-
relse. Graensen skal dog forvaltes omhyg-
geligt, saledes at resultatet ikke bliver en
spredning af det ulovlige, men derimod en
gget kontrol og orden.

@nsket om effektivt at forhindre krimi-
nalitet i at treenge ind over spilleomréadet,
er saledes den direkte arsag til den inten-
sive overvagning, som licensindehaveren
palegges. Falskspil bliver dermed et feel-
les anliggende for lovgivere og spiludbyder.
Men hvor kontrollen over falskspillet i
kasinoet for lovgivere primeert drejer sig
om det principielle i at sgrge for lov og
orden, handler det for spiludbyderen mere
om at sikre sit overskud pa forretningen. I
den praktiske forvaltning af spillet forenes
disse to forskellige malsesetninger imidler-
tid forblgffende fint.

Lovgivere palegger saledes kasinoeje-
ren at bekeempe falskspil: "Ethvert spille-
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kasino, der konstaterer falskspil eller
andre strafbare handlinger i forbindelse
med spillenes afvikling, kan foretage regis-
trering af de personer, der begar sadanne
forhold eller medvirker hertil, safremt for-
holdene samtidig anmeldes til politiet”.
Kasinoet skal endvidere videregive sine
mistanker og oplysninger om spillere til
andre kasinoer i Europa, hvilket begrun-
des séledes: “For at mindske risikoen for,
at en person, der pa et kasino har spillet
falsk eller begaet andre strafbare hand-
linger, gentager disse handlinger pa andre
kasinoer, forekommer det rimeligt, at
oplysninger, der registreres efter § 9 c, stk.
1, kan videregives til andre spillekasinoer”
(ibid.). Det fremgar af ovenstaende, at der
netop er tale om en overdragelse af kon-
trollen med et omrade, og at man endvide-
re tillader, at en reekke private firmaer gar
sammen om at kontrollere spillerne gen-
nem overvagning. Andersen fra bevillings-
myndigheden, som har at ggre med spil,
fortalte i et interview med mig, at der end-
nu aldrig har veeret sager, hvor kasinoet
eller andre spillemyndigheder har ankla-
get spillere for at spille falsk. Man kan
derfor antage, at kasinoerne selv har ord-
net de mellemvaerender, der matte have
veaeret mellem dem og spillere uden at ind-
blande statslige myndigheder. Kasinoet
har saledes i praksis faet retten til at
bestemme definitionen af "falskspil”.
Kasinoejerne ngjes imidlertid ikke med
at forhindre spillere i at snyde, hvis man
hermed mener handlinger, der pa forskelli-
ge mader omgar reglerne for selve spillet.
Kasinoejerne forhindrer ogséa spillere i at
udnytte deres dygtighed. Et eksempel her-
pa er blackjack, der spilles pa kasinoet.
Blackjack er et faerdighedsspil for mennes-
ker, som kan huske alle spillede kort og
derfor kan regne ud, hvilke kort, der er til-
bage og derudfra tilretteleegge deres stra-
tegi for spillet af kortene. Men hvis spiller-
ne ikke kan huske kortene, favoriserer
spillet banken. Kasinoets indtjening er alt-
sa athengigt af, at de kan forhindre spille-
re 1 at teelle kort. Fgr i tiden blev blackjack
spillet med et enkelt spil kort med 52 kort,
men da der viste sig spillere, som kunne
huske et szt kort, gik man over til at spil-
le det med seks og siden otte seet kort. Der



findes imidlertid spillere, som kan huske
hele otte st kort, 416 enkeltkort, og for
dem er blackjack ikke et held-spil, men en
sikker indtjeningsmulighed. En af disse
spillere optradte i et fjernsynsprogram og
haevdede at have tjent adskillige millioner
pa sin kunnen. Han er imidlertid blevet
udvist af alle kasinoer, hvor der bl.a. op-
seettes “Wanted-plakater” med hans ansigt
P&, og hvor hans ansigt og eventuelle for-
kleedninger sgges afslgret gennem anven-
delse af computerprogrammer til sammen-
ligning af billeder. Kunsten at leere at teel-
le kort og dermed vinde, er imidlertid ble-
vet udviklet af andre spillere, som arbej-
der sammen, saledes at kasinoet har van-
skeligere ved at finde ud af, at der er spil-
lere til stede, som vinder. Dette foregér
gennem uddelegering af opgaver, saledes
at en spiller teeller kort, en anden vinder
nogle gange, en tredje vinder andre gange
mm. (Dagen 2002).

Det er méaske ikke sa underligt, at kasi-
noet gnsker at sikre deres indtjening og
derfor overvéger spillerne og udviser dem,
hvis de vinder systematisk. Men det er,
synes jeg, bemarkelsesveerdigt, at lovgiv-
ningen bakker denne praksis op. For at
forsta dette vil jeg vise, hvordan denne
praksis haenger sammen med nogle af de
kulturelle forestillinger om offentlig og pri-
vat, som bl.a. kommer til udtryk i straffe-
lovens behandling af spil om penge.

OFFENTLIG OG PRIVAT — GEVINST OG TAB
Spil falder ind under straffelovens para-
graf 203 og 204, fra 1936. I paragraf 204
angives det, at privat kan alle former for
spil spilles, men offentligt ma man kun
deltage i eller udbyde spil, der er givet
licens til. Privat spil, som altsé er fuld-
steendigt lovligt og derfor ligger udenfor
myndighedernes interesse, karakteriseres
som spil, der “foregar helt privat i familien
eller med neere venner, og hvor det afgg-
rende ved spillet ikke er at vinde gevin-
ster” (Skatteministeriet 2001):103). Det
centrale i dette spil er samvaeret og de fael-
les betydninger, som spillerne skaber gen-
nem spillet. Dette spil afgreenses fra det
ulovlige spil, hvor spillere uden lovlig
licens forsgger at berige sig pa spillet. Som
det hedder i § 203:

“Efter § 203 er det ikke strafbart at del-
tage i tilladt hasardspil, medmindre det
sker for at spge erhverv. Herved ma for-
stas, dels at der er handlet for vindings
skyld, dels at der er tale om gentagne til-
feelde og ikke blot enkeltstaende tilfzelde.
Erhvervet kan sgges ved deltagelse i spil-
let, men ogsa pa anden made, f.eks. ved at
udbyde spillet, stille lokaler til radighed
eller udleje spilleudstyr” (Straffeloven §
203).

Lovgivere skelner saledes mellem to for-
hold: om spil foregar i offentligt eller pri-
vat regi, og om spillet sker for vindings
skyld eller ej.

Det forekommer umiddelbart paradok-
salt, at loven bestemmer, at man ikke ma
spille for vindings skyld, at man som spil-
ler ikke mé& have intentioner om at vinde.
Nar man kgber et skrabelod eller satter
penge pé en hest eller et nummer i roulet-
ten ser det jo umiddelbart ud som om,
man kgber muligheden for at vinde en
gevinst. Og betyder det s4 ikke, at man
netop spiller for vindings skyld?

Sagen er imidlertid den, at loven skel-
ner skarpt mellem to typer af aktgrer pa
spillemarkedet: udbydere og spillere.
Udbydere med en lovlig tilladelse méa ger-
ne tjene penge pa spil, hvis blot det fore-
gar efter reglerne: siledes at spiludbyde-
ren betaler afgifter og skat, sgrger for at
der er det fastsatte antal toiletter til radig-
hed for kunderne, at de ansatte far ferie-
penge og pauser, at tilbagefgrelsesprocen-
ten (den procentdel af indskuddet, som
fores tilbage til spilleren) fglger loven, osv.
Forbudet mod at tjene penge pa spil angar
derimod spilleren. Spillere ma ikke deltage
i spillet ud fra gkonomiske motiver, men
skal deltage i spillet som forbruger, der
betaler for det forbrug, som spiludbyderen
seelger. Spilleren ngdes saledes til at forsta
sig selv som forbruger og spillet som en
fritidsbeskeeftigelse, igennem hvilke spille-
ren alene eller sammen med andre kan
skabe spending, drgmme og fellesskaber.

DEN KULTURELLE OPFATTELSE AF HASARD
Som vist ovenfor er overvagningen af spil-
lerne 1 kasinoet blot et enkelt element i
den orden, som lovgivere, administatorer
og spiludbydere er med til at skabe gen-
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nem deres forvaltning af spilleomradet.
Forvaltningen foregar naturligvis pa ma-
der, der passer ind med den gvrige verden
— Danmark i nutiden — som spillet indgar
i. Opdelingerne mellem stat, privat firma
og borger angéar saledes ikke kun spillever-
denen. Det samme geelder de to distinktio-
ner fra straffeloven, der er blevet fremhae-
vet ovenfor, nemlig opdelingen mellem
offentlig og privat samt opdelingen mellem
erhverv og ikke-erhverv. Endelig geelder
dette ogsa for de to nevnte afvigende spil-
letyper, ludomanen og den kriminelle, som
sa store dele af forvaltningen er indrettet
pa at deemme op for. Spilleverdenen kan
derfor siges at veere indlejret i en bestemt
kulturel sammenheng, hvor disse opde-
linger og spillertyper er vigtige. Samtidigt
er forvaltningen af spilleverdenen med til
at fastholde, viderefgre og maske i en vis
grad forandre opdelingerne og spillertyper-
ne ved at tage udgangspunkt i dem.

Som en konklusion pa analysen vil jeg
her beskrive — givetvis alt for forsimplet —
de spillertyper, som forvaltningen leegger
op til at skelne mellem. Det drejer sig om
den normale spiller, og de to typer af afvi-
gende spillere; den ludomane og den kri-
minelle.

Normal hasard foregar indenfor stramt
definerede greenser, som ikke brydes.
Denne form for hasard fglger pa vaesentli-
ge mader de gengse opfattelser af play
(Bateson 2000 (1955); Huizinga 1963;
Jansbgl 2003; Reith 2002). Spilleren delta-
ger her i de spendende oplevelser, som
spiludbyderne selger. Sammen med andre
spillere skaber spilleren spanding ved at
betale for at spille om penge. Det vigtige
for det normale spil er, at spilleren er fuld-
steendigt klar over, at der er tale om en
virkelighedsflugt, et liminalt rum, en pata-
get transcendens eller en leg. De klare
graenser omkring spillet — som bl.a. over-
vagningen er med til at etablere — giver
spilleren mulighed for at fortabe sig i spil-
let, fordi greenserne samtidigt tydeligt
markerer, at der kun er tale om en leg.
Spilleren har derfor en klar bevidsthed om
at spillet blot er for sjov, og denne bevidst-
hed kan de traekke ind hvert gjeblik det
skal veere.

Spillehalsejeren Peter fortalte mig, at
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spillerne almindeligvis er “ansvarlige men-
nesker, der har styr pa gkonomien og er
helt afklarede over deres spil. De har mas-
ke 2-500 kr., som de spiller for. I stedet for
at ga i biografen, sa spiller de”. Med denne
beskrivelse laegger Peter afstand til opfat-
telsen af spillerne som patologiske, ukon-
trollerede mennesker, som bliver lokket i
ufgre af spillestedet. Det ggr han ved at
understrege det afgraensede i spillernes
aktivitet. I beskrivelsen er spillernes ople-
velser pa spillestedet klart afgreenset fra
deres gvrige liv, og de er pa ingen made i
fare for at komme til at tro, at de kan
vinde pa spillet. Afgraensetheden udtryk-
kes ogsa i den méade, spillerne handterer
deres penge pa: Spillerne gremeerker en
vis sum af deres penge og blander ikke
disse penge sammen med eksempelvis
pengene til huslejen, maden eller julega-
verne (se Zelitzer 1994 for en analyse af
gremaerkning af penge). Spillerne bestem-
mer bevidst og velovervejet, hvad de har
rad og lyst til at spille for, og spillet er blot
harmlgs tidsfordriv.

De to typer afvigende spillere er karak-
teriseret ved ikke at evne eller ville re-
spektere de graenser, som sattes omkring
spillet.

Den ludomane spiller evner ikke at ind-
se, at der blot er tale om et afgraenset tids-
fordriv, som koster penge, men tror der-
imod, at spillet drejer sig om at vinde.
Maske tror vedkommende ogsa, som Mi-
chael Jgrsel, Ringgarden, fortalte mig, at
han eller hun faktisk vinder pa grund af
seerlige evner, saerligt held, specielle lykke-
tal mm. Det gor spilleren selvfglgelig ikke,
og derfor er der tale om en form for afspo-
ret virkelighedsopfattelse, hvor spilleren
tror pa en ikke-eksisterende virkelighed.

Den kriminelle spiller overskrider ogsa
greenserne mellem spille-virkeligheden og
den omgivende verden ved rent faktisk at
fore penge fra spillet over i den ordingere
virkelighed. Uanset hvordan dette foregar,
bliver det sggt forhindret af spiludbydere
og lovgivere.

Lovgiveres og spiludbyderes forvaltning
af spilleomradet er altsa rettet mod at fa
spillerne til at blive det, man med Ewald
kunne kalde fgjelige forbrugere. Modsaet-
ningen mellem den kontrollerende stat og
det profitmaksimerende private marked




eksisterer saledes tilsyneladende ikke, nar det geelder spillemarkedet,
men er derimod aflgst af et velfungerende samarbejde. Ved at skelne
mellem to veesensforskellige typer af aktgrer i spilleverdenen, nemlig
spillere og spiludbydere, placerer lovgiverne bogstavelig talt de egent-
lige gkonomiske forhold udenfor de spil om penge, som spillerne delta-
ger i. Spillerne deltager derfor som forbrugere i spiludbydernes spil,
og som forbrugere forventes de at betale for de produkter, spiludby-
derne tilbyder.
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