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LOBSK UNGDOM

AF Merte Arnsfelr Andersen,
Stine Christensen,

Linda Kj&r Minke &

Rie Vesterbak Mgrck

Denne Artikel Handler om lgbsk ungdom, forbrydelse, straf
oG behandling, med den relativr nye lov om 'ungdomssank-
TioN’ som omdrejningspunkr. Arsagen Til denne lovs vedia-
Gelse skal ses i lyser af, ar medierne og politikerne i stigende
Grad siden 1990’erne Har problemariserer, At Nogle unGe
begAr Grovere lovovertradelser. Indfgrslen af voldspakkerne
havde Tilsyneladende ikke den forventede effekr pA den lgbske
ungdom. Debarren kulvinerede med TrRe meger omdiskurerede
Gruppevoldregrssager i henholdsvis Arhus oG Kgbenhaun.
Der ledre Til, At davarende justitsminister FRank JENSEN i
okrober 2000 nedsatre en ekspertGruppe, der skulle anvise,
hvordan man kunne lgse problemerne med de urilpassede
UNGE. EkspertGruppen foreslog i sin RapporT om ungdomskri-
minaliter fra marts 2001 ar indfgre ungdomssankrionen, hvil-
ker blev effekruerer med virkning fra den 1. juli 2001.
Hensigren med ungdomssankrionen er, udover At sankrionere
lovbrudder, At rRemre den UNGE Op Gennem sTRukTURERET, kon-
trollerer, socialpadagogisk behandling samr gennem kontakr
med engagerede oG vedholdende socialarbejdere.
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nen seerligt med fokus pa den indledende periode i sikret regi, og herunder hvil-

ken socialpaedagogisk behandling de unge modtager. Hvordan sikrer man det
kontrollerede og strukturerede forlgb for den unge? Hvilken betydning har sanktio-
nens faseopdelte udformning for behandlingen, og hvad betyder det for de unge?

Analysens resultater bygger pa observationsstudier pa otte sikrede afdelinger og
tre abne institutioner fra februar til juni 2003. Desuden bygger undersggelsen pa kva-
litative interview med personer, der er involveret i det administrative arbejde med og
fuldbyrdelsen af ungdomssanktionen. Vi har interviewet personer fra det sociale og
det retlige system, heriblandt forstandere, afdelingsledere, peedagoger, ufagleert peeda-
gogisk personale, fagleerere samt socialradgivere fra dggninstitutionerne. Endvidere
har vi interviewet en psykolog tilknyttet det sikrede institutionsomréade, kommunale
sagsbehandlere, ungdomssanktionskoordinatorer, ledere fra den offentlige administra-
tion, en konsulent fra Socialministeriet, en politimester, en anklager samt en forstan-
der fra en af kriminalforsorgens pensioner. Endelig har vi foretaget feltsamtaler med
unge, hvoraf en stor del havde eller efterfglgende er blevet idgmt en ungdomssank-
tion.

De analyseresultater vi vil fremheeve i denne artikel er, at der hersker tilfeeldighe-
der bade i forhold til, hvem der indstilles til ungdomssanktionen og i forhold til, hvor
den unge anbringes. Vi har fundet, at der er et fraveer af refleksion over, hvilken
behandling den unge far; at man ikke lever op til kravet om, at forlgbet er et
sammenhaengende socialpaedagogisk forlgb. Vi har ligeledes fundet, at anbringelse pa
den sikrede afdeling til tider har karakter af opbevaring, og at opholdet indenfor disse
rammer i nogle tilfeelde forvaerrer den unges situation, samt at de skeerpede rammer
ikke er fordrende for behandling eller motiverer den unge for videre behandling.

Vi har undersggt, hvordan det er gdet med implementeringen af ungdomssanktio-
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KRAY OM SYSTEMSAMARBEIDE OG

KOMPETENCEFORVIRRING
Ungdomssanktionen forudseetter et samar-

bejde mellem det juridiske og det sociale
system, og vores undersggelse viser, at der
i dette samarbejde opstar forvirring
omkring kompetencer. Det sociale system
skal indstille til dommeren hvorvidt de
finder en ung egnet til ungdomssanktion,
imens fuldbyrdelsen af straffen er flyttet
fra kriminalforsorg til socialforsorg. Det
betyder, at det peedagogiske personale pa
institutionerne indtraeder i en position,
hvor de samtidig med ydelse af den sociale
hjeelp skal udfgre kontrol og sanktionere.
Den svenske institutionsforsker Claes
Levin betegner denne sammenblanding af
kompetencer og ansvar pa fplgende made:
"Makten éver de intagna flyttas fran dom-
stolarna till socialarbetarna och behand-
lingspersonalen” (Levin 1998:299). Et af
problemerne ved systemsamarbejdet, og
den magtforskydning det er forbundet
med, er, at det fx bliver det psedagogiske/
sociale system, der ud fra egne vurdering-
er kan isolere og sanktionere en ung. Det
kan fgre til, at beslutninger og handlinger
vedrgrende kontrol og begraensning af de
unges frihed bliver foretaget pa grundlag,
der ikke er funderet i ret eller viden, men
derimod pa skgn og moral.

Vores analyser af praksis omkring ung-
domssanktionen indikerer, at de forskelli-
ge aktgrer oplever, at det er problematisk,
at ’det sociale veesen’ og ’det juridiske
veesen’ blandes sammen. En luhmannsk
optik kan hjeelpe til forstaelse af dette,
idet de to systemers udgangspunkt er
vaesensforskellige. Det er vanskeligt for de

SOCIAL KRITIK 92/2004

to systemer med hver deres koder og
udgangspunkt (ret/uret og bedre/darligere)
at fungere i én og samme foranstaltning
(Luhmann 2000). Det betyder, at der pa
institutionerne i praksis er en fundamen-
tal forvirring omkring, hvad formalet med
ungdomssanktionen skal veere, og i kon-
krete situationer har man svert ved at
tage stilling til, hvordan der skal reageres
over for de unge. Er formalet med ung-
domssanktionen at behandle/resocialisere,
opbevare eller straffe de unge? Og skal det
ske ud fra hensyntagen til den unge, til
det omgivende samfund eller til gkonomis-
ke rationaler?

BEHANDLING — ET COMMONSENSE
BEGREB | DET SOCIALE ARBEJDE
Behandling er et centralt begreb i ung-
domssanktionen, og det er derfor ngdven-
digt at fokusere pa de rammer, der sattes
for den sociale behandling — bade teoretisk
og i praksis. Overordnet kan man sige, at
social behandling ivaerksattes til lgsning
af en specifik social problemstilling og
altid finder sted i interaktionen mellem to
eller flere mennesker. Derudover hersker
der en samfundsmeessig overbevisning om,
at behandling er gnskveerdigt som social
foranstaltning.

Hvor den fgrte socialpolitik samt den
offentlige og politiske debat kan siges at
udggre behandlingens eksterne vilkar, kan
den behandlingspraksis, der baeres af
institutionens ansatte, siges at udggre
behandlingens interne vilkdr. Den grund-
leeggende tankefigur i behandlingspraksis
er forandringsmuligheden, hvor persona-
lets opgave er at forandre de unge fra ’kri-
minelle’ til "lovlydige’. Behandlingsmiljget
og de dertilhgrende behandlingsmetoder
udggr saledes en strategi, der har til hen-
sigt at lgse denne opgave (Levin 1998).

Det er imidlertid tankevaekkende, at der
i diverse undersggelser, rapporter etc.
gores brug af begrebet behandling uden at
angive en nermere definition af, hvad
begrebet deekker over.

Socialforskningsinstituttets evaluering
af leengerevarende behandling (Bonke &
Kofoed 2001), har saledes sveert ved at fa
gje pa en egentlig behandlingskultur og far
vanskeligt ved at afggre, hvorvidt der




finder behandling sted pa de sikrede ung-
domsinstitutioner. Den ofte manglende
teoretiske begrebsmaessige udvikling pa
det socialpsedagogiske omrade far betyd-
ning for praksis, idet der derved kommer
til at mangle den overordnede ramme,
som man kan pracisere metoder ud fra
(Bryderup 2000). Socialpeedagogikken er
generelt preeget af denne teorilgshed,
hvilket resulterer i at den bliver et fag,
hvor praksis ikke er funderet i systema-
tiske og metodiske overvejelser
(Callewaert 1999). Risikoen er, at praksis
bliver styret af tilfaeldige teknikker og
metoder, der ikke indteenkes i bredere
samfundsmeessige

forstaelsesrammer. Ligeledes kan en kon-
sekvens blive, at socialpaedagogik reduce-
res til socialteknologi, hvis metoder ud-
veelges fra kriterier om effektivitet. Faget
bliver pa den made blot en samling tek-
nikker, hvormed afvigende adfeerd uden
kritisk refleksion sgges tilpasset eller
usynliggjort. Endelig betyder den mang-
lende teori, at der ikke eksisterer et saet
etiske regler, der kan anvendes som krite-
rier for en vurdering af arbejdsprocessen
og det faglige resultat. Det er overladt til
den enkelte socialpsedagogs moral at afgg-
re, hvordan vedkommende rent praktisk
vil indrette arbejdet (Madsen 1993).

I analysen af behandlingsindholdet i
ungdomssanktionsforlgbet vil det veere
vanskeligt at diskutere ’behandling’ uden
en mere preecis afgraensning af begrebet.
En sadan operationalisering bgr tage
udgangspunkt i en overordnet teoretisk
ramme, idet der ellers er risiko for at
ende i ren prakticisme eller dyrkelse af
modefeenomener. Vi har i forbindelse med
vores undersggelse med udgangspunkt i
Margaretha Jarvinens (1998) definition
afgreenset social behandling som foran-
staltninger, der iveerkseaettes for at lgse en
social problemstilling, og sddanne foran-
staltninger finder sted i interaktion mel-
lem to eller flere mennesker. Behand-
lingen skal foretages af personer, der har
en professionel legitimitet, idet de er
ansat til at udfgre det konkrete arbejde.
Dette skal ske i en kontekst, der er skabt
til formalet, og der skal veere et socialt
accepteret italesat regel- og normseet til-

stede. Social behandling kan saledes anses
som et forsgg pa at skabe social orden. Ser
vi p&, hvordan ungdomssanktionen er defi-
neret, er formalet med behandlingen af de
dgmte, at de skal resocialiseres til en
bestemt samfundsnorm, idet de skal ggres
tilpassede og lovlydige.

Denne definition udgreenser straffende
sanktioner fra behandlingsbegrebet. Ved
at tilfgje isolation, overvagning og repres-
sive sanktionsformer overskrides kriterier-
ne for behandling. Disse sanktionsformer
ma derimod finde deres begrundelse ved
andre forhold fx farlighed eller retsbevids-
thed. Det bliver herved problematisk at
s¢ge at rumme behandlingstiltag inden for
en straffende sanktion, idet de baerende
elementer som fortrolighed og dialog over-
lejres af det straffende sanktionskontrol-
hensyn, som preeger hele foranstaltningen.
Dermed kreenkes de integritetsgarantier,
som behandlingsbegrebet star og falder
med (Pedersen 1999).

Som antydet med diskussionen om
sammenblanding mellem straf og behand-
ling og med den teoretiske definition af
social behandling befinder ungdomssank-
tionen sig i et graenseland mellem to syste-
mer. Det forhold mener vi er en veesentlig
arsag til de problemer vi har fundet i for-
bindelse med behandlingsforlgbet.

HVAD ER STRUKTURERET, KONTROLLERET
SOCIALPADAGOGISK BEHANDLING?

I straffelovens § 74 a. om ungdomssanktio-
nen star anfgrt: "Huvis en person, der pd
gerningstidspunktet tkke var fyldt 18 dr,
har begaet grovere personfarlig kriminali-
tet eller anden alvorlig kriminalitet, kan
retten bestemme, at den pageeldende skal
undergive sig en struktureret, kontrolleret
socialpaedagogisk behandling af 2 ars
varighed, hvis det ma anses for formals-
tjenligt for at forebygge yderligere lovover-
treedelser.” Dog angives hverken i Ekspert-
gruppens rapport eller i de vejledninger,
der efterfplgende er udgivet, hvad denne
behandling skal indeholde. Vi har derfor
stillet en konsulent i Socialministeriet
sporgsmalet om, hvilke behandlingsmeto-
der der har veeret tilteenkt at skulle ind-
holdsudfylde ungdomssanktionen og sva-
ret lgd:
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“Man har ikke teenkt ... at den enkelte skal
igennem en eller anden form for standard-
forlgb. Det som er gjort i forbindelse med
ungdomssanktionen, det er, at der er startet
en raekke metodeudviklingsprojekter”.
Der er saledes ikke fra Socialministeriets
side lagt op til bestemte behandlingsmeto-
der, der skal anvendes i den socialpaedago-
giske behandling af méalgruppen for ung-
domssanktionen. At ungdomssanktionen
har givet anledning til metodeudvikling,
giver den desuden et eksperimenterende
preeg. Det prioriteres, at sanktionen tager
udgangspunkt i individuelle behandlings-
behov, hvorfor der ikke er fastlagt en
bestemt behandling. Det er dog i den for-
bindelse problematisk, at der ikke fra cen-
tralt hold stilles krav om, at institutioner-
ne tager stilling til, hvad de stiller op med
de ungdomssanktionsdgmte eller krav om
refleksion over behandlingsindhold i for-
bindelse med visitationen af de unge til
institutionerne.

Med andre ord er der lagt op til, at in-
stitutionerne selv forsgger sig med forskel-
lige behandlingsstrategier. Det bliver sale-
des personalet pa de socialpaedagogiske
institutioners opgave at socialisere eller
integrere de unge til livet pa institutionen
og gennem behandlingsstrategier pavirke
de unge til en indre forandring. Institutio-
nerne skal endvidere sikre, at de unge
efterfglgende forer forandringerne med sig
ud i livet ud fra egen overbevisning og
motivation. Behandlingen bliver hurtigt
preeget af det paedagogiske personale, der
er ansat pa den enkelte afdeling. Foruden
forskellen i de behandlingsstrategier, der
efterleves pa de forskellige institutioner,
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kan der saledes ogsa inden for en enkelt
institution forega et vaeld af forskelligarte-
de aktiviteter i forhold til de ungdoms-
sanktionsdgmte.

Generelt for de forskellige behandlings-
strategier, der praktiseres pa de sikrede
afdelinger er dog, at de indeholder anta-
gelser om behandlingens virkninger, men
der foreligger kun en relativ beskeden
forskningsbaseret begrundelse for disse
antagelser samt viden om, hvad der virker
(Kristensen et al. 2001; Levin 1998).

DE SIKREDE RAMMER

FOR UNGDOMSSANKTIONEN

Hovedparten af ungdomssanktionsdomme-
ne indledes med et ophold pa en sikret
afdeling, som almindeligvis varer i to
maneder. Justitsministeriets opggrelse fra
2008 viser, at der blot er forekommet ét
tilfeelde, hvor den unge ikke har indledt
afsoning/behandling pa en sikret afdeling
(JM 2003).

Sikrede dggninstitutioner for bgrn og
unge er landsdeekkende institutioner efter
servicelovens § 51, hvor der foregar social-
paedagogisk behandling. Yderdgre og vin-
duer er aflast, og visse sikrede institutio-
ner har mulighed for at afldse dgren til
den unges veerelse om natten.
Betingelserne i forbindelse med ophold i
sikrede institutioner er reguleret i Magt-
anvendelsesbekendtggrelsen for dggninsti-
tutioner for bgrn og unge for flere end fire
personer. Pt. er der 85 pladser fordelt pa
syv institutioner, der har landsdaekkende
optagefunktion (JM et al. 2003).

Anbringelse af unge péa sikret afdeling
kan ske pa grund af farlighedskriteriet;
med henblik pa indledende paedagogisk
observation; ved iveerksaettelse af et leeng-
erevarende behandlingsforlgb; som surro-
gat for vareteegtsfeengsling; som led i afso-
ning af en feengselsdom og endelig som led
i afsoning af ungdomssanktionen (Bonke &
Kofoed 2001). Seks af landets syv sikrede
institutioner er godkendt til at modtage
unge, der afsoner en ungdomssanktion. I
amtsradsforeningens opggrelse over
anvendelse af sikrede afdelingspladser
fremgar det, at 75 pct. af pladserne opta-
ges af varetaegtssurrogatfaengslede unge.

For de fleste sikrede institutioner gael-



der det, at de er beliggende i landlige
omgivelser. Der kan ligeledes vaere forskel-
lige synlige tegn p4, at man nermer sig
omradet, hvor den sikrede institution er
beliggende. Et eksempel herpa er en
advarselstrekant, hvor man bliver advaret
om, at Al feerdsel og parkering pd institu-
tionen er pd eget ansvar. Andre steder er
indhegnet med meterhgje hegn hvilket
medfgrer, at stederne virker meget igjne-
faldende selv pa lang afstand. Pa nogle
institutioner er omrédet udenom overvaget
af kameraer. Som en medarbejder fortalte,
betyder de synlige tegn, at man far en
oplevelse af at “vaere pd Fort Knox, som
man ser fra USA”. Vi gjorde fglgende nota-
ter i forbindelse med vores observations-
studie:
Inden for det hgje hegn er der et lidt lavere,
og uden for hegnet er endnu et lavere hegn.
I hjgrnerne af hegnet sidder kameraer og
nogle lamper med infrargdt lys. Det peger
ned imellem det hgje hegn og det yderste
lavere hegn og kan formodentlig aktivere
alarmer, hvis nogle af de unge skulle na
derud. I vinduerne er der tykke hvidmalede
tremmer. De sidder inde i vinduesrammen,
sé vinduerne kan slas helt op. Vi gar hen til
hovedindgangen, hvor endnu et stort kame-
ra peger ned pa os.
Flere ansatte har gjort sig overvejelser om,
at for meget ydre sikring kan have en
negativ effekt og papeger, at hvis den unge
tror p&, at flugt er mulig, kan det veere en
ventil og tage presset i forhold til at vaere
frihedsbergvet. De steder, hvor ventilen
ikke er til stede, har der veeret episoder,
hvor unge fx har taget medarbejdere som
gidsler og har truet sig vej ud i friheden.
De laste dgre og den igjnefaldende sikring
medfgrer en del uklarhed bade hos de
ansatte og de unge om, hvorvidt den sikre-
de afdeling primeert er en institution eller
et feengsel. Flere ansatte samt sagsbe-
handlere omtaler de sikrede afdelinger
som ‘bgrnefaengsler’ og henviser blandt
andet til, at der er tremmer for vinduerne.
Et andet element, der leder tankerne hen
pa feengselslignende forhold, er graden og
karakteren af overvagning af de unge. Der
foregar den form for overvigning, som
anklagemyndigheden og politiet dikterer
bl.a. brev- og besggskontrol. Derudover er

der den direkte synlige overvagning, som
de ansatte udgver over de unge fx under
gature i de indhegnede arealer. Derudover
er der den elektroniske overvagning, der
er mere eller mindre udbygget pa de for-
skellige institutioner. Nogle institutioner
har overvagning i form af censorer i der-
karme og i loftet pa veerelsesgangene,
hvor der aktiveres en alarm, hvis den
unge forlader sit veerelse i lpbet af natten.
Andre steder er der overvagning af omra-
det i form af udendgrskameraer, séledes
at man kan se, hvem der ankommer til
institutionen, eller om uvedkommende er
for teet pa det omgivende hegn samt om
nogen rgmmer. Kontoret er i flere tilfeelde
et slags ’hovedkontor’ for overvdgning og
kontrol. Her angives det pa opslagstavler,
hvilke kontrolformer den unge er omgaer-
det af, samt Tv-skeerme der er tilsluttet
overvagningskameraer. Endelig rader fle-
re institutioner over isolationsrum. Et
enkelt sted er isolationsrummet placeret i
feellesarealet som en selvstendig bygning.
Som det fremgér af Magtanvendelses-
bekendtggrelsen (§ 10), er der mulighed
for at isolere den unge i op til to timer,
hvis det af sikkerhedsmaessige arsager
findes pakraevet. I isolationsrummene er
interigret sparsomt, ofte er der kun en
madras.

Institutionerne er indrettet siledes, at
hver ung har sit eget vaerelse, hvis interi-
gr virker upersonligt og vidner om, at den
unge kun skal veere der i en begraenset
periode. Graffitibeskeder fra tidligere
anbragte til nuveerende pa mgbler og
andet interigr, vidner om en hgj grad af
udskiftning blandt de unge. Hver institu-
tion rader over forskellige feellesarealer fx
dagligstue, vaskerum, motionsrum og
rum, hvor der bade telefoneres fra og
modtages besgg i. Personlige effekter 1
feellesarealerne er fraveerende de fleste
steder. Der er ingen fotos, og ingenting
der vidner om en fzlles historie. Navnene
pa de unges verelser kan let skiftes ud,
og pa en institution angiver man veerel-
sesnumre pa pligtsedler til forskellige
arbejdsopgaver fx opvasken samt pa opbe-
varingsbokse til de effekter, som de unge
ikke ma rade over pa afdelingen.
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HVAD SIGER MAN PA INSTITUTIONERNE
OM UNGDOMSSANKTIONENS BEHAND-
LINGSELEMENT?

Besgg pa de forskellige institutioner og
afdelinger har givet os et indtryk af, at der
er en mangfoldighed af behandlingsstrate-
gier, og at de forskellige behandlingsmeto-
der blandes eller praktiseres sidelgbende.
Flere steder blev der givet udtryk for, at
man bekender sig til adferdsregulerende
metoder med konsekvens og belgnningssy-
stemer. Pa andre afdelinger gives der
udtryk for en uenighed i personalegruppen
om, hvorvidt man gnsker at fgre en konse-
kvent paedagogik med brug af sanktioner
over for de unge, eller om man gnsker en
’blgdere’ paedagogik med et mere ligeveer-
digt forhold byggende pa gensidig respekt
og samarbejde mellem personalet og de
unge. Andre institutioner igen definerer
sig primeert ud fra en relationspadagogisk
tilgang.

Pa flere institutioner hersker der dog
uklarhed blandt personalet om, hvilke
metoder der anvendes, og hvorvidt de i det
hele taget udgver behandling. I forbindelse
med ungdomssanktionen giver usikkerhe-
den og den lgse definition af, hvad behand-
lingen skal besta i, anledning til frustra-
tion hos flere ansatte. En ansat forteeller:

”Altsa, ungdomssanktionen er jo helt ny sta-

digveek ... der er ikke seerlig meget persona-

le, der ved seerlig meget om den ... Det som
er veerst, at man ikke ved, det er jo, hvad
for nogle paedagogiske metoder vil vi benyt-
te os af i de her ungdomsinstitutioner, hvor-
dan vil vi ggre det, altsa hvad er det for en
teori, vi tror pa, der kan resocialisere de her
unge?”
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Det er saledes forskelligt, hvor reflekteret
man er omkring behandlingsstrategierne
og hvilken behandling, der skal gives til de
ungdomssanktionsdgmte. Dette kan anses
som veerende problematisk ud fra argu-
mentet om, at det er sveert at behandle,
hvis ikke man er bevidst om, hvad behand-
lingen indebeerer. Det tyder dog pa, at de
strategier, der anvendes, sigter mod en
regulering af de unges ’afvigende’ og krimi-
nelle adfaerd, hvor man gennem integration
i afdelingens kultur og struktur forsgger at
leere de unge andre normer for adfeerd.

En ansat forteeller, at idet der er tale om
en juridisk foranstaltning, bliver ungdoms-
sanktionen opfattet som en straf af de
unge og ikke som et egentligt behandlings-
tilbud. Flere ansatte mener ligeledes, at
opholdet indenfor den sikrede institutions
’kunstige’ rammer er en form for over-
gangsfase til et decideret behandlingsfor-
lgb, hvorfor der ikke forekommer eller skal
forekomme behandling. Opholdet far sale-
des karakter af ren og skeer opbevaring.
Nogle ansatte finder dog, at behandlingen
udtrykker sig i dagligdagens struktur og
aktiviteter samt de regelmaessige samta-
ler, som de ansatte har med de unge.

En ansat finder ligeledes, at behand-
lingen er funderet i, hvilken socialisering
og hvilke normer de unge korrigeres efter,
hvorfor dette ‘normaliseringsarbejde’
betragtes som behandling, og det samme
gor sig geeldende for den ADL-treening, der
forekommer. Han understreger dog, at det
kan veere vanskeligt at normalisere, nér
rammerne er sa faangselsagtige:

"Det er jo nogle kunstige rammer at ggre
det i. Altsa, det er jo heller ikke en normal
verden, hvor man udelukkende er omgivet
af andre kriminelle vel?”
En leder svarer folgende pa spgrgsmaélet
om, der foregar behandling:

?Jeg vil egentlig helst overhgre det spgrgs-

mal. De er jo en del af den gruppe, der er

her. Egentlig plejer vi at sige, at vi ikke er
en behandlingsinstitution ... Det er jo et
ord, der pludselig er dukket op i vores liv,
efter ungdomssanktionerne er kommet ... Vi
skal hjeelpe de unge igennem en periode 1
deres liv, som er sveaer. Og det ma veere et
mal for os, at fa dem sa langt igennem som
muligt og fa dem derhen, hvor de skal leere




at bega sig. Det er ikke herinde, de skal

leere at bega sig”.
Interviewpersonen mener altsa ikke, at
der foregar behandling pa den sikrede
afdeling, og at det heller ikke er stedet,
hvor den bgr foregd. Den sikrede periode
opfattes som en ngdtvungen foranstalt-
ning, som bgr overstas hurtigst, og deref-
ter kan man sé indlede et decideret
behandlingsarbejde med den unge.

En ansat mener ikke, at der forekom-
mer behandling og ser overordnet sin rolle
i forhold til de unge som brandslukker, for-
di de ansvarlige politikere og myndigheder
ikke ggr sig nogen adaeekvate overvejelser
om, hvad der skal til for at ‘rette’ op pa
den unge. En anden ansat angiver, at der
ikke er forskel pa, hvordan man behandler
de unge uanset, om de har faet dom til
behandling eller sidder i varetegtssurro-
gat.

DEN PADAGOGISKE PRAKSIS
| DEN SIKREDE PERIODE
Foruden de fysiske rammer udggr ogséa af-
delingernes kultur en ramme om den be-
handling, der finder sted. Kulturen indgéar
endda som et element i behandlingen til
trods for, at det ikke er italesat eller be-
vidstgjort blandt afdelingernes personale.
Feelles for afdelingerne er, at dagligda-
gen er struktureret og skemalagt for de
unge og personalet. Der er dog variationer
1, hvor detaljeret dagligdagen tilrettelaeg-
ges, fx er en af institutionerne ekstremt
detaljeret i struktureringen af dagligdagen,
mens det er mere udflydende hos andre.
Det er fx forskelligt hvor stor detaljerings-
grad, der er i forhold til de unges ’fritid’.
Det speender lige fra planleegning af, hvilke
Tv-programmer der skal ses, pa fastlagte
mgder mellem de unge og personalet til, at
fritiden udggr et frirum. Desuden er der
forskel pa, hvor stramt den daglige struk-
tur handheeves i praksis, hvor de forskelli-
ge afdelinger udggr et kontinuum mellem
meget stram og neermest ingen handheae-
velse. Ud fra vores kendskab til de forskelli-
ge dagligdagsstrukturer pa de afdelinger,
som vi har besggt, kan vi tegne et general-
iseret billede af hverdagen, der et langt
stykke hen ad vejen passer pa hver enkelt
sikret afdeling:

Foruden senge- og spisetider er der ofte
fastlagte tidspunkter, hvor de unge mé
telefonere og tidspunkter, hvor de unge
kan handle i afdelingens ”biks”. En ansat
udtrykker, at struktureringen af dagen i
"dagligdag’ og ’fritid’ har til formal at skabe
en variation i de unges dag og kan virke
resocialiserende. Endnu et element 1
struktureringen af de unges hverdagsliv
pa nogle afdelinger er den sakaldte ’tjans’,
hvor de unge pa skift deltager i madlav-
ning og renggring af afdelingen.

For at handhaeve dagens struktur
benytter institutionerne sig af forskellige
virkemidler over for de unge. Flere institu-
tioner benytter sig af konsekvens eller
belgnning for at fa de unge til at indga i
den skemalagte dagligdag. En leder forteel-
ler:

”Vi har den der meget tydelige struktur,

som skal holdes. Det skal den bare. Og hvis

ikke man holder den, si er der en eller
anden konsekvens ... Vi har noget der hed-
der sta-op-bonus. Og det vil sige, at hvis
man er oppe til tiden, man er i tgjet, er vel-
soigneret, og veerelset er i orden”.
For at fa de unge til at deltage i aktivite-
terne, der foregar pa afdelingerne, benyt-
tes et belgnningssystem, hvor de unge kan
tjene ekstra lommepenge, hvis de deltager.
Hvis de ikke deltager, far de blot en
grundtakst. De unges dagligdag sgges
udfyldt med forskellige typer af aktivite-
ter, der overordnet kan inddeles i 'vaerk-
stedsaktiviteter’ og 'undervisning’. Det
varierer meget, hvilke vaerkstedstilbud de
forskellige afdelinger rader over. Nogle
afdelinger har relativt fa aktivitetstilbud,
mens andre rader over flere forskellige
veerksteder. Indholdet i veerkstederne
minder typisk om erhvervsfagligt arbejde,
sasom tgmrer-/snedkerarbejde, metalvaerk-
steder, mekanikerveerksted og lysestgberi.
Andre typer af aktiviteter minder mere om
hobbyarbejde sasom sglv- og leedervaerk-
sted. Flere ansatte giver udtryk for et
gnske om at kunne tilbyde forskelligartede
og relevante aktiviteter for de unge, hvor-
for de har etableret aftaler med produktaf-
tagere uden for institutionen. De sikrede
rammer navnes dog som en barriere her-
for, og flere mener ikke, at aktiviteterne
kan karakteriseres som ’rigtigt arbejde’. I
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forhold til at fa etableret skolegang pa de
sikrede institutioner naevner personalet pa
flere afdelinger, leerernes overenskomst og
pkonomi som en barriere herfor, hvorfor
skolegang ikke ngdvendigvis er et fast til-
bud i dagligdagen, og pa nogle institutio-
ner bliver skolegang slet ikke tilbudt.

PERSONALESAMMENSATNING OG

DEN PADAGOGISKE PRAKSIS
Personalesammensatningen pa de sikrede
afdelinger kan veere betinget af strukturel-
le aspekter sasom beliggenhed og den
almindelige beskeeftigelsessituation i
omradet, hvilket far indflydelse pa, hvor
mange jobansggninger institutionen far.
Generelt har de sikrede institutioner en
personalenormering athaengig af antallet
af pladser, og det er forskelligt, hvor
mange medarbejdere der er pa de forskelli-
ge tidspunkter af dggnet. I de vagter, vi
har deltaget i, har der hovedsageligt veeret
mandligt personale pa vagt, og ser man pa
afdelingernes vagtplaner fremgar det, at
denne fordeling ikke er tilfaeldig, idet der
er flest meend ansat. Prioriteringen af at
have flere meend ansat, hvor hovedparten
af de anbragte unge er drenge, diskuteres
af Benny Lihme (1999). Han fremheever, at
en gennemgéende problematik for de
anbragte drenge er faedrenes ’abdikation’
fra faderrollen, hvorfor ansaettelsen af
’tydelige meend’, der fungerer som opdra-
gere, kan imgdekomme drengenes behov
for en maskulin rollemodel. Dog angiver
flere ledere, at det er en fordel med en
blandet kgnsmeaessig sammensatning, for-
di det medfgrer faerre konflikter med de
unge.
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Det tyder endvidere pa, at alderen har
betydning for ansaettelse, og mange af de
meend vi har truffet, har vaeret 40-50 ar.
En leder forteeller:

“Det kan ikke hjzlpe noget, at du er atten

ar ... Det handler om, at man kan sende

nogle klare voksensignaler. De unge har

brug for forbilleder og ikke nogen legekam-

merater.”
Hovedparten af mesendene virker meget
synlige i deres maskulinitet. Dels er der
tale om handveerkertypen, hvor den fagli-
ge kvalifikation ikke handler om uddan-
nelsesbaserede psedagogiske kvalifikatio-
ner men om en serlig handvaerksmaessig
kunnen. Der er her tale om en bred vifte
af faglige kompetencer fx kokke, sgmeend,
mekanikere, smede og andre handveerke-
re, tidligere dgrmend, feengselsbetjente
m.v. Der er endvidere tale om muskulgse
bodybuildertyper. Som mandlige rollemo-
deller virker de relativt stereotype i deres
kgnsudtryk, og ifslge en afdelingsleder
ansattes de primeert ud fra sikkerheds-
hensyn, hvor bredden og stgrrelsen teeller.
Selvom man forsgger at ansatte de bedst
egnede, diskuteres det imidlertid ogsa,
hvorvidt man skal veere uddannet paeda-
gog eller ej. En leder mener, at et vist
paedagogisk niveau er ngdvendigt:

"Man har et problem ved, at folk aldrig har

provet det her for, og ikke har en uddannel-

sesmeessig baggrund. Sa jeg bruger meget

mere tid pa personaleproblematikker, end

jeg bruger pa drengene.”
Andre ledere understreger ligeledes, at
nar der er tale om en institution, hvor der
skal forega paedagogisk behandling, skal
halvdelen af den samlede personalegruppe
helst veere uddannede paedagoger, idet de
uddannede paedagoger sikrer den paedago-
giske faglighed. Pa den anden side veegtes
de personlige egenskaber ogsa hgjt, og
man skal have flair for dette seerlige felt.
Dyder, der fremheves i denne sammen-
heeng, er, at det er vigtigt at turde tage en
konfrontation med den unge og veere enga-
geret, aben, fleksibel og rummelig i sit
arbejde.

De fleste afdelinger benytter sig af vika-
rer til deekning af sygefraveer og ferier
blandt de fastansatte, men vikaransaet-
telsen er ogsa en form for arbejdsprgvning



inden fastansattelse. Derudover er der
hyppig personaleudskiftning, og flere
ansatte pointerer, at gennemsnitsansaet-
telsen er ét til to ar. En ansat forteeller:

"Vi var tolv assistenter, der skulle starte

den her afdeling op. Det er to ar siden og ud

af de tolv, er der fire tilbage. Resten er

enten gaet psykisk ned eller noget andet i

samme boldgade. Det er ikke et sted, man

far jubileeum, ser det ud som om.”
Den omfattende brug af vikarer og hyppig
personaleudskiftning medfgrer, at de unge
skal relatere sig til mange forskellige
ansatte. Dette aspekt harmonerer darligt
med ekspertgruppens understregning af,
at den unge kan ’rettes’ op "gennem en teet
personlig kontakt med erfarne, engagerede
medarbejdere” (Ekspertgruppen om ung-
domskriminalitet 2001: 125). Lederen pa
en institution, der bade rader over sikrede
og abne afdelinger, gnsker at begraense
den unges antal af flygtige sociale relatio-
ner, og forsgger derfor at fa de ansatte til
at folge de unge, fx ved overflyttelse
mellem institutionens forskellige afdeling-
er. I praksis har det imidlertid vist sig at
veere vanskeligt, idet de ansatte i hgjere
grad orienterer sig mod kollegaer og de
kendte rammer end mod de unge.

Det giver ligeledes problemer i forhold
til behandlingen, at personalet ikke i til-
straeekkelig grad er rustet til at opretholde
en fast struktur over for de unge. Som
konsekvens af, at regler og strukturer fal-
der fra hinanden, kan personalet fgle sig
magteslgse i forhold til at opretholde en
vis orden pa afdelingen. Det nezevnes bl.a.,
at de unge 'far lov til’ at ryge hash pa afde-
lingen, fordi personalet ikke kan magte at
demme op for dette problem.

PADAGOGEN SOM 'FORALDRE" OG
'FANGSELSBETIENTE’

Personalet indtager forskellige roller i
relationen til de unge, hvilket har betyd-
ning for den behandling, der foregar pa
institutionerne. Flere ansatte nsevner, at
de indtager en foraeldrerolle i relationen til
de unge, og en ansat udtrykker bevaeg-
grunden herfor som et spgrgsmaél om at
tage ansvar for den unge. Nar personalet
indgar i foraeldrerollen, bestar arbejdet 1 at
opdrage de unge i forhold til omgangsfor-

mer, sta-op-tider, spisetider, adfeerd og
sprogbhrug. Personalet fremhaever, at deres
opgave er at oplyse de unge om deres situ-
ation og formidle informationer om deres
retssag, dom og behandlingsforlgb, men
deres opgave er ogsa at hjelpe den unge
til Igsning af sin problematiske adfaerd.
Foreeldrerollen ligger siledes teaet op af en
hjeelperrolle. Pa de fleste institutioner
udformes denne rolle i form af kontaktper-
sonordninger, hvor en eller flere ansatte
félger den unges sagsforlgb meget ngje og
forestar kontakt og samtaler med den
unge om forlgbet samt kontakt med den
unges sagsbehandler i kommunen.

En anden synlig rolle er rollen som
feengselsbetjent. Denne rolle opstar dels pa
grund af de sikkerhedsmeaessige foranstalt-
ninger, der er i forbindelse med de dgmte
unge, og dels bliver rollen aktuel i forbin-
delse med voldelige konflikter pa afdeling-
erne. Et element i konflikthandteringen pa
institutionerne er fysisk magtanvendelse
og isolation af de unge. Som beskrevet tid-
ligere har nogle mulighed for at isolere ved
hjeelp af sikringsceller, mens andre vaelger
at anvende fysisk magtanvendelse for at
passivisere den unge. Begge muligheder
benyttes i tilfeelde af voldsomme eller vol-
delige konflikter mellem de unge indbyr-
des eller mellem de unge og personalet. En
ansat giver udtryk for, at isolation af en
ung blev anvendt i magteslgshed over for
konfliktsituationen. P4 en afdeling, hvor
isolation ikke er mulig, udtrykkes der
skepsis over for denne méde at handtere
konflikter pé&, idet den, modsat den fysiske
magtanvendelse, anses som vaerende gde-
leeggende for relationen til de unge. En
ansat forteeller:

“Idet at vi fysisk fastholder kneegten i ro,

altsa vi fastholder ham indtil han er slappet

af. For det fgrste giver det en kontakt, og

han oplever, jamen vi tager den sgu’ selv. Vi

er personlige over for ham, vi tager den her

og nu os to... end at knalde ham ind i et
rum og lukke dgren og sige “sergerligt,
ergerligt, afreagér pa veeggen”, altsi det er
jo ikke det, han sgger, det er jo hans made
at fa opmeerksomhed pa .”
For denne ansatte ligger der altsé en per-
sonlighed i den fysiske fastholdelse, eller
hvad socialpsykologen Johan Asplund
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(1987) ville betegne en social responsivitet.
Den ansatte reagerer og responderer pa
den unges adfzerd i en social interaktion.
Omvendt ville Asplund formodentlig beteg-
ne anvendelse af sikringsceller for en aso-
cial responslgshed, fordi personalet afskae-
rer den unge fra social respons pé sine
handlinger. Det bliver her synligt, hvorle-
des det peedagogiske personale pa de sik-
rede institutioner saettes i en uvant situa-
tion med anvendelse af tvang og faengsels-
lignende tiltag sasom isolation i sikrings-
celler. Det vil sige, at det paedagogiske per-
sonale bade skal handtere rollen som hjael-
pende og straffende. Peedagogerne kommer
saledes til at befinde sig i krydsfeltet
mellem at opdrage, overvage og sanktione-
re den unge samtidig med at give omsorg
og hjeelp. Derudover skal den unge forhol-
de sig til, at personen, der hjelper det ene
gjeblik, straffer det naeste. Flere ansatte
giver udtryk for, at denne dobbelthed kan
give problemer i relationen til de unge,
hvilket far en negativ betydning i forhold
til behandlingsforlgbet.

HVAD MED MOTIVATIONSARBEIDET?

Det er ikke en betingelse for idgmmelse af
ungdomssanktionen, at den unge giver
samtykke til dommen. Det formodes sale-
des, at der indenfor gruppen vil veere
unge, der ikke umiddelbart er motiverede
til at indga i et socialpeedagogisk behand-
lingsforlgb. Gennem fastholdelse i den ind-
ledende fase, mener Ekspertgruppen, at
der kan skabes den ro, der skal til for at
motivere den unge til at medvirke i et
videre behandlingsforlgb. Nar danske for-
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skere og praktikere beskaftiger sig med
begrebet motivation, er det ofte med
udgangspunkt i den svenske psykolog Per
Revstedts definition:
"Motivation defineres som menneskets strze-
ben efter at leve et s@ meningsfyldt liv som
muligt. Denne streeben er sammenfatningen
af menneskets inderste natur: at vere kon-
struktiv, malrettet, social og aktiv” (Revstedt
1995:21).
Et meningsfuldt liv defineres som et liv,
hvor man tager ansvar for sig selv og
udnytter sine muligheder. Denne brede
definition betyder, at alle mennesker
inderst inde er motiverede, selvom deres
adfzerd de facto indikerer noget andet. Den
umotiverede adfeerd tolkes som en latent
motivation, hvor de destruktive kreefter i
mennesket har overtaget de konstruktive.
Det destruktive forstas som det modsatte
af konstruktiv, malrettet, social og aktiv. I
et givent behandlingsforlgb drejer det sig
séledes om, at behandleren skal hjlpe
klienten med at 'vaekke’ den manifeste
motivation og derigennem genfinde den
positive kerne, som er iboende ethvert
menneske (Revstedt 1995). Problemet ved
denne definition er, at behandleren siledes
skal bevidstggre ’klienten’ om, hvilken
adfeerd der skgnnes mest hensigtsmeessig.
Behandlerens rolle kan blive manipuleren-
de med risiko for, at den sociale relation
udvikler sig i retning af en normativ
spaendetrgje. Det er sveert at begrunde,
hvorfor et menneske optraeder som enten
manifest eller latent motiveret.
Sidstneevnte tilstand kunne indikere pro-
blemer, som skal forklares med henvisning
til strukturelt betingede arsager og ikke
arsagsforklaringer hos det enkelte individ.
De indstillende myndigheder mener, at
motivationen for at indgéa i socialpaedago-
gisk behandling ma veere til stede allere-
de, nar den unges egnethed vurderes.
Samme holdning udtrykker en konsulent
fra Socialministeriet:
"Det er jo det samme som med hesten. Man
kan tvinge hesten hen til truget, men ikke
tvinge den til at drikke. Hvis den unge ikke
vil en eller anden form for udvikling og ikke
kan se fordelen ved at fa den her [dom] og
vil fa vendt sin egen udvikling, sa er det
omsonst.”



En ansat pa en sikret institution tilslutter
sig, at den unge pé forhdnd mé& vaere moti-
veret til at indga i behandling, og han for-
teeller:
"Motivationen ma vel veere alfa og omega.
S& er man jo blagjet, hvis man siger, at det
er lige meget, om den unge er motiveret,
hvad er rationalet s& bag? Er det at straffe,
eller er det at resocialisere?”
En repraesentant fra retssystemet kritise-
rer derimod forventningen om, at den
unge skal veere motiveret pa forhand. Idet
ungdomssanktionen er en dom, m& man
som udgangspunkt antage, at den unge er
umotiveret:
“Hvis nogen siger, jamen vi kan ikke
behandle nogen, der ikke er motiveret, sa
kan de jo ogs& meget hurtigt bevise, at det
ikke kan lade sig ggre. Og omvendt si sav-
ner vi andre jo sd somme tider metodisk
sggning efter, hvordan det sa alligevel mas-
ke kunne lade sig ggre. For de unge har jo
vist pa alle mulige mader, inden vi kommer
her til, at vi overhovedet overvejer ung-
domssanktion, at de ikke kan styre sig selv,
forzeldrene kan ikke styre dem, og det er en
deroute, der er igangsat”.
Der efterlyses sdledes metodeovervejelser
omkring den idgmte socialpeedagogiske
behandling og herunder overvejelser
omkring, hvordan det kan lade sig ggre at
arbejde med umotiverede unge. I denne
henseende mener vedkommende, at moti-
vationen opstar gennem den socialpeedago-
giske behandling. Omvendt, hvis man ikke
vil behandle umotiverede, vedbliver de
unge at veere sadan:
“Hvis de modtager den unge med at sige, at
vi kan meerke, du ikke er motiveret, her
plejer vi kun at arbejde med motiverede, sa
skal han sgu hurtigt fa kasketten vendt om
og blive umotiveret.”
Som det fremgar, lever den unge séledes
op til de forventninger, som de ansatte har
i forhold til hans adfeerd, og hvis den unge
opleves og defineres som umotiveret, vil
den unge forsgge at leve op til dette praedi-
kat. Konsekvensen ved dette er, at de unge
oplever forlgbet som umotiverende og der-
ved forbliver umotiverede.
Retssystemet har saledes en forventning
om, at det pseedagogiske system ogsd kan
behandle pa de umotiverede, hvorfor dette

system dgmmer unge, der ikke udtrykker
manifest motivation. Dette synspunkt kor-
responderer med Revstedts forestilling om,
at alle mennesker er motiverede om end i
forskellige udtryk. Men hvorfor de unge
optreeder som latent motiverede kunne
eventuelt ogsa forklares ved, at de unge
ikke er indstillet pa at indgé i ungdoms-
sanktionen, fordi de oplever denne som et
forlgb uden formal. SFI fremhaever ligele-
des, at institutionerne synes, at det er
vanskeligt at motivere de unge, hvilket
bl.a. bliver besveerliggjort af, “at de reelt
ikke har sa meget at tilbyde de unge”
(Thomsen et al. 2003).

DE UNGE INDENFOR DE SIKREDE
BEHANDLINGSRAMMER
Den heterogene sammenseetning af de
unge pa de sikrede afdelinger betyder, at
de unge er omfattet af forskellige kontrol-
foranstaltninger atheengigt af, om de er
surrogatfengslede eller afsoner dom. Det
betyder, at de unge er underlagt forskelli-
ge grader af sanktioner, men ogsé har for-
skellige rettigheder. En ansat beskriver
dette pa fglgende made:
”Vi har nogle unge i vareteaegt, vi har nogle,
som er afsonere, og sa har vi dem, der er
under ungdomssanktion ... Straffelov pa den
ene side, serviceloven péa den anden side, og
sé er der alle de andre ind i mellem. Det er
sveert at sgrge for, at det gar rigtigt til pa
sédan en institution. For nogle ma komme
ud, andre ma ikke. Der er forskellige rettig-
heder”.
En konsekvens af denne heterogent
sammensatte gruppe er, at det far indfly-
delse pa, hvad de ansatte kan foretage sig
med de unge. En ansat forteeller:
“Hvis der er tre vareteegtsarrestanter, der
ingenting ma bestemt af politiet, sa vil det
jo veere sadan, at den der har ungdoms-
sanktion selvfglgelig heller ikke ma noget,
for der er ikke personale til, at lige preecis
hans behov bliver deekket”.
Citatet indikerer, at det bliver den laveste
feellesnaevner, der er udslagsgivende for,
hvad de ansatte kan foretage sig med de
unge, saledes at de unge med flere friheds-
grader begraenses i deres udfoldelsesmu-
ligheder, nar de er anbragt med unge
pélagt flere begreensninger.
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Nar den unge ankommer til den sikrede
institution, er der tale om et vist fglelses-
maeessigt stress, idet vedkommende maske
lige er blevet varetaegtsfeengslet eller over-
givet til institutionen af de sociale myndig-
heder, og derfor har en del uafklarede
spgrgsmal. Som tidligere beskrevet giver
flere institutioner klare associationer til
feengsler. Pa enkelte afdelinger er rammer-
ne gradvist blevet skeerpet med tiden. En
ung der har veeret anbragt af flere
omgange forteeller, hvordan de ansatte og
omgivelserne sendrer attitude i takt med
at hegnet er blevet hgjere, og opfatter de
unge som farlige. Samtidig pointerer han,
at ”vi er jo ikke monstre”. En ansat forteel-
ler ligefrem, at hendes erfaring er, at hvis
de unge anbringes i saerligt sikrede ram-
mer, virker det bade provokerende og
udfordrende for de unge, hvor de forsgger
at leve op til at veere serlig hdarde drenge.

Indespeerringen, tilbageholdelsen, disci-
plineringen far saledes de unge til at rea-
gere pa forskellig vis. Nogle af de unge
foler sig udfordret af de skeerpede og sikre-
de rammer med planer om flugt, eller ind-
ikerer overfor de ansatte, at de vil flygte.
Andre unge gar korporligt til angreb pa de
ansatte og reagerer saledes direkte overfor
de ansatte, som de oplever som systemets
handlangere. Nogle unge far deres frustra-
tioner ud ved at sparke til og smide med
afdelingens inventar eller ved at foretage
andre destruktive ting sdsom at braende
genstande af, indtage en graensesggende
eller drillende attitude fx ved at aske ciga-
retter pa gulvet i de ansattes pasyn og
dermed bryde med afdelingens normer og
regler.
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Analysen tyder ligeledes pa, at der til
tider forekommer kollektiv aktion, hvor de
unge er i opposition til de ansatte. De
unge reagerer her kollektivt i situationen
mod de regler og rammer, som de er
underlagt ved fx at larme, nar de lases
inde eller treekke tiden ud. En ansat for-
teeller:

”Vi oplever i perioder, at sa er det in at smi-
de skodder pa gulvet .... S& kommer der en
periode, hvor man skal sengestrejke. Pa den
made er der dannet feelles front mod de
voksne. En ungdomskultur eller i hvert fald
en kultur, hvor man har hash pa afdelingen,
sa deler man med dem, der er. Der er ikke
bare to, der sidder og ryger. Det er dem, der

vil ryge, der er med til at ryge. Jeg synes

generelt, at de holder meget sammen mod

de voksne”.
Som det fremgar, reagerer de unge saledes
mod afdelingens normer omkring ro, ren-
lighed og regelmaessighed, hvor de ikke vil
underkaste sig normerne for den korrekte
adfeerd. Nar der forekommer disciplinering
eller normalisering, som de sikrede insti-
tutioner har til hensigt i behandlingen af
de unge, er der tale om en asymmetrisk
magtrelation. De mennesker, der sgges dis-
ciplineret, og som dermed star i et under-
ordningsforhold, kan opleve at veere i en
afmagtposition, som kan overvindes ved at
udvikle modmagtstrategier med det formal
at undga eller modvirke den magt, som
man er underlagt (Foucault 1994). De ung-
es handlinger kan saledes sidestilles med
Michel Foucaults forestilling om modmagt-
strategier. Torkild Lauesen tolker ligeledes
selve flugten som en modmagtstrategi,
idet denne er udtryk for en antidisciplineer
handling, der skal modvirke institutionens
magtteknikker. Flugten bliver saledes sel-
ve malet og symbol pa, at systemet kan
besejres (Lauesen 1999). Levin har en lig-
nende antagelse, idet flugten er en aktiv
strategi, som udtrykker en kamp mod
institutionen og derved et gnske om at
bibeholde sin integritet (Levin 1998).

Isoleringen pa afdelingerne far ligeledes
de unge til at reagere pa forskellig vis.
Flere unge bliver motorisk urolige og stgj-
er meget umiddelbart fgr og lige efter, at
de bliver last inde pa vaerelserne til nat-
ten. Andre unge accepterer indespeerring-



en og optreeder som apatiske, og en ansat
beskriver, at konsekvensen ved leengere
tids ophold i de sikrede rammer er, at de
unge kan veere sveerere og sveaerere at akti-
vere. Tiden tilbringes i nogle tilfaelde med
at ryge hash, bl.a. pa grund af kedsomhed.
Andre unge bliver rastlgse og driver
omkring pa ma og fa uden egentligt at
foretage sig noget. En ansat beskriver det-
te fenomen som ’tremmesyge’. Endelig er
der unge, der beskrives som sa ’gode’ til at
veere pa en sikret institution, at de kan
veaere vanskelige at overflytte til friere
rammer idet disse virker angstprovokeren-
de pa den unge. I disse tilfeelde har det
veeret ngdvendigt at skabe overgangsord-
ninger, hvor den unge gradvist er blevet
veennet til det friere liv.

Det er omdiskuteret i hvilken grad et
ophold pa en sikret afdeling virker resocia-
liserende. Levins svenske undersggelse af
en lukket dggninstitution for unge krimi-
nelle viser, at de @ldre og erfarne lovover-
treedere indtager en hgj position i hierarki-
et blandt de anbragte unge. Idet unge ori-
enterer sig mod og bliver pavirket af kam-
meratskabsgruppen, finder Levin, at det
er problematisk at anbringe ldre erfarne
og yngre uerfarne kriminelle sammen.
Begrundelsen er, at de yngste og uerfarne
leerer om stoffer og kriminel adfzerd fra de
erfarne (Levin 1998). Vores analyse har
ligeledes peget pa, at kriminalitet og
teknikker diskuteres livligt pa enkelte sik-
rede afdelinger, og det samme geelder
teknikker i forhold til indtagelse af diverse
euforiserende stoffer, hvorfor der kan veere
risiko for, at opholdet pa den sikrede afde-
ling snarere virker kriminalitetsfremmen-
de end egentlig resocialiserende.

Som Ekspertgruppen papegede, var det
ikke i alle tilfzelde ngdvendigt at indlede
afsoningen med et ophold pa en sikret
afdeling. Af justitsministeriets opggrelse
fremgar det dog, at dette har udviklet sig
til almindelig praksis. Med de ovenfor
skitserede problemer er det vanskeligt at
finde en rimelig begrundelse for, hvorfor
stort set alle domme indledes pa den sikre-
de afdeling. Intet tyder pa at det sikrede
institutionsophold gavner behandlingsfor-
lgbet i resocialiserende eller behandlings-
meessig forstand.

TILFALDIGHED | INDSTILLINGEN OG
EGNETHEDSVURDERINGEN
Ekspertgruppens udgangspunkt var, at
ungdomssanktionen skulle veere et struk-
tureret behandlingsforlgb. Vi har dog i
mgdet med praksisfeltet erfaret, at ele-
menter af ungdomssanktionen kan vaere
praeget af tilfeeldighed; blandt andet i for-
hold til de sociale myndigheders vurdering
af om den unge er egnet til en ungdoms-
sanktion og de sociale myndigheders udar-
bejdelse af handleplaner. Visitationen af
den unge til egnede behandlingssteder kan
ligeledes veere preeget af tilfaeldighed og
manglende struktur.

En betingelse for, at den unge indstilles
til en ungdomssanktion, er, at der ma
veere tale om et socialpeedagogisk behand-
lingsbehov og en tro pa, at den pageaelden-
de unge kan rettes op gennem forlgbet.
Ekspertgruppen definerer imidlertid ikke
naermere i deres rapport, hvad der skal
ligge til grund for egnethedsvurderingen
udover de fire kriterier: alder, kriminali-
tetskrav, social profil og strafkravet, hvor-
for det til en vis grad ma veere op til den
enkelte sagsbehandler at vurdere den ung-
es egnethed. Dette tilfeeldighedsparameter
kommenterer en ansat pa en institution pa
folgende made:

“Ggr man det nogen steder, fordi nu er det

lige poppet op som et modefeenomen, eller

gg¢r man det, fordi man ggr det pa basis af
serigs observation? For eksempel nar vores
sagsbehandler sender en eller anden videre
til en indstilling, bliver den sa taget serigst
ud fra de observationer, vi har gjort, over tit
lange forlgb tre, fire, fem maneder? Eller
uddeler man det bare med lind hand i kom-
mune YY og ingenting i kommune XX? Der
er ikke den der individuelle teenkning i for-
hold til, hvem far hvad ... Det er pa
skrgmt”.
En anden ansat bemeerker, at der er
opstillet en reekke krav til, hvilke kriterier
der skal veere opfyldt, men at det ikke ser
saddan ud i praksis, fordi det tyder pa, at
"alle’ pt. dgmmes eller indstilles til en ung-
domssanktion. Andre fremhaever, at de
ikke oplever, at der er forskel pa de unge,
som idgmmes en ungdomssanktion og de,
som idgmmes en feengselsdom. En ansat
fremhaever dog, at der er en tendens til, at
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det er de unge med de sveereste problemer,
der bliver idgmt en ungdomssanktion, men
samtidig oplever vedkommende, at det
ogsa er de unge, der har de ringeste mulig-
heder for at profitere af dommen. Den
ansatte pointerer, at sagsbehandlerne bgr
indstille de unge, som ikke er sa socialt
belastede, og som bedre kan anvende ung-
domssanktion til noget positivt, fx at star-
te et skoleforlgb.

En leder undrer sig over egnethedsvur-
deringen, der finder sted, fordi vedkom-
mende mgder unge, som notorisk giver
udtryk for, at de absolut ikke har tenkt
sig at indgé i et samarbejde og fa noget
positivt ud af ungdomssanktionen. En
ansat fremheaever ogsa, at vurderingen af
den unges egnethed baseres pa et mang-
lende eller negativt kendskab til den unge.
Dette kan veere en barriere, nar der skal
udteenkes, hvilke muligheder der bedst til-
godeser den unges behov.

Ekspertgruppens forestilling om, at
malgruppen skulle veere "den hdrde kerne
af socialt belastede og utilpassede unge kri-
minelle” (Ekspertgruppen om ungdomskri-
minalitet 2001:124) harmonerer saledes
ringe med institutionernes opfattelse, hvor
institutionerne mener, at der ma vaere en
grad af mélrettethed og motivation fra den
unges side.

I Odense kommune har man, blandt
andet for at lgse problemet omkring egnet-
hedsvurderingen, et samrad, hvori der ind-
gar forskellige ’eksperter’, der skal vurde-
re, hvorvidt den unge er egnet til en ung-
domssanktion. En sagsbehandler fremhee-
ver, at de forskellige faggrupper supplerer
hinanden pa en hensigtsmeessig made, og
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sagen derved bliver belyst fra flere vinkler.
Der er 1 denne kommune ligeledes en fast
procedure for processen. Nar der kommer
en anmodning om ungdomssanktion fra
advokaturen, undersgger sagsbehandleren,
hvem den unge er, og hvilke sociale oplys-
ninger der allerede foreligger pa den unge.
De taler endvidere med den unge om en
handleplan, og der foretages en § 38-
undersggelse samt en psykologundersg-
gelse. Disse undersggelser anvendes sale-
des som redskaber til at vurdere den ung-
es egnethed. Endvidere fremhaver sagsbe-
handleren, at det er vigtigt at vide, om den
unge har psykiatriske lidelser, og hvis det-
te er tilfeeldet, indstilles den unge almin-
deligvis ikke.

ARBEJDET MED HANDLEPLANER — ET
SPGRGSMAL OM RESSOURCER OG
KOMPETENCER

I lov om social service § 58 a stk. 4 er der
krav om, at forelpbige handleplaner skal
veaere udarbejdet inden for syv dage efter
advokaturen har indsendt dokumentation
til kommunen pé baggrund af begrundet
mistanke om, at den unge har begaet kri-
minalitet. Vi er dog pa flere institutioner
blevet gjort bekendt med, at de endnu ikke
har set en forelgbig handleplan for den
unge inden for syvdagsfristen, og at der
indholds- og kvalitetsmeessigt er tale om
meget forskellige handleplaner, idet der er
stor forskel pa, hvor engagerede de for-
skellige kommuner er.

Den manglende udarbejdelse af handle-
planer er et generelt problem, og det geel-
der ikke udelukkende unge, der indstilles
til ungdomssanktion. Institutionerne ople-
ver, at der er mange forskellige undskyld-
ninger for, hvorfor handleplanen ikke bli-
ver udarbejdet til tiden a la “jamen, hun
var lige pa ferie”. Enkelte neevner ogsa, at
flere handleplaner fgrst udarbejdes ende-
ligt efter, at den unge er blevet idgmt ung-
domssanktion.

At processen med udarbejdelse af hand-
leplaner ikke fungerer optimalt understgt-
tes af Den Sociale Ankestyrelses undersg-
gelsesresultater (2002)." Undersggelsen
viser, at der hersker en usikkerhed i kom-
munerne om bestemmelserne vedrgrende
handleplaner for unge lovovertraedere, og



at kommunerne ikke overholder de fast-
satte tidsfrister. Dette understgttes af
Socialforskningsinstituttets forelgbige
undersggelsesresultater af ungdomssank-
tionen (Thomsen et al. 2003). Der er dog
ogsa ansatte, der fremhaver, at nogle
kommuner er gode til at lave handlepla-
ner, men at disse 'gennemteenkte’ handle-
planer ikke er typiske.

Den individuelle sagsbehandlers enga-
gement og kompetence er i hgj grad afgg-
rende for handleplanens indhold og har
stor betydning for det videre forlgb. En
ung, der er blevet idgmt en ungdomssank-
tion forteeller, at vedkommende ikke har
set sin handleplan fra kommunen og der-
for ikke ved, hvad der skal ske videre
frem. Dette virker paradoksalt, idet det
ma formodes at veere afggrende for, at den
unge fgler sig forpligtet i forhold til hand-
leplanen

En sagsbehandler henviser til Den
Sociale Ankestyrelses undersggelse og
understreger, at man i den pagseldende
kommune er blevet mere grundige med
handleplanerne. Kommunen har udarbej-
det en standardiseret formular for den
forelgbige handleplan og for opfslgning af
denne. En sagsbehandler fra en anden
kommuner mener dog, at reglerne om
handleplaner bliver dokumentation for
dokumentationens skyld, fordi ingen kan
na at lave en gennemarbejdet plan inden
for syv dage. Han siger:

"Det gar jo som en iling igennem alle minis-

terier, at der skal laves handleplaner pa lige

meget hvad. Handleplaner mig her og hand-
leplaner mig der. Det taler man om hele
tiden ... De har aldrig forstaet det. Ja, hvad

vil du have? Du kan fa en handleplan, kan

du. Du kan ikke fa noget sted. Der er ikke

nogen ungdomspension, der vil have dig.

Men du kan fa en handleplan ...”.
Sagsbehandleren fremheaever saledes, at
handleplaner er blevet et ’buzzword’ og
dermed noget, alle skal have, men der fin-
des ikke tilstraekkeligt med muligheder for
at realisere planerne i praksis. Ligesom
det er umuligt at overholde syvdagesfris-
ten, hvis familien og andre interessenter
skal inddrages.

Varetaegtsperioden bliver imidlertid for
nogle kommuner en sovepude, og der har

veeret tilfeelde, hvor den unge er blevet
fristforleenget pa grund af kommunernes
manglende eller utilstraekkelige
arbejdsindsats. En leder forteeller:
”Vi har nogle gange oplevet, at unge har
faet forleenget deres varetaegtsfeengsling
med fjorten dage, fordi kommunerne ikke
har lavet deres hjemmearbejde. Og det er
altsa for darligt — det kan man ikke veere
bekendt ... For det forste sa er det jo kreen-
kende over for den unge, den unge gar her
pé ma og fa og venter. Og den unge optager
pladsen for en anden, der skulle bruge den.
Og retssikkerheden er jo gaet af flgjten”.
Der er saledes flere problemer forbundet
med, at kommunen enten ikke kender den
unge, indstiller unge, der ikke kan motive-
res eller er for leenge om at udarbejde
handleplaner. Dette kan medfare, at den
unges retssikkerhed kan blive truet, samt
at pladserne pa de sikrede afdelinger ikke
udnyttes optimalt.

SOCIALT KOBMANDSKAB |
SIKRET REGI
Nar de unge anbringes pa en sikret afde-
ling, fgr de er idgmt en straf, kan et visita-
tionskriterium veere, at to unge ikke ma
veere pa den samme afdeling, hvis de sid-
der vareteegtsfzengslet i samme sag. Bade
for og efter dom kan der tages hgjde for,
om de unge indvirker péd hinanden socialt,
hvor den sikrede institution saledes vaeg-
ter en raekke subjektive faktorer i visite-
ringen af de unge. Den enkelte institution
har i nogen grad frihed til at bestemme
sammensatningen af ungegruppen, nar
der skal findes plads til en ung pa den sik-
rede afdeling. Blandt andet angives det, at
en stor aldersmeessig spredning kan have
en negativ indflydelse pa de yngste:
”Sa kan vi jo have nogle unge, som sidder til
de bliver 18 &r, som kan veere ... det man
kalder hardcore kriminelle, som er gennem-
syret af kriminalitet ... S& kan der komme
en helt ung ind ... dem der hedder pzed.
obs’ere, som kan vere helt ned til ... 12 ar.
Og sette sddan en 12-arig sammen med en
18-arig hardcore kriminel, jamen det siger
sig selv ikke?”.
Flere institutioner angiver ogsa, at det
kan spille en rolle, om der er tale om en
dreng eller pige i forhold til om institutio-
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nen kan/vil modtage den unge. I praksis
har man videresendt piger til andre insti-
tutioner, hvis man har vurderet det som
veerende uhensigtsmaessigt med én eller
flere piger pa samme institution.

Gruppens etniske sammenszaetning spil-
ler ogsa en rolle, hvor man pa enkelte
afdelinger forsgger at tilstraebe en fifty-fif-
ty fordeling af etnisk danske og etniske
minoritetsunge, idet erfaringen viser, at
ungegruppen fungerer bedst med denne
fordeling.

Nogle unge kan veaere sveere at tackle pa
den enkelte afdeling, og hvis den unge har
begéet vold eller trusler mod andre unge
eller ansatte, kan det veere ngdvendigt at
flytte den unge til en anden sikret institu-
tion. For at imgdegd en uhensigtsmaessig
fordeling af de unge er der tilfeelde, hvor
man rokerer rundt med de unge mellem de
forskellige afdelinger. Nogle unge er imid-
lertid kendt af flere institutioner, hvorfor
de kan veere svaere at ’afszette’. Hvis en
institution tager imod en ung fra en anden
institution, der er seerlig sveer at tackle,
kan denne komme til at sta i en form for
taknemmelighedsgeld og derved ’skylde’
tjenester. Denne form for byttehandlen
betegner en leder som “socialt kobmand-
skab”, hvilket han beklager, er udbredt pa
flere sikrede institutioner, og han pointe-
rer, at de sikrede institutioner skal blive
bedre til at rumme de unge.

P4 de sikrede institutioner er belaeg-
ningen ofte hgj, og det kan veere sveert at
finde den ’rigtige’ plads til den unge. Men i
forhold til ungdomssanktionen er det ikke
optimalt, at praktiske overvejelser, blandt
andet i form af socialt kgbmandskab, bli-
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ver det afggrende frem for, hvad der i et
behandlingsgjemed kunne have veeret
mest hensigtsmeaessigt.

TILFZALDIGHED OG MANGLENDE RUMME-
LIGHED — VISITATIONEN TIL ABENT REGI
I forbindelse med visitationen fra sikret til
&bent regi er det kommunen, der har det
overordnede ansvar for at finde en egnet
dggninstitution eller opholdssted, og de
sgger si vidt muligt at skreeddersy ophol-
det til den enkelte unge. Sagsbehandleren
vurderer den unges behov og forsgger at
finde et sted, der matcher dette. En sags-
behandler forteeller, at de primeert anven-
der den &bne dggninstitution Solhaven til
de vanskeligste unge, mens de mindre
vanskelige unge visiteres til andre
opholdssteder og produktionsskoler. En
sagsbehandler neevner, at det er vanske-
ligt at forberede forlgbet, nar man hverken
kender udfaldet af dommen, og nar man
ikke ved, hvor leenge den unge skal veere
anbragt pa den sikrede afdeling. Flere
kommuner naevner ligeledes problemer
med at finde egnede institutioner, der kan
rumme de unge. Nar dette er tilfzeldet, bli-
ver de unge ofte anbragt pa en institution,
hvor der er plads. Dette kan betyde, at de
unge anbringes pa institutioner, der ikke
er gearet til at tage sig af deres proble-
mer? En sagsbehandler neevner i den
sammenhang, at de har oplevet modvilje
fra institutionerne mod at tage de mest
belastede unge. Sagsbehandleren forteel-
ler:
”I forvaltningen skal vi jo tage alle, der
kommer uanset problemer, og jeg har en for-
nemmelse af at pé institutionerne, der vil
man helst have en bestemt slags unge uden
problemer, og som kommer fra gode hjem og
helst gymnasielever ... og vi kan jo ikke
tage dem med hjem, altsa sagsbehandlerne.
De er jo ogsa bygget til unge med vanskelig-
heder, hvorfor skulle de ellers vaere der?”
En sadan udtalelse tyder péa, at de institu-
tioner, der er til radighed, ikke altid er
gearet til at tage unge med en ungdoms-
sanktion. Ifglge en anden sagsbehandler er
man ved at oprette en institution, hvor
maélgruppen kan anbringes i erkendelse af,
at de eksisterende institutioner hverken
har plads eller magter de unge. Der opstar



problemer, nar de unge anbringes p4 insti-
tutioner, der ikke er gearet til at tage dem,
idet disse institutioner opgiver de unge,
hvis der opstar konflikter, hvilket har kon-
sekvenser for kontinuitet og fastholdelse,
der er vigtige elementer i ungdomssank-
tion (Ekspertgruppen om ungdomskrimi-
nalitet 2001).

Et andet problem er, at finansieringsmo-
dellen bevirker, at kommunerne er under-
lagt gkonomiske rationaler i deres valg af,
hvor den unge skal anbringes. Amtet har
mulighed for at afvise kommunens forslag
om anbringelse pa en dben institution,
hvis der eksempelvis er en plads p4 en af
amtets egne institutioner. Det kan betyde,
at den unge péa grund af gkonomiske fakto-
rer ikke anbringes pa den bedst egnede
institution.

De sikrede institutioner har ligeledes
erfaring med, at der fra kommunernes
side ikke foreligger en egnet institutions-
plads i dbent regi. De sikrede institutioner
ser det som deres opgave at veere den ung-
es kontakt til kommunen, og den unges
kontaktperson pa institutionen laegger
pres pa den kommunale sagsbehandler for
at fa fastlagt, hvor den unge skal hen.
Dette ggres ogsé for at kunne forberede de
unge p&, hvad de kommer ud til. En leder
forteeller:

“Det bliver tit nogle hovsalgsninger. Det er

meget tit pladssituationen pa de abne ste-

der, der har en stor indflydelse p&, hvor de

er”.
To ledere fra sikrede institutioner nzevner,
at de har veeret ngdsaget til at overgive en
ung enten til det socialcenter, den unge til-
hgrte, eller til den unges forzldre, fordi
sagsbehandleren ikke havde fundet et
opholdssted til vedkommende, og fordi der
ikke var lovgrundlag for at beholde den
unge pé den sikrede institution udover den
periode, der var angivet i dommen. Andre
ansatte angiver, at tilfeldigheder og
manglende forarbejde bliver styrende for,
hvor de unge havner i den dbne fase. De
efterlyser saledes et stgrre engagement og
interesse fra sagsbehandlerens side i at
finde det bedst egnede sted. De fornem-
mer, at det bliver ’de tomme senges prin-
cip’ mere end et tilpasset forlgb.

Det kan veere vanskeligt at planlegge et

helt forlgb pa grund af manglen pa egnede
pladser, og kommunerne kan ikke reserve-
re pladsen uden ogséa at skulle betale for
pladsen i den periode, hvor den blot er pa
’stand by’. Konsekvensen bliver, at de unge
anbringes pa institutioner, hvor de ikke
passer ind og med personale, der ikke kan
handtere dem. Udfaldet bliver ofte, at de
ma flyttes til et andet sted eller fgres tilba-
ge til en sikret institution og dette pa
bekostning af kontinuiteten.

En konsulent fra Socialministeriet
udtrykker, at der har veeret tale om at spe-
cialisere institutioner til bestemte mél-
grupper, men man har vaeret bekymret for,
at det vil blive en omkostningstung lgs-
ning. Man risikerer hermed at have tom-
me pladser stdende samtidig med, at der
mangler pladser til en anden malgruppe.

ET SPGRGSMAL OM KONTINUITET — ELLER
BEHANDLINGEN DER L@B L@BSK?

Som det er fremgéet, forekommer det ofte,
at de unge flyttes rundt mellem de forskel-
lige institutioner af forskellige arsager.
Selve ungdomssanktionen giver ligeledes
lovhjemmel til at tilbagefgre den unge fra
den dbne eller ambulante fase til den sik-
rede afdeling igen, hvis den unge ”ikke kan
hdndtere de frihedsgrader, der er forbundet
med ophold i en almindelig (ikke sikret)
ddgninstitution eller opholdssted”
(Ekspertgruppen om ungdomskriminalitet
2001: 137). Overfgrsel kan saledes vaere
begrundet i "ny kriminalitet og
’springture” (Ibid.). Det er den unges
hjemkommune, der treeffer afggrelsen, og
denne skal tillige tiltreedes af amtskom-
munen i det amt, hvor den pagzldende
sikrede afdeling er beliggende.
Tilbagefgrsel skal veere funderet i vurde-
ringer af, hvornar det er absolut pidkraevet,
at den unge flyttes. Dette er relativt og i
hgj grad betinget af stedet, hvor den unge
opholder sig samt af den unges hjemkom-
mune og den amtskommune, man gnsker
at flytte den unge til. Der er derfor risiko
for, at kriterierne, som de unge tilbagefs-
res pa, vil veere forskellige fra situation til
situation, og vores undersggelse indikerer,
at der ikke hersker enighed om, hvilke kri-
terier man kan tilbagefgre unge pa.
Vestergaard finder ligeledes, at beting-

SOCIAL KRITIK 92/2004 85



86

elserne for tilbagefgrsler er defineret ud
fra nogle overordentlig vage kriterier, hvil-
ket medfgrer risiko for uensartethed i
praksis (Vestergaard 2003). Hvis den unge
begar ny kriminalitet, og der rejses tiltale,
er reglerne for tilbagefgrsel klart beskre-
vet, men nar det i andre situationer er
institutionens vurderinger, der ligger til
grund for tilbagefgrslen, kan disse blive
mindre gennemskuelige og mere tilfeeldi-
ge. En sagsbehandler efterlyser for-
tolkninger af restriktioner i ungdomssank-
tionsforlgbet herunder klare indikationer
for tilbagefarsler, idet der opleves meget
forskellig praksis ogsé i forhold til amter-
nes indstilling hertil. Nogle amter er flek-
sible i den forstand, at de godkender en
tilbageforsel, hvis den sikrede institution
vil tage imod den unge, hvorimod andre
amter er mere strikse og vil godkende
tilbagefgrslen, inden den iveerkseettes.
Kommunerne har altsa det primeaere
ansvar i forbindelse med tilbagefgrselssa-
ger?, og det er formelt dem, der skal finde
en anden institution, som den unge kan
fores tilbage til. Et andet problem kan
opsté, hvis der ikke er ledige pladser pa de
sikrede afdelinger i forbindelse med, at
politiet har afhentet den unge pa den abne
institution fx pa grund af ’husspektakler’.
Det betyder, at kommunen kan komme i
en situation, hvor den unge ma hjemsen-
des til forseldrene, indtil der bliver en
plads ledig. Flere sagsbehandlere og
ansatte udtrykker frustration over denne
praksis, fordi det betyder, at den unges
forlgb afbrydes, hvilket virker bade irratio-
nelt og paradoksalt for den unge. Et yder-
ligere aspekt er de sikrede afdelingers
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mulighed for at afvise en ung pa tilbage-
forsel. En leder udtrykker, at de sikrede
afdelinger kun har mulighed for at afvise
en ung, hvis der har veeret tale om en eks-
trem situation, og i sddanne situationer vil
man sgge at omrokere de unge, sdledes at
man kan tage den pageeldende ind. En
ansat har i den forbindelse erfaret, at det
ofte er de ’hardeste’ unge, der tilbagefgres,
hvilket giver et hardere miljg pa de sikre-
de afdelinger. En kommune nevner, at det
er deres erfaring, at flere sikrede afdeling-
er ikke er interesserede i at modtage unge
pa tilbageforsler. Arsagen hertil er, at
institutionerne ikke, som ved vareteegts-
feengslede, kan ringe til politiet og bede
dem afhente den unge, hvis vedkommende
gar amok. I dette tilfzelde bliver det insti-
tutionens ansvar at lgse konflikten med-
mindre, der rejses en ny sigtelse.

P4 en institution har man valgt at have
en vakant plads pa den sikrede afdeling til
tilbageforsel fra institutionens egne &bne
pladser. P4 den made kan de unge tilbage-
fgres internt, og sanktionen kan dermed
komme umiddelbart efter den handling,
der udlgste den. P4 den made undgas, at
den unge sendes hjem eller skal sidde i
arresten, mens vedkommende afventer en
plads i sikret regi. En ung, der er blevet
tilbagefort pa denne made, forteeller os, at
han synes, at det er for nemt for institutio-
nen at flytte de unge frem og tilbage, nar
man har en sadan plads stdende tom. En
ansat giver til dels den unge ret men tilfgj-
er, at de pa institutionen mener, at hensy-
net til det sammenhangende forlgb veegter
hgjere. Set ud fra et hensyn om at sikre
kontinuitet i ungdomssanktionsforlgbet
kan en sadan foranstaltning anses som
veerende bade en fordel og en ulempe.
Fordelen kan veaere, at reaktionen kommer
umiddelbart efter handlingen og indenfor
de samme rammer som den institution,
der tilbagefgres fra. Ulempen kan veaere, at
truslen om tilbagefgrsel bliver et paedago-
gisk middel, der kan benyttes i stedet for
at lgse konflikten pa institutionen. Den
unge kan derfor lettere flyttes frem og til-
bage mellem den dbne og den sikrede afde-
ling ogsé i situationer, hvor det méske kan
diskuteres, hvorvidt det er absolut pakrze-
vet. Tilbageforslen bryder ligeledes konti-




nuiteten og de relationer, der er indgéaet.
De sikrede institutioners erfaringer er
ligeledes, at tilbagefgrsler ogséa kan skyl-
des ringe planleegning fra de kommunale
sagsbehandleres side, idet de unge ikke
altid anbringes det bedst egnede sted.
Derved opstar et paradoks, idet de unge
anbringes pa de abne institutioner, der
ikke er gearet til malgruppen, hvilket de
heller ikke var for ungdomssanktionens
indfgrelse. Det bliver saledes en klassisk
catch 22, nar arsagen til tilbagefgrsel skyl-
des de unges adfeerdsmeaessige problemer,
som er det de i fgrste omgang blev anbragt
pa baggrund af. En sagsbehandler forteel-
ler:
“Jeg tror ikke, at udvalget [af pladser] er sa
stort 1 forhold til, at man snakker om
udadreagerende unge. Altsa der er jo ogséa
det, at der er nogle gange unge, som bliver
smidt ud af de abne institutioner pa samme
grundlag, som de kommer ind pa... De for-
mar jo ikke at begé sig i disse rammer,
ellers var de jo ikke havnet der, vel? Og nar
de sa treeder en lille smule ved siden af, sa
bliver de smidt ud, og sa star de sa med
svigt nummer x, igen”.
I den forbindelse spiller kemien mellem de
unge og de ansatte en afggrende rolle for
bade opholdet og i forhold til at tackle kon-
fliktsituationer. Det ulige magtforhold ggr,
at det vil veere den ansatte, der afggr, om
den unge har reageret uacceptabelt. I situ-
ationer, hvor den ansattes og den unges
kemi ikke passer sammen, vil konflikter
oftere opsta og udfaldet maske oftere veere
hardere sanktioner mod den unge. En
afdelingsleder forteeller, at i tilfeelde hvor
den unge tilbagefgres, er det ikke givet, at
der findes plads pa den sikrede afdeling,
hvor den unge tidligere har opholdt sig.
Det samme ggr sig geeldende, nar den 'nye’
sikrede periode er overstaet, hvor det lige-
ledes er usikkert, hvorvidt den unge kan
modtages pa den abne institution, ved-
kommende blev overflyttet fra. P4 den
made kan en tilbagefgrsel vaere medvir-
kende til, at ungdomssanktionsforlgbet
endres radikalt, og den unge kan risikere
at stifte bekendtskab med utallige institu-
tioner under forlgbet.
En ung forteeller, at han i det forste ar
af sin sanktion har veeret anbragt péa tre

sikrede afdelinger og pa to 4bne. En anden
ung forteeller, at det er fjerde gang, at ved-
kommende er blevet tilbagefort til den sik-
rede afdeling, og at leengstetiden for
ophold pa sikret afdeling er ved at vaere
naet. Derfor er der iveerksat en seerforan-
staltning, hvor den unge har faet tilknyt-
tet en fast psedagog, der skal sgge at for-
hindre, at den unge involveres i konflikter.
En sagsbehandler forteeller om lignende
erfaringer med en ung, der udover ophold
pa to forskellige institutioner tillige har
veeret anbragt pa tre forskellige dbne
institutioner samt i en periode hjemme
hos foreeldrene. Andre sagsbehandlere
angiver, at de har kendskab til, at tilbage-
forsler er hyppigt forekommende, hvilket
ogsa bekraeftes af ansatte pa de sikrede
institutioner.

Som beskrevet er der stor forskel pa de
sikrede institutioners behandlingstilgange,
og tilfeeldigheden i visitationen af de unge
bevirker, at de unge skal relatere sig til en
bred vifte af behandlingsmetoder og for-
skellige grader af serigsitet omkring afde-
lingens strukturer og regler. Derudover
foregar behandlingen i et kunstigt miljg,
der satter begreensninger for de aktivite-
ter, der foregar. De unge integreres i dette
institutionsmiljg, hvor de relationer de
indgar i har karakter af at vaere flygtige.
De band, som de unge nar at knytte til
personalet, stopper, nar de unge udskrives
fra institutionen. Dette er efter vores over-
bevisning ogsd med til at sa tvivl om kon-
tinuiteten i behandlingen, idet de unge
oplever brud p4 mange niveauer — bade
ved overflytninger mellem sikrede institu-
tioner og i overgangen til abent regi. Her
ender de unge som beskrevet ofte p4 insti-
tutioner, der ikke matcher deres behand-
lingsbehov med tilbagefgrsler til fglge.

Der mé derfor stilles spgrgsmaélstegn
ved, om ungdomssanktionen overhovedet
lever op til sit formal om at veere struktu-
reret, kontrolleret, socialpeedagogisk
behandling, hvor den unge er i en teet per-
sonlig kontakt med erfarne engagerede
medarbejdere. De mange tilbagefgrsler
knyttet sammen med en manglende reflek-
sion over, hvilken behandling de unge skal
have, samt de utallige relationer de unge
indgar i, gor det vanskeligt at motivere de
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unge for at indga i forlgbet. Sddan som situationen
tegner lige pt. har ungdomssanktionen derfor mere
karakter af et tiltag, der er lgbet 1gbsk!

HVORDAN KAN MAN TAMME

DEN L@OBSKE BEHANDLING?

Det billede vi har faet af indsatsen over for de unge,
der idgmmes en ungdomssanktion, er praeget af usik-
kerhed og tilfeeldighed med manglende kontinuitet i
behandlingen til fplge. De unge kommer derfor ofte til
at veere anbragt uforholdsmeessigt leenge indenfor de
sikrede institutionsrammer, hvorfor ungdomssanktio-
nen mere minder om straf end behandling. Hvis sam-
fundet blot gnskede at straffe de unge, kan man imid-
lertid undre sig over, at politikerne har skabt en sa
bekostelig foranstaltning som ungdomssanktionen. En
sikret institutionsplads koster i gennemsnit 1.468.000
kr. om aret og en aben institutionsplads mellem
480.000 kr. og 1.2 millioner kr. om aret. Til sammen-
ligning koster en aben feengselsplads og en plads i luk-
ket feengsel i gennemsnit henholdsvis 267.000 kr. og
618.000 kr. om &ret. Vi ma séaledes formode, at man
ikke fra politisk hold har vedtaget ungdomssanktionen
blot for at straffe, idet det ville have vaeret vaesentligt
billigere at lade de unge afsone i feengsel. Hvis man
gnsker at behandle, rumme og eendre pa disse unge og
deres livsvilkar, ma man indse, at dette ikke kan kla-
res udelukkende ved at udbygge og optimere de sikre-
de afdelinger til egentlige superinstitutioner. Det krae-
ver ifglge vores analyser tiltag, der kan skabe stgrre
sikkerhed omkring indholdet i behandlingen af de
unge samt stgrre sammenheng og lighed i de unges
sagsbehandling.

I de senere ar har Socialministeriet styrket indsat-
sen i forbindelse med vidensopsamling og forskning i
det sociale arbejdes praksis dels ved at afseette midler
til forskningsprofessorater, ved etablering af en for-
skerskole samt et evalueringsprogram under titlen
“Kvalitetskontrol af socialpolitikken”. Vores undersg-
gelse viser dog, at der stadig synes at mangle en
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sammenheng i arbejdet med
de udsatte, kriminalitetstrue-
de bgrn og unge og seerligt i
forbindelse med de unge, der
indstilles og dgmmes til ung-
domssanktion. Vi har fundet,
at der flere steder blandt de
praktisk arbejdende paedago-
ger efterspgrges en vejledning
i forhold til forskellige proble-
mer sasom tilbagefarsler,
udgangsregler i forbindelse
med ophold i sikret regi osv.
Endvidere er der mangel pa
abne institutionspladser, som
kan rumme de unge med ung-
domssanktion, og sagsbehand-
lerne i kommunerne har
sveert ved at orientere sig i
landskabet af institutionstil-
bud til bgrn og unge. Disse
resultater, mener vi, peger i
retning af, at der mangler en
overordnet vidensopsamling
og koordinering i forhold til,
hvilke institutioner der er pa
markedet, hvilke forskellige
behandlingstilbud der eksiste-
rer, og hvilke mangler der er
bade ressource-, personale- og
institutionsmaessigt for at
kunne sikre et godt ungdoms-
sanktionsforlgb.

I den forbindelse kan man
finde inspiration hos vores
svenske naboer, hvor man
siden 1993 har haft den stats-
lige myndighed, Statens insti-
tutionsstyrelse (SiS), der
rader over 34 institutioner og
700 pladser beregnet til unge
med behandlingsdomme, der
minder om den danske ung-
domssanktion. SiS’ virksom-
hed er 40 pct. finansieret af
staten, og 60 pct. finansieret
af de omsorgsudgifter, som
kommunerne betaler. SiS’ rol-
le i forbindelse med anbring-
elser er, at de sociale myndig-
heder kontakter SiS centrale
planlaegningsgruppe, som i
samrad med de sociale myn-



digheder anviser en
plads pa en SiS institu-
tion.

SiS anvender ca. 20
millioner svenske kr.
arligt pa forskning og
metodeudvikling.
Forskningen foretages
af forskere ved univer-
siteter og hgjskoler,
mens udviklingsarbej-
det hovedsageligt
finder sted pa institu-
tionerne.
Institutionerne har
hvert ar mulighed for
at ansgge om midler til
seerskilte udviklings-
projekter (se www.stat-
inst.se).

Socialministeriet har
netop bevilget gkono-
miske midler til effekt-
evaluering af sociale
tiltag blandt andet
overfor gruppen af util-
passede unge. Denne
viden vil forhabentlig
medfgre et stgrre over-
blik over den diversi-
tet, der er i det sociale
arbejde med de udsatte
unge samt indblik i,
hvilke tiltag og
behandlingstilgange,
der virker positivt pa
de unges udvikling, og
hvilke der er kontra-
indicerende herfor.
Dette tiltag kunne
veere starten pa tiltag,
der far skabt et teore-
tisk fundament for
samt sammenheng i
det sociale arbejde over
for udsatte bgrn og
unge.
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Noter:

1. Den Sociale Ankestyrelse har foretaget en undersggelse af kommunernes praksis i
arbejdet med forelgbige handleplaner for unge kriminelle. Den blev foretaget som
led i regeringens handleplan "Stop Volden” fra marts 2002.

2. Dette underbygges af Landsorganisationen for Opholdssteder og Skole-behand-
lingstilbuds undersggelser (Jorgensen 2002) Dette er dog ikke ny viden, idet et
udvalg under Socialministeriet papegede i en rapport i maj 2000, at der var mangel
pa institutionspladser til behandlingskreevende unge med meget sveere sociale og
adfeerdsmeessige problemer.

3. Omfanget af tilbageforsler til sikret regi blev af Amtsradsforeningen i 2002 opgjort
til at veere 24 (www.arf.dk). I dette tal figurerer ikke interne overfgrsler, hvorfor
tallet ma forventes reelt at veere hgjere.
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