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NOGET FOR NOGET

— eller malet helliger midlet?

Om utilitarisme |
moderne (for)kleedning

Lad det indledningsvis veere sagt, at dette
er en spendende og vigtig bog med skarp-
sindig analyse og — set med anmelderens
ikke-fagfilosofiske blik — berettiget kritik
af Forskningsgruppen for Etik og Politisk
Filosofi (tidligere Bioetisk Forskningsgrup-
pe). Bogen er ikke alene et filosofisk credo,
men ogsa et klart politisk hvilket virker
forfriskende. Den skole inden for filosofien,
som forfatteren kritiserer, kan nemlig ikke
siges at veere meget direkte i sine udmel-
dinger, men har netop som en slags vare-
meerke en tilsyneladende mere aideolo-
gisk, beskeden og dben tilgang til dagens
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sporgsmal, savel de overordnet etiske som
de helt personlige moralske. Man udgver
en slags "imgdekommende imgdegéelse”,
en form for indforstéet kritik, der ogsa
kendes inden for andre fag. Gennem en
blgd hypotetisk udveksling og lettere mod-
stilling af synspunkter, far man endevendt
det, som udenforstdende kunne teenkes at
ville angribe. Men denne forfatter er ikke
imgdekommende over for sine fagfeller.
Bogen er, som angivet i undertitlen, Et
stridsskrift, og alene i den dbne udmelding
ligger altsa abenbart noget ret usseedvan-
ligt inden for fagfilosofien. Forfatterens




kritik er ikke alene en kritik fremfort af et
medlem af en skole over for en anden. Den
er en kritik af skoleteenkning i det hele
taget. Som sadan skal den hilses meget
velkommen!.

Nar jeg starter med at fremhaeve bade
bogens kvalitet og min ikke-faglighed,
skyldes det, at da anmelderen er naesten
fuldsteendig enig i indholdet i dette strids-
skrift, i forfatterens konklusioner, i bogens
indhold, har mange af refleksionerne
under gennemlasningen drejet sig om for-
midlingen af det vigtige indhold. Néar det,
som det efter min mening burde ggre, ud
til en stgrre malgruppe end fagfilosoffer?
Ud til den almindeligt dannede leser, for
hvem det kan vaere nsermest livsvigtigt at
kunne gennemskue den forbindelse, forfat-
teren ser mellem konsekvensetikken og
nyliberalismen? (Det skal for en ordens
skyld slas fast, at jeg med dannelse mener
den erfaring, uddannelse og udvikling, der
gor et menneske egnet til at forestille sig,
forsta og bedgmme livssituationer og
handle i dem).

KONSEKVENTIALISME
Konsekventialismen, som de fleste af
Bioetisk Forskningsgruppes medlemmer
bekender sig til, fremtreeder som en mod-
ificeret form for utilitarisme. Utilitarisme
som en konsekventetisk teori blev udarbej-
det af Jeremy Bentham (1748-1821), en
naermest ateistisk filosof, der taenkte sig
ind i det system af filosoffer, der kom til at
praege oplysningstiden og dermed hele den
moderne tid. For mange ikke-filosoffer
kendes han nok iser fra Foucaults beskri-
velse af "Panoptikonmodellen”. For utilita-
risterne skulle reformer veere til nytte og
lyst, for at de kunne péavirke folks adfeerd.
Den stgrst mulige lykke for flest mulige
enkeltindivider var malet. Dette princip er
viderefgrt af konsekventialisterne 1 oven-
nzevnte forskergruppe. De haevder, at man
kan bestemme om en handling er den rette
ud fra, at dens konsekvenser er nyttige —
og altsa nyttige for det stgrst mulige antal
mennesker. Er det ikke et godt demokra-
tisk princip, som det er veerd at tage hen-
syn til i velfeerdsteenkningen? Nej, ikke
umiddelbart — for i dens fokusering pa de
flest mulige glemmes de svageste, som sta-

dig er de faerreste. I den form for etik, for-
fatteren kritiserer, kan det, at man har
flest mulige menneskers velfserd og "lyk-
ke” som mal, legitimere, at der falder nog-
le fra undervejs. Og at man ikke altid kan
forudse konsekvenserne langt ud i tiden
endrer ikke noget pa det forhold.
Meningen var jo god nok! Samtidig pree-
tenderer bioetikken med sin fokus pa
almenvellet, p& goderne for de fleste, at
veere "neutrale” og objektive i deres rad-
givning til offentlighed og beslutningstage-
re. Men det er ikke tilfseldet, mener forfat-
teren, bioetikken rader ikke med hensyn
til moralske valg, men fremlsegger stand-
punkter, der passer ind i den nyliberale
sammenhang, de selv virker i. Samtidig
har gruppen dog i den afdeempede diskus-
sionsteknik et problem. Denne metode
synes mest virksom over for andre filosof-
fer (den stilfeerdige faglige indforstaethed),
men man vil samtidig gerne som normati-
ve etikere pavirke offentligheden med en
form for "ekspertudsagn” i moralske og
etiske spgrgsmal. Men i selve "neutralite-
ten” ligger en manglende moralsk stilling-
tagen.

BIOETIK

I dag er etik pa det nzermeste blevet et
modeord, der bliver efterheengt sa godt
som alle omrader. Man kan tale om
forsknings-etik, forretnings-etik, sports-
etik o.s.v. — (bindestregs-etik kalder forfat-
teren det), men for bioetikkens vedkom-
mende har man i stedet for den "gamle”
medicinske etik, der rettede sig alene mod
behandling og forebyggelse af sygdom (og
altsa var et rent menneskeligt anliggende),
indarbejdet et helt kompleks af etikker,
der neermest omfatter det gkologiske
omrade 1 sin helhed.

Denne samling af etikkerne mener for-
fatteren kan fgre til en form for antihuma-
nisme, hvor den svageste overses. Man gar
pé den made fint i speend med nyliberalis-
mens “noget for noget” politik, hvor de
fleste borgere skal belgnnes med lykke og
velfeerd pa bekostning af de feerreste, der
ikke kan give "noget” i form af arbejde.

Forfatteren sondrer mellem moral og etik,
som de fleste filosoffer ggr, selv om ordene
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egentlig betyder det samme: med moral
som den latinske overseettelse af det grees-
ke etik. Moral opfattes som den enkelte
persons refleksioner over at ggre det rette.
Etikken opfattes som oftest — af den
almindelige ordbruger savel som af de fles-
te filosoffer — som den form for eftertanke,
der sgger at skabe orden pa de generelle
og konkrete moralske anvisninger.
“Etikken vil ggre moralen bedre som
moral”, som forfatteren udtrykker det. Det
er ngdvendigt at forstd denne udredning,
for det for den ukyndige leeser bliver
muligt at fange forfatterens budskab. For i
modseetning til de mange filosofiske bgger,
der diskuterer hypotetiske livssituationer
folgende retoriske og logiske ”love” har
denne bog altsa noget sa sart som et dben-
lyst budskab, men samtidig vil den ikke
give afkald pa at diskutere pa de "norma-
le” moralfilosofiske praemisser. Det kan
veere her de formidlingsmaessige proble-
mer, der vitterlig er, opstar. Forfatteren vil
béde have den "almindelige” leeser og fag-
filosoffen i tale, men han veelger i forste
raekke at tale sig ind i de filosofiske dis-
kurser for at lgse sin vanskelige opgave.
En af grundene kan veere, at bogen er en —
meget let — omarbejdet 1. del af en Ph.d.-
afhandling. Udgivne Ph.D.-athandlinger
kan risikere at havne i et ingenmands-
land, nar de enten tillempes let eller slet
ikke tillempes. God forskning skal selvfgl-
gelig pa videnskabelige preemisser skrive
sig ind i et fags vidensreservoir — men har
den virkelig, som her, almen interesse, bgr
den ogsa formidles til en stgrre offentlig-
hed og ikke mindst til beslutningstagere
pa det bioetiske omrade. Her tvivler jeg
meget pa, at et medlem af den sociale for-
valtning i X-kommune, vil kunne holde sig
vagen under laesningen — trods mange
skarpe og rammende formuleringer og
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gode logiske deduktioner. Spgrgsmalet er
altsa i dette tilfeelde ikke: er det en vigtig
bog (det er det), men er den tilpasset de
rigtige malgrupper? Og det endnu vigtige-
re spgrgsmal er: hvordan indretter man en
hybrid som en delvis tillempet del af en
Ph.D.-athandling til laeserens bedste uden
at give kgb pa videnskabeligheden? Denne
forfatter har ikke villet sleekke pa viden-
skabeligheden, men har ikke faet arbejdet
sig frem til en form, hvor han kommer den
“almindelige” leeser nok i mgde.

Der er store principielle problemer forbun-
det med den videnskabelige formidling —
og de ignoreres desverre alt for tit. Asger
S¢rensen, der er en flittig skribent, har
igennem ca. 10 ar vist, at han faktisk
evner at skrive artikler og essays til en
stgrre méalgruppe. Det er synd, at han
abenbart er blevet radet darligt omkring
denne udgivelse. Enten burde den Ph.D.-
athandling veere udgivet i sin helhed til
gleede og kampgejst for den store gruppe
fagfilosoffer og enkelte modige leegmeend —
eller ogsa burde den simpelthen have
veeret skrevet om, sa den kunne komme til
at fungere som den eyeopener for offentlig-
heden, den burde have veret. Den indle-
dende del af bogen, som omhandler det
mere begrebsmaessige omkring moralfilo-
sofien, kunne passende som et leengere
essay have introduceret laeseren, sa hun
uden vanskeligheder kunne nyde og
bedgmme raesonnementerne omkring
Bioetisk Forskningsgruppe. Her savner
man simpelthen en respektlgs kulturjour-
nalist, der ikke ngdvendigvis skal have
“det hele” med — spredt ud over siderne.

Men for den modige og erfarne laeser, der
vil bruge et par dage pa sagen, er bogen i
hgj grad anbefalelsesveerdig.



