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PROJEKT FALLES SPROG

Hvordan kan det vaere at hjeelp ikke altid
opleves som en hjeelp af dem der modtager
den? Hvordan kan det derimod veere, at
hjeelpen nogen gange slar om i sin mod-
seetning og bliver til en ikke-hjelp? Det er
grundleeggende disse spgrgsmal bogen
"Projekt faelles sprog” stiller sig selv og
samtidig forsgger at veere et svar pa.
Bogen stiller fokus pa hjemmehjalpen og
gnsker derfor, med forfatternes egne ord,
at beskrive ”...hvordan &ldre mennesker
oplever det at modtage hjemmehjelp, nar
hjeelpen er organiseret efter standarden
Fzlles sprog”.

Nar dette er interessante og vigtige
spgrgsmal at undersgge skyldes det ikke
alene, at der med indfgrelsen af *feelles
sprog” i hjemmehjelpen, er sket store
strukturelle e&endringer i maden, der tilde-
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les og ydes hjeelp pa, det rejser ogsé en
reekke grundleggende spgrgsmal til, hvor-
dan det moderne velfeerdssamfund har
organiseret hjeelpeindsatsen. Hvordan si-
krer man for eksempel, at der hersker en
overensstemmelse mellem den hjelp vel-
feerdssamfundet yder og modtagernes for-
ventninger til hjeelpens indhold? Hvordan
handterer man modseetningen mellem kra-
vet om ligebehandling og kravet om saerbe-
handling, eller hvordan skal balancen
veere mellem behovet for abstraktion og
kontrol pa den ene side, og hensynet til
det individuelle og "det hele menneske” pa
den anden side? Bogens udgangspunkt er
hjemmehj=lpens brug af "feelles sprog”
som en standard til at definere og yde
hjeelp til hjemmeboende @ldre. Kort for-
talt, fastleegger "flles sprog” pa forhand
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en lang raekke forskellige former for hjeelp,
som man kan tildeles, hvis man vurderes
at have behov for det. Dette skal sikre
ensartethed og synligggrelse af den hjeelp,
de forskellige kommuner giver til deres
eldre.

Forfatterne giver i kapitel to en paedago-
gisk introduktion til hjemmehjeelpsomra-
det, ved dels at referere til eksisterende
litteratur pa omréadet dels ved, at preesen-
tere tre historier om hjemmehjelpsmodta-
gere, der alle har forskellige forventninger
til hjeelpen, men hvor det feelles er, at
hjzlpen opleves utilstraeekkelig og i nogle
tilfeelde endda slar om i sin modseetning
og bliver til en ikke-hjeelp, fordi hjeelpen
opleves som ugnsket og patreengende. Som
eksempel pa det sidste naevnes et seldre
par, der ikke kan fa indfriet deres gnske
om hjeelp fordi "feelles sprogs” standardise-
rede ydelseskatalog ikke indeholder denne
hjeelpeydelse, de bliver i stedet visiteret til
en anden ydelse, som agteparret til gen-
geeld ikke gnsker at modtage. Leeseren bli-
ver gennem de tre korte eksempler tidligt
praesenteret for de paradokser der kan
opsté nar man, ved hjeelp af *feelles sprog”,
forsgger udfra et fastlagt skema, pé for-
hénd at beslutte, hvilken hjeelp der kan
gives. Hjeelpen fremstar derfor i de tre
eksempler som ufleksibel og meningslgs.

Tredie kapitel praesenterer styringsred-
skabet "feelles sprog”, som i dag i forskellig
udstraekning bliver anvendt indenfor langt
de fleste kommuner. Kapitlet giver en fin
indfgring i, hvorledes "feelles sprog” sigter
mod bade en stringent udformet angivelse
af detaljerede standarder til vurdering af
borgeren og beskrivelse af ydelserne og
samtidig skaber mulighed for, at imgde-
komme kommunernes selvstyres frihed til
selv at fastsatte et lokalt serviceniveau.
Ligeledes fungerer det godt, at preesenta-
tionen af "feelles sprog” bliver suppleret
med to eksempler pa to kommuners kon-
krete men forskellige brug af "fzelles
sprog”.

I kapitel fire kritiseres "feelles sprog” for
at standardisere og pa forhdnd at definere
indholdet i hjeelpen, hvilket ikke overlader
seerlig meget til hjemmehjalperen og den
enkelte @ldre selv at definere, hvad der i
situationen er behov for. Systemet aner-
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kender séledes ikke, at de mennesker, der
star i situationen, kender situationen
bedst og derfor ogsa bedst ved hvad det er
for en hjalp, der er behov for her og nu.
Derfor konkluderer bogens forfattere, at
det er systemet, der har magten til at defi-
nere brugernes behov: "Det bliver syste-
met/de professionelle, der udvikler sproget
og definerer begreberne og dermed har
(beholder) magten til at definere bruger-
nes behov”. I kapitel fem diskuteres, hvor-
vidt de socialpolitiske intentioner om lige
hensyn til de @eldre, samt ansvaret for de
svage, understgttes af den konkrete udvik-
ling i hjemmehjeelpen og det konkluderes,
at det besveerligggres af hjeelpens standar-
disering og ufleksibilitet.

Kapitel fire og fem rejser tilsammen en
reekke grundleeggende spgrgsmal til ikke
alene maden hvorpa hjemmehjeelpen i dag
organiseres, men til den méade vi har orga-
niseret velferdsydelserne i vores moderne
velfeerdssamfund. I bogen dukker disse
problemstillinger op i en klar skelnen
mellem pé den ene side hjemmehjzelpens
brug af fellessprog, som repraesenterer
teknologiens sprog om abstraktion, instru-
mentalitet, kontrol, kvalitet, effektivitet
osv. og pa den anden side, det vi kunne
kalde humanitet og dens sprog om det hele
menneske, det unikke, individualitet og
det seeregne. En anden, lige sd grundleeg-
gende problemstilling, som diskuteres, er
modsatningen mellem ligebehandling
kontra seerbehandling. P4 den ene side
skal systemet leve op til kravet om at
hjeelpen skal vaere universel, det vil sige
praeget af lighed, lige behandling og solida-
ritet og pa den anden side ma systemet
ogsé individualisere og veere fleksibelt,
hvis det skal give en meningsfuld og
acceptabel hjeelp. Systemet skal altsa pa
samme tid leve op til konkrete krav om
lighed og seerbehandling!

Forfatterne konkluderer, at systemets
brug af "fzlles sprog” standardiserer hjeel-
pen og underminerer muligheden for dia-
log og individuel seerbehandling!
Konklusionen er velunderbygget med
bogens mange referencer til andre analy-
ser og med dens logiske argumentations-
reekker. Men denne styrke udggr samtidig
ogsé bogens svaghed. Dels bidrager kritik-



ken ikke med meget nyt, den deles af
langt de fleste af de analyser som bogen
flittigt refererer til. Dels synes harmen
over hjemmehjeelpens organisering, at
ggre forfatterne ude af stand til, at disku-
tere de grundleggende praemisser og
dilemmaer, som hjemmehjalpen ma hind-
tere i dag. Forfatterne synes saledes ikke
seerligt interesserede i at diskutere hvad
alternativet til "feelles sprog” kunne vere.
En ting er, at de &ldre bliver utilfredse
med den upersonlige form for hjaelp som
hjemmehjeelpen i nogen tilfeelde giver, men
hvordan kan systemet indrette sig efter en
mere human hjslp? Hvordan kan hjemme-
hjeelpen balancere mellem pa den ene side
behovet for abstraktion, kontrol og enslig-
gorelse og pa den anden side hensynet til
det enkelte menneskes unikke individuali-
tet.

Bogens skarpe kritik af "feelles sprog”,
kommer til at fremsta som ensidig og unu-
anceret, fordi forfatterne ikke forholder sig
til, at der ikke findes nogen nemme lgs-
ninger pa de ovenstdende skitserede
dilemmaer. For hjemmehjslpen vil omver-
den altid besta af et hav af forskellige og
skiftende forventninger til hjeelpen, disse
forventninger ma ngdvendigvis afgraenses
for at hjemmehjeelpen kan handtere dem.
Hyvis det ikke ggres, ville hjemmehjalpen
hurtigt lammes af alle de forskellige
muligheder, der eksisterer for at give
hjeelp, det ville med andre ord ganske
enkelt bryde sammen. Dette bliver tilfael-
det, uanset om hjeelpen defineres péa for-
hand, ved hjeelp af "fzlles sprog” eller
andre lignende styringsredskaber, eller det
paleegges den enkelte hjemmehjeelper selv,
at beslutte hvilke behov, der kan indfries.
Forfatterne synes ikke at ville godtage den
enkle praemis at systemets hjalp altid net-
op vil veere systemets hjeelp, det vil sige
systemets konstruktion af hvad der geelder
som legitime behov, der kan forventes ind-
friet og ikke mindst hvilke der ikke kan.
Derfor er det heller ikke altid "feelles
sprog”, der i bogen kritiseres, men snarere
en raekke grundleeggende forhold der
udggr selve preemisserne for at et system
kan yde hjzlp. Dette eendrer imidlertid
intet ved at netop fordi systemet er over-
ladt til sig selv, at besvare spgrgsmalet

om, hvilken hjeelp, der er brug for, s er
der altid risiko for, at det svarer forkert
set fra modtagerens side.

Hvad der er legitime behov mi med
andre ord bestemmes og afgreenses og det-
te sker for nuvaerende gennem eksperter
(visitationen) og "feelles sprog”, hvor der
seettes bestemte kriterier og greenser for
hjeelpen. Og her sidder man undervejs i
bogen og tenker at "flles sprog” méske
ikke er sa darligt et redskab til at konstru-
ere andres behov med. Forfatterne skylder
i hvertfald at formulere alternativer til
denne form for organisering. Spgrgsmal
som; hvordan kan hjemmehjslpen bestem-
me hvad der er en hjxlp? Eller mere pro-
saisk hvad skal man ggre? Hvor skal vi
begynde? Hvordan skal vi ni vores mil om
at hjeelpe? For at svare pa disse spgrgsmal
ma vi formulere en kritik af hvad der sav-
nes, hvad der virker bedst, og hvad som er
mest kraevende osv.

Bogens forfattere lgfter kun ganske fa
steder slgret for, hvilke andre muligheder
for hjemmehjalpens organisering, som
kunne leve op til forfatternes krav til den
gode hjemmehjeelp. Forfatterne tgver ikke,
med hjemmel i en ni &r gammel svensk
brugertilfredshedsundersggelse, at papege,
at den traditionelle hjemmehjalp, hvor
opgaverne ikke var fastlagt pa forhind, og
hvor der var fa regler for regulering af
hjeelpens art, giver de mest tilfredse bru-
gere. Forfatterne plaederer séledes forskel-
lige steder for en situationsorienteret
hjeelp, hvor det er hjemmehjzlperen og
den enkelte @ldre selv, der sammen i situ-
ationen definerer, hvad hjzlpens indhold
skal veere. Men dette ggres uden at forfat-
terne ggr sig den anstrengelse at spgrge
til, hvad svaghederne ved en sddan model
ville veere? Hvordan kan systemet holde et
minimum af orden pa behov og mennesker
hvis princippet om umiddelbar og indivi-
duelt tilpasset hjeelp bliver det domineren-
de princip? Hvad bliver tilfzeldet, hvis
hjeelpen ggres atheengig af hvilken person,
der indtager rollen som hjemmehj=lper,
hvilke konsekvenser og risici eksisterer
der ved at hjemmehjalpen bliver uigen-
nemsigtig for myndighederne og hvordan
vil de svage ldre klare sig nar de skal
handheeve netop deres forventninger til
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hjalpen, overfor en hjemmehjeelper, der
stadig méa forventes at arbejde under det
samme tidspres som i dag?

Kapitel seks indeholder en lang raekke
metodiske refleksioner over forfatternes
undersggelse af hvordan de @ldre selv
oplever hjeelpen i hjemmehjelpen. I kapi-
tel syv preesenteres forfatternes analyse-
strategi, hvor leeseren far fortalt hvorledes
den narrative policy-analyse vil blive brugt
til at konstruere de &ldres oplevelse af
den modtagne hj=lp, samt vil konstruere,
hvorledes de professionelle ved hjeelp af
feellessprog iagttager den @ldres behov for
hjeelp. Herefter far vi at vide, at forfatter-
ne vil sammenholde de to forskellige iagt-
tagelsers konstruktioner af mening og til
sidst vil diskutere relationen mellem "fzel-
les sprog” og malsaetningen om individuelt
tilpasset hjalp. Der sker nu det maerkveer-
dige i bogen, at den springer konstruktio-
nen af den aldres oplevelse af hjzlpen
samt konstruktionen af hvorledes den
&ldres behov iagttages gennem “feelles
sprog” over, for at ga direkte til sammen-
holdningen af de to forskellige perspekti-
ver og derfra videre til en diskussion af
relationen mellem “feelles sprog” og idealet
om at give individuel tilpasset hjelp. Fgrst
1 kapitel otte pa side 147 far vi preesente-
ret, pa i alt 18 sider, fire forskellige sldres
oplevelse af hjemmehjeelpens hjelp. Sam-
menlignet med de forudgdende 30 siders
metodiske grkenvandring, hvor ingen de-
talje synes at veere for lille til at blive
neevnt, blandt andet leengden pa inter-
viewbandoptagerens ledning, er det alt for
lidt vi rent faktisk far at vide, om de
&ldres egen oplevelse af hjeelpens kvalitet,
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som ellers var bogens erklerede formal.

Bogen ”Projekt feelles sprog” giver leese-
ren en god paedagogisk indfgring i hvad
“feelles sprog” handler om, ligesom den
giver leeseren en god introduktion til for-
skellige analyser og teorier, der diskuterer
generelle aspekter ved den offentlige om-
sorg. Svaghederne synes imidlertid at
veere mere alvorlige. For det forste lever
bogen ikke op til sit eget forehavende, at
praesentere, hvorledes de &ldre selv ople-
ver hjeelpen, hertil levnes der simpelthen
for lidt plads til, at de eeldre selv kan kom-
me til orde. For det andet bliver de grund-
leeggende dilemmaer ved systemets orga-
nisering af hjalp ikke diskuteret — kun
kritiseret.

Bogens ganske givet berettigede kritik
synes pa denne made at veaere spildt, hvil-
ket er pokkers argerligt, fordi selve til-
gangen abner mulighed for at stille spgrgs-
malstegn ved selve legitimiteten af syste-
mets made at handtere sin hjelp pa. Hvad
systemet bestemmer som hjeelp gennem
brugen af feellessprog, kan jo af dem der
modtager den opfattes som overgreb, kon-
trol eller uretfeerdighed. Det er derfor vig-
tigt at vi far information om og kan kon-
frontere hjemmehjalpen med information
om hvorledes den hjelp, der tildeles, ople-
ves af de mennesker, der modtager den.
Ligeledes treenger der sig det naturlige
sporgsmal pa nemlig; hvad er muligheds-
betingelserne for at hjelpen kan organise-
res pa en anden méade, hvordan kan vi
organisere en mere retfzerdig made at
administrere uretfaerdighed pa? Disse
spgrgsmal venter vi efter endt leesning sta-
dig svar pa!



