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PROVOKEREDE FALLESSKABER

— ndr konflikter er anledningen til faellesskab”

Jo mere negativ og destruktiv en konflikt eller et fiendskab er,
jo sterre er chancen for at forene mennesker, som ellers ikke
ville have motiver til at forene sig.

Af Anja Jergensen

vad sker der, nar skaeve eksistenser flytter ind i et sa-

kaldt normalt boligomrade? Er der forskel pa, hvordan

boprojekter for skaeve eksistenser fungerer i forskellige

kvarterer? Hvordan skal vi forsta de konflikter, som

man ofte ser i kglvandet af sidanne “boseettelser”? Pa
hvilken méde kan konflikter veere med til at skabe faellesskab? Det
er bare nogle af de spgrgsmal, som denne artikel forsgger at belyse
pa baggrund af undersggelser i tre boligomréader, der alle ligger i
Aalborg Kommune. I to af disse boligomrader har man fra offentlig
side etableret boliger for forskellige skeeve eksistenser (lees: tidlige-
re hjemlgse, hjemlgse misbrugere og sindslidende). Det drejer sig
om Keerlundsmarken og om kvarteret omkring Suensonsgade. Det
tredie boligomrade kaldes Skansen. I Kerlundsmarken og
Suensonsgade blev der sidst i 1990’erne etableret henholdsvis en
skurby for tidligere hjemlgse og et opgangsfaellesskab for tidligere
hjemlgse misbrugere og sindslidende, mens man p& Skansen ople-
vede, at en gruppe nazister flyttede ind i kvarteret.

Artiklen tager afseet i Georg Simmels? teoretiske arbejder om
sammenhangen mellem konflikt og faellesskab. Nar jeg veelger at
tage denne diskussion op, heenger det sammen med, at diskussio-
nen omkring det postmoderne samfund giver indblik i, hvorfor kon-
flikter mellem f.eks. naboer kan fare til feellesskab, men ikke siger
ret meget om, hvordan konflikter kan virke fellesskabsskabende. 1
det fglgende vil jeg med udgangspunkt i Simmel dykke neermere
ned i spgrgsmalet om, hvordan konflikter kan skabe faellesskab.

Med provokerede fellesskaber mener jeg faellesskaber, som
enten opstar eller far nyt liv efter at veere blevet provokeret frem
af konflikter eller aversioner. Provokationer kan i princippet veere
alt fra sma irritationer til grundliggende uoverensstemmelser.



Filosof og sociolog Georg Simmel
(1858-1918)

FORSKELLIGE FORMER FOR KONFLIKTER

Inden vi vender os mod Simmels arbejde
om konflikters evne til at samle mennesker
og skabe fellesskab, skal vi se pa hans for-
staelse af hvilke konflikter, man kan skel-
ne imellem. Simmel opererer med fire for-
skellige former for konflikt-situationer,
nemlig:

krig,

klikedannelse,

retstvist og

konflikt om idealer.
(Simmel 1921:586ff.)

o

Man kan ikke med udgangspunkt i Simmel
sige noget entydigt om, hvilke konflikter
der skaber hvilke typer af feellesskab, men
graden af konflikt har en sammenheng
med, hvor meget faellesskab, der kan pro-
duceres pa den baggrund. I det fplgende
skal vi se lidt pa de forskellige former for
konflikt, men fgrst nogle bemarkninger om
fjendtlighed.

Krig
Fjendtlighed opstar uaftheengigt hos de im-
plicerede parter, fordi den ifglge Simmel er

et udtryk for en grundleggende impuls
nemlig: “[...] impulsen til at handle i fzelles-
skab med andre” (Simmel 1921:587). Pa
trods af den spontanitet og uathaengighed,
som Simmel tilleegger den fjendtlige impuls,
mener han ikke, at man kan forklare al
fjendtlighed som et resultat af en funda-
mental impuls til at handle i feellesskab
med andre. For det fgrste kommer denne
spontane impuls kun til udtryk i situatio-
ner, som er lovende. Det vil sige, at selvom
had ofte er forarsaget af interne stimuli,
har det brug for nogle modsatrettede objek-
ter for at kunne folde sig helt ud. For det
andet kan fjendtlige impulser intervenere
som en forstaerkning af konflikter, som kan
veere forarsaget af materielle interesser, og
som samtidig tilvejebringer et fundament
for konflikten.

Der, hvor en kamp udspringer af en
stridslyst, som er upersonlig og indifferent i
forhold til materielle spgrgsmal, er had og
raseri mod den person, der repraesenterer de
materielle spgrgsmal et uundgéeligt tiltag i
konfliktens forlgb, fordi had og raseri stimu-
lerer og giver nearing til den fysiske energi,
som skal til for at fere kampen. Det er en for-
del at hade den opponent, man keemper mod,
ligesom det er nyttigt at elske dem, man er
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forenet med og skal samarbejde med. Denne
indbyrdes indstilling til hinanden skal for-
stas saledes, at tilpasning til en aktuel situa-
tion leerer os de fglelser, som er passende
eller hensigtsmaessige. Det vil sige de
fglelser, som er mest passende i forhold til
kampsituationen eller til at overvinde
omstendighederne. Det er fglelser, der gen-
nem fysisk forening bringer os den ngd-
vendige energi til brug for den gjeblikkelige
opgave samt til at bekeempe de opponerende
impulser. Derfor kan ingen kampe fortsaette
leenge uden at blive understgttet af kom-
plekse psykiske impulser, som udvikles
undervejs i kampen (Simmel 1904:506).

Efterhédnden som konflikten udvikler sig,
mindskes de impulser, som gnsker konflikt
for konfliktens egen skyld. Kampen modnes
dels af, at interesserne blandes, og dels for-
di der viser sig impulser, som bliver til-
fredsstillet p4 anden méade end ved at keem-
pe, og som i praksis danner bro mellem
kamp og andre former for gensidige relatio-
ner. Simmel mener, at det kun er i krigs-
spil, at man kan opleve en situation, hvor
det eneste motiv er kampen for kampens
skyld og kamp for sejrens skyld (Simmel
1921:588).

Ifglge Simmel har vi som den mest eks-
treme form for konflikt krigen. Krigen be-
skrives som en naturgiven trang til at
handle sammen med andre. Krig for kri-
gens egen skyld bliver imidlertid ikke ved
med at veere det eneste motiv, idet krigen
modnes efterhdnden som den grundleeggen-
de trang til krig tilfredsstilles. Krigen ud-
vikler altsa af sig selv de kreefter, som skal
til for at mildne og maske pa leengere sigt
afslutte krigen. Nar vi taler om krigen som
den mest radikale konflikt, er det samtidig
den konfliktform, som vi mé& formode ska-
ber det steerkeste feellesskab. I en krigssitu-
ation er der ikke plads til, at gruppen flyder
ud og bliver utydelig, ligesom der ikke er
plads til folk, som vil kompromisset. I krigs-
situationen geelder, at “alle som ikke er med
os, er imod os”. Det betyder, at krigssitua-
tioner er meget centrale, nar det geelder om
at samle mennesker, som ellers ikke ville
have veaeret samlet. Krig har ikke den store
betydning for det videre forlgb i denne arti-
kel, fordi den er sa ekstrem en konflikt-
form.
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Klikedannelse

Nar Simmel velger at diskutere klikedan-
nelse som en selvstaendig form for konflikt,
hezenger det sammen med, at han ser den
som et udtryk for den grundleggende im-
puls, han benaevner socialt had. Socialt
had opstar, nar et medlem af en gruppe er
truende i forhold til gruppens eksistens.
Nar en gruppe oplever en intern fejde, og
der finder klikedannelse sted, sa er det
interne had fra den ene del af gruppen til
den anden ikke blot noget, som er forbun-
det til den oprindelige arsag til konflikten.
Det haenger i ligesd hgj grad sammen med
en fundamental aversion mod den eller
dem, som truer gruppens enhed. Hvis
gruppen deler sig eller bliver sgnderlem-
met, sa afsluttes konflikten, og de kraefter,
som konstant fornyede konflikten, bliver
fjernet. Der er altsa en central forbindelse
mellem fjendtlighed og gruppeenhed, og
den mest farlige situation opstéar ifglge
Simmel, nar den eller de, som gnsker
intern konflikt, ikke vil opgive deres med-
lemsskab og de privilegier, som fglger med
dette (Simmel 1921: 589).

Sadanne relationer er arsagen til den
massive bitterhed, som man kan finde i
skeenderier og stridigheder i forhold til po-
litiske fraktioner, fagforeninger eller for
den sags skyld i familier. Simmel peger pa
menneskets mangeartede fglelser og ambi-
tioner som en analogi til dette feenomen:

Det enkelte individ kan pa dette punkt bru-

ges som analogi. Folelsen af at konflikt

mellem sensuelle og asketiske folelser, mellem
selviske og moralske impulser eller mellem
praktiske og intellektuelle ambitioner ikke
kun mindsker de stridende parters krav og
dermed muligheden for, at nogle af parterne
opnar total selvrealisation, men ogsa truer
sjeelens enhed, ligevsegt og totale energi —
denne folelse forhindrer ofte konflikter i at
opsta. Huis fplelsen ikke virker pa denne
made, kan den tvaertimod vare med til at
give konflikten karakter af bitterhed og des-
peration i en grad, s@ man skulle tro, at der
virkelig fandt en kamp sted om noget meget
mere essentielt, end det aktuelle stridsspergs-

mal indeberer. (Simmel 1921:589)

Den kraft, hvormed disse to tendenser for-
sgger at undertvinge sig hinanden, far nee-




ring af savel egoistiske interesser som af
interesser, der reekker langt videre end
det. En gruppe-intern fejde kan saledes
ofte blive mere omfattende, end de aktuel-
le interesser kan retfeerdiggere. Saledes
spreder der sig ifglge Simmel langsomt en
folelse af, at striden handler om hele grup-
pens enhed og eksistens og ikke blot om
noget, som bergrer de enkelte fraktioner
hver for sig.

Retstuvist

Retstvisten som konfliktform handler i hgj

grad om en grundleeggende retfeerdigheds-

sans og en fglelse af ikke at kunne tale, at

nogen uretmaessigt overskrider individuel-

le eller gruppemeessige graenser:
Hovedsporgsmalet handler om beskyttelse af
personligheden, som identificeres med sine
besiddelser pa en sadan made, at enhver
invasion af dem ser ud som en destruktion af
personligheden, og kampen for at beskytte
dem sker med fare for hele personligheden.
Denne individualistiske impuls, og ikke det
sociologiske motiv for kamp, karakteriserer
konsekvent sadanne forhold. (Simmel
1921:590).

Nar det drejer sig om kampens form, er
den juridiske tvist relativt rendyrket. Den
er baseret pa et fundament af ubarmhjer-
tig objektivitet, hvor alle midler om ngd-
vendigt tages i anvendelse, og hvor der
ikke sker afledninger eller modifikationer
som fglge af personlige eller andre udefra-
kommende overvejelser. Rendyrketheden
ligger saledes i, at der ikke er andre for-
hold end dem, som har at ggre med kon-
flikten eller lgsningen heraf, som bliver en
del af tvisten. Dette forstas i modseetning
til selv de mest brutale konflikter, hvor
der altid sker noget subjektivt, og hvor det
er muligt at indtage en mellemposition.
Nar der bliver lagt s& megen vagt pa kun
at beskaftige sig med noget, som har med
sagen at ggre, gives denne kamp eller
strid en formel karakter, som kan fa en
selvsteendighed i forhold til indholdet i sig
selv (Simmel 1921:591). Netop fordi den
juridiske konflikt er usentimental, hviler
den pé en forudseetning om et grundlaeg-
gende fxllesskab:

Den fzlles underordning under loven, den

gensidige anerkendelse af at beslutninger
kun kan foretages i overensstemmelse med
objektiv viden, forhold som anses for ukraen-
kelige af begge parter; bevidstheden om at
hele proceduren er omsluttet af en social
magt og orden, som giver den betydning og
sikkerhed — alt dette er arsagen til, at den
legale kontrovers hviler pa et bredt funda-
ment af fellesskab og konsensus blandt mod-
standere. (Stmmel 1921:591)

Simmel mener, at den juridiske konflikt
kan sammenlignes med et krigsspil i den
forstand, at man begge steder finder en
ekstrem og ubegranset strid, fordi begge
er omgaerdet af en fzelles forstaelse af
regler, normer og begreensninger.

Konflikt om idealer
Denne konfliktform er kendetegnet ved at
veere lgsrevet fra den enkelte personlig-
hed. Den bevidsthed som fglger med, nar
mennesker anser sig som reprasentanter
for overindividuelle malsaetninger, kan
ifglge Simmel nemt ende i radikalisme og
ufglsomhed, ogsa selvom disse mennesker
er uselviske og adle (Simmel 1921:592).
Netop fordi de ikke levner sig selv megen
opméerksomhed som enkeltindivider, ggr
de det heller ikke i forhold til andre, hvor-
ved de kommer til at ofre andre i den gode
sags tjeneste, ligesom de har ofret sig selv.
Denne form for kamp har noget agtveer-
digt over sig, fordi sejren ikke tilgar et
enkelt individ men derimod en sag, og for-
di den eller de, som keemper en sadan
kamp, er i stand til at kontrollere person-
ligheden til fulde. Nar personlige forhold
overses til fordel for sagen, er kampen
uden savel skarphed som mildhed.
Kampen for ideer eller idealer er veerst,
nar de stridende parter jagter det samme
formal, f.eks. ved videnskabelige stridighe-
der hvor spgrgsmalet er spgrgsmaéalet om
sandhed. I sddanne sager vil alle skridt i
retning af forsoning blive betragtet som for-
raederi overfor sagen (Simmel 1921:593).

KONFLIKTERS EVNE TIL AT SKABE
FALLESSKAB

Simmel har ikke foretaget en systematisk
analyse af, hvorvidt bestemte konflikter
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forer til bestemte faellesskaber. Derfor refe-
reres fgrst ganske kort de feellesskabs- og
konfliktformer, som Simmel beskriver, og
siden fremstilles de skematisk. Til sidst ser
vi neermere p& sammenheenge mellem kon-
krete konflikter og feellesskaber omkring
udstgdte og ugnskede mennesker.

Simmel understreger, at konflikter ikke i
sig selv er nok til at skabe og vedligeholde
feellesskaber, men at de kan virke gunstigt
ind pa et fellesskab. I alle sociale feelles-
skaber findes der konflikter, og det er, siger
han, sveert at forestille sig et levende sam-
fund uden konflikter. Grundleeggende be-
star et samfund ifplge Simmel af savel
disintegrerende som integrerende kreefter,
og konflikter udggr en stor del af den dyna-
mik, som adskiller og binder mennesker
sammen. Everett C. Hughes har udtrykt
Simmels position som en social freudianis-
me, fordi stabilitet betragtes som en mid-
lertidig balance mellem forskellige intera-
gerende kreefter, der konstant er under for-
andring (Hughes 1955: 8). Konflikt og har-
moni er to sider af samme sag, og savel in-
divider som sociale grupper formes igen-
nem modsatninger og konflikter.

Fundamentalt kan konflikter fordreje og
klarleegge samt sveekke og styrke gruppens
sociale struktur. Under en konflikt er grup-
pen ngdt til at vaere relativt fokuseret og
samle sine kreefter, sa de kan anvendes der,
hvor det er ngdvendigt. I tider med mindre
konflikt og mere stabilitet kan gruppen
bedre vaere ufokuseret og rette sine kreefter
i flere forskellige retninger. For at kunne
handle fokuseret og méalrettet som gruppe er
det ngdvendigt at have en relativt central-
iseret gruppestruktur. Simmel peger p4, at
man i mange forskellige sociale sammen-
haenge har kendt til grupperinger, f.eks. de
nordamerikanske indianere, der havde en
social organisering, som var geeldende i
fredstid, og een som var geeldende under
krig. Den sociale organisering under krig er,
uanset hvilken social kontekst der er tale
om, karakteriseret ved at veere mere cen-
traliseret, end den organisering som eksis-
terer i tider med fred (Simmel 1955/1908:
88). I visse situationer kan dette behov for
centralisering udvikle despotiske ledelses-
former, fordi despotisme er den bedste
garanti for centralisme og vice versa.?
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Konflikter kan ogsa veere den direkte
arsag til, at grupper og personer, som el-
lers ikke har noget med hinanden at ggre,
samles. Forbindelsen mellem konflikt og
foreningen af individer er ifglge Simmel s&
steerk, at man ikke kan tale om den ene
uden automatisk at tale om den anden.
Det, som er centralt, er derfor at bestem-
me den grad af sammensmeltning eller
forening, der kan ske pa baggrund af kon-
flikter. Simmel mener, at der findes et
vaeld af eksempler pa, at feellesskaber, som
er indgdet under en konflikt og med det
formél at veere i konflikt, har vist sig hold-
bare langt udover den periode, som kam-
pen udspiller sig i. P4 den baggrund er det
Simmels opfattelse, at konflikter mere er
en anledning til at forene sig, end de er et
udtryk for disse foreningers formal eller
sigte.

Den type af feellesskaber, som opstar pa
baggrund af konflikt, er atheengig af, om
der er tale om en forsvarssituation, eller
om der er tale om savel forsvar som an-
greb (Simmel 1955/1908:101). Geelder det
forsvar, opfatter Simmel den enkelte grup-
pe eller det enkelte individ som en slags
kollektivistisk minimum, og forsvaret er
grundleggende et selvforsvar. I sin yderste
konsekvens handler forsvaret om det en-
kelte individs eksistens. Det er dbenlyst,
at jo mere omfangsrige og varierede de
grupper eller individer, som er blevet for-
enet under konflikt, er, jo mindre er antal-
let af interesser, som er sammenfaldende.

Konfliktbaserede feellesskaber kan for-
vandle sig, saledes at konflikten glider i
baggrunden til fordel for faellesskabet. For
det forste er der det faellesskab, som er byg-
get op omkring en enkelt aktion, og som
kraever den fulde energi af dets medlem-
mer, sa leenge konflikten star pa. Nar grup-
pen har tabt eller har opnaet det, den ville,
finder individerne tilbage til deres tidligere
levevis. For det andet er der det faellesskab,
som er kendetegnet ved, at medlemmerne
keemper for et isoleret faelles méal uden at
have andet med hinanden at ggre end det. I
visse ekstreme tilfeelde kan begge de to
typer feellesskab rumme individer som, i
situationer hvor de ikke er bundet sammen
i konflikt, kan veere direkte fjendtlige over-
for hinanden. I det politiske liv kan man




ifglge Simmel ofte se den type af momenta-

ne forbindelser. Jo mere negativ og destruk-
tiv en konflikt eller et fjendskab er, jo stgrre
er chancen for at forene mennesker, som el-
lers ikke ville have motiver til at forene sig.

Som endnu en type faellesskab har vi de
faellesskaber, som blot holdes sammen af en
feelles stemning imod et eller andet.
Simmel betegner denne type som det laves-
te niveau et konfliktbaseret feellesskab kan
befinde sig pa (Simmel 1955/ 1908:103).
Det er faellesskaber, hvor de enkelte indivi-
der har samme aversioner og samme prak-
tiske interesser imod en tredje part, men
hvor disse ikke ngdvendigvis forer til kon-
krete handlinger. Den slags forening kan
ske pa to mader: 1) der kan veere tale om en
abstrakt fornemmelse af samhgrighed,
eller 2) der kan veere tale om en meget kon-
kret fglelse af samhgrighed. Hvor den fgrste
type forening ofte har en varig karakter,
har den anden en tendens til at veere flyg-
tig.

Netop holdbarheden og varigheden af et
feellesskab er for Simmel vigtige faktorer i
bestemmelsen af konfliktbaserede feelles-
skaber. Den mest effektive styrke i et kon-
fliktbaseret feellesskab opstar snarere, nar
der foreligger en permanent trussel, end
nar der foregar en aktuel og tidsbegraenset
kamp mod en fjende.

Ifglge Simmel er det bemeaerkelsesveer-
digt, at seerligt favorable forhold kan forene
store grupper af mennesker, som der er
lang afstand mellem. Som eksempel nav-
ner Simmel religigse relationer, hvor Gud
har en uendelig distance til den enkelte og
samtidig er i stand at forene og omfatte selv
de mest heterogene folk og personligheder
(Simmel 1955/1908: 105). Jo mere abstrakt
og distanceret et feellesskab er, jo stgrre og
mere forskelligartet er feellesskabet. Et fael-
lesskab af individer, der befinder sig pa stor
afstand af hinanden, kan altséd have en
seerlig forenende og omfattende karakter.
Hyvis et abstrakt feellesskab mellem diver-
gerende individer eksisterer pa baggrund
af en kronisk fare, vil det veere mest effek-
tivt, nar det er varigt.

Folk, som engagerer sig med hinanden
under fredelige omsteendigheder, er ifglge
Simmel meget mere tilbgjelige til at sgge
sammen med andre, som de i forvejen har

sympati for, mens folk som forener sig under

omsteaendigheder praeget af ufred, usikkerhed

og konflikt i langt hgjere grad sgger sammen
med andre, som de nermest ikke har noget
til feelles med og i visse tilfeelde maske heller
ikke gnsker at have noget til faelles med

(Simmel 1955/ 1908:106).

Simmel mener, at der er fem arsager til

dette (Ibid 107):

1. Konflikter eller krig skaber situationer,
hvor man ikke kan tillade sig at veere for
kraesen, nar det geelder andre mennesker.

2. Det, der keempes om, ligger udenfor feel-
lesskabets territorium og i periferien af
dets umiddelbare interesser.

3. Det er farligt at opné fremgang pé bag-
grund af kamp/krig, fordi fremgangen
kan ske hurtigt og intenst.

4. Under konflikter viger specifikke person-
lige traek, hvorfor det pludselig er muligt
at forene meget forskellige individer.

5. Stimulation og aflgb af ophobede aggres-
sioner, som fglge af tidligere erfaringer
om undertrykkelse, kamp m.v.

Tilsidst skal det nsevnes, at konflikter mel-
lem to grupper ofte fremmaner en tredje
gruppe, som har meget darlig vilje og vrede
rettet mod en af de to andre grupper. Den
tredje gruppe var ifplge Simmel ikke brudt
ud, hvis ikke det var fordi en af de to op-
rindeligt stridende grupper havde vist vejen
i form af konflikt. Det betyder, at der nu
eksisterer en konflikt mellem tre grupper
mod oprindeligt mellem to, hvad vi senere i
artiklen skal se et eksempel pa i det bolig-
omrade, som omgiver den tidligere naziborg
i Ngrresundby.

GRUPPENS SOCIALE ORGANISATION
SOM FQOLGE AF KONFLIKT

Intergruppe konflikter kan fa en betydning
for en gruppes sociale organisation, og det
athaenger ifglge Simmel af:

1. om gruppen som helhed star i en fjendt-
lig relation til en ekstern magt, og om de
gruppeinterne relationer af den grund
intensiveres, eller

2. om flere uathengige individer, som tilfael-
digvis har den samme fjende, forener sig
uden at dele andre forhold end den sam-
me fjende (Simmel 1955/1908: 91).

SOCIAL KRITIK 93/2004 31



32

Hvis gruppen, som i det fgrste eksempel,
fra begyndelsen eksisterer som gruppe og
blot bringes teettere sammen, mens konflik-
ten stir pd, ma man ifglge Simmel formo-
de, at gruppen internt overkommer en del
forskelligheder og fremmedhedsfglelser og
saledes opndr en klarhed og beslutsomhed
omkring sig selv, som den ellers ikke ville
have opnéet. Inden gruppen néar sa vidt,
har den ofte veeret igennem en proces, hvor
forskellige interesser har skullet rettes ind
i forhold til den konflikt, som gruppen
udadtil er en del af. Det kan enten ske ved,
at man kollektivt glemmer de interne for-
skelligheder og uoverensstemmelser, eller
ved at man treekker disse uoverensstem-
melser frem i lyset og udstgder visse indivi-
der af gruppen. Der vil ogsé veere individer,
som af sig selv forlader gruppen, idet de i
forvejen stod i en perifer position, hvor de
ville fgle det unaturligt at tilslutte sig en
decideret kamp for denne gruppe.

Nar en gruppe oplever ydre farer og
eventuelt et angreb, star det klart, om det
er muligt at samarbejde internt eller ej
(Simmel 1955/1908:92). Simmel udtrykker
det saledes:

Kort sagt: gruppen, som befinder sig i en til-

stand af fred, kan tillade fjendtlige medlem-

mer indenfor gruppen at leve med hinanden i

en uafklaret situation, fordi hver af dem kan

2a sin egen vej og dermed undgd kollision. I

en konfliktsituation, derimod, treekkes med-

lemmerne sa tet sammen og underkastes en
sa ensartet impuls, at de enten kommer fuld-
steendig overens eller totalt afviser hinanden.

(Simmel 1955/1908:92f.).

Nar visse grupper eller nationer vaelger at
angribe fjender udadtil, kan det ifglge
Simmel i visse tilfeelde veere et sidste for-
sgg pa at overkomme interne fjendtlighe-
der, fgr de gdeleegger gruppen indefra.
Nar gruppen centraliseres og ensrettes
med henblik pa at tackle de ydre farer,
betyder det samtidig, at gruppen bliver
mindre tolerant. Gruppen kan kun tale
afvigelser fra helheden til en vis greense.
For at finde denne graense praktiserer
gruppen i en overgangsfase en tilsynela-
dende stor tolerance, hvis formal er at fa
skaffet sikkerhed for, hvilke medlemmer
der kan rummes indenfor rammerne af
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gruppen, og hvilke der méa ekskluderes
(Simmel 1955/1908:93). Simmel mener, at
det for disse grupper er meget vigtigt at
have en vis form for elasticitet, idet denne
bevaegelse, hvor man fgrst udviser stor
tolerance og siden strammer op og eksklu-
derer de individer, som bevaegede sig ud
over de accepterede graenser, stiller grup-
pen i en vanskelig situation. P4 den ene
side anstrenger gruppen sig for at slippe af
med ugnskede individer, og pa den anden
side er det vigtigt, at gruppen ikke mister
individer, som den har brug for.

Gruppen kan drage fordel af en sadan
udskillelsesproces, sé leenge denne renser
gruppen for individer, som vil mediere og
treekke 1 retning af kompromis. Der er
imidlertid to forhold, som ma veere opfyldt,
for at dette kan finde sted: 1) gruppen skal
std i en akut konfliktsituation, eller 2)
gruppen skal vaere relativt lille (Simmel
1955/1908:96). Hvis der er tale om stgrre
grupper, er der ikke den samme sarbarhed
i forhold til individer, som afviger fra
resten af gruppen, hvorfor man ikke er
athengig af at vide, hvorvidt hver enkelt
individ er pro eller contra. Simmel udtryk-
ker det saledes:

Vaklende og betingede medlemmer er mindre

farlige for gruppen, fordi dens store volumen

godt kan rumme sadanne perifere feenomener,
uden at det far betydning for dens centrum.

Men der hvor periferien er tattere pd cen-

trum, som i mindre grupper, er enhver usik-

kerhed fra et medlems side truende for ker-
nen og dermed for helhedens sammenhaengs-

kraft. (Simmel 1955/1908:97)

Den korte afstand, der er mellem indivi-
derne i den lille gruppe, kan altsa forarsa-
ge en situation, som er preeget af mangel
pa tolerance. Det er derfor, at man ofte ser,
at sma grupper, der lever i konflikt med
andre, er afvisende overfor tilnseermelser
og tolerance, som udvises af den/de parter,
gruppen er i konflikt med. Den lukkede
made at keempe mod omverdenen pa ville
bryde sammen, hvis de var abne overfor
tilneermelser og tolerance. Enhver indrgm-
melse fra den anden side truer den enhed i
gruppens opposition og sammenhang, som
den lille gruppe i kamp ikke kan leve foru-
den (Simmel 1955/1908:97).



En gruppe mister ifglge Simmel
ofte sin indre enhed, nar den ikke
leengere er i konflikt. I en sadan
situation kan eventuelle undertryk-
te stridigheder og uoverensstem-
melser komme frem i lyset og i sin
yderste konsekvens fa den effekt, at
gruppen splittes i f.eks. en liberal og
en ortodoks flgj, et fenomen som
ifglge Simmel er set mange gange i
historiens forlgb (Simmel 1955/
1908:98). Sa er der i visse tilfzlde
lagt grundstene til en ny konflikt.
Oftest gar det imidlertid sadan, at
en gruppe mister noget af sin dyna-
mik og skarphed, nar den ydre kon-
flikt er overstaet, hvorfor en sejr
over sine fjender ifglge Simmel ikke
altid er:

[...] heldig i sociologisk forstand. Sejr

mindsker den energi som garanterer

gruppens enhed; og de oplgsende kreef-
ter; som altid arbejder; stilner af.

Romerigets fald i det 5. arhundrede er

saledes blevet forklaret ved at det

underlagde sig sine felles fjender.

(Simmel 1955/1908:98)

SAMMENHANG MELLEM TYPE AF KONFLIKT
OG KARAKTEREN AF FALLESSKAB

Spgrgsmaélet, som rejser sig ovenpa denne
udleegning af Simmels arbejder om konflikt og
konflikters evner til at skabe feellesskab, er,
hvorvidt der er en sammenhang mellem typen
af konflikt pa den ene side og karakteren af det
feellesskab, som den er katalysator for pa den
anden side? Simmel har aldrig selv koblet disse
to forhold systematisk sammen, og sa leenge
diskussionen kun fgres teoretisk og med
udgangspunkt i Simmel, vil det efter min
opfattelse vaere en naermest meningslgs opga-
ve. Simmels tankegang er overordnet praget
af, at jo steerkere en konflikt er, i jo hgjere grad
er den i stand til at samle mennesker, uanset
om den kan karakteriseres som krig, klikedan-
nelse, kamp om idealer eller som en juridisk
kamp. I den empiriske analyse vil jeg vende til-
bage til dette spgrgsmal og forsgge at treekke
meningsfulde sammenhange mellem disse for-
hold. Om sammenhgengen mellem konflikt og
feellesskab ma vi indtil videre ngjes med
Simmels pointer, som de er praesenteret oven-
for, og som jeg har valgt at opsummere i hos-
stdende skema:

Afgerende faktorer ved konflikten

Offensiv konflikt

Defensiv konflikt

Konflikt i form of een enkel aktion

Konflikt i form of een isoleret sag

Fokuseret konflikt

Ufokuseret konflikt

Centraliseret gruppestruktur

Decentral gruppestruktur

Abstrakt samherighedsfelelse

Konkret samherighedsfelelse

Permanent trussel

Midlertidig trussel

Gruppen som helhed stér i en fiendtlig relation
Gruppen er forenet af uathaengige individer
som tilfzeldigt har den samme fiende

Grad af fellesskab

Svag Steerk

Figur: Opsummering af de forhold, der ifelge Georg Simmel har indflydelse pa konflikters evne fil at

skabe faellesskab.
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NAR KONFLIKTER ER ANLEDNING TIL
FALLESSKAB

Ser vi med Simmels konflikt-optik pa de
tre kvarterer i Aalborg, er der tale om for-
skellige former for konflikt. Det er imidler-
tid vanskeligt konsekvent at opretholde
Simmels distinktioner, fordi de konflikter,
jeg har iagttaget i de forskellige boligom-
réder, ofte ikke er rendyrkede eller entydi-
ge 1 forhold til den kategorisering, som
Simmel arbejder med. I de tre boligomra-
der er der tale om forskellige konflikter,
men det forhold, at konflikterne har veeret
asymmetriske, har betydet, at det var
naboernes kamp mod de skaeve og ugnske-
de og ikke omvendt. Det vil sige, at der er
tale om konflikter, hvor de oprindelige
beboere er i en offensiv position i forhold
til de skaeve og ugnskede.

Konfliktformer pa Skansen

Ser vi forst pa Skansen, hvor naboerne
som protest mod, at nazisterne var flyttet
ind 1 kvarteret, igennem 800 aftener sang
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Demonstration i form af sangkor ved Naziborgen i Niels Lykkes Gade 38 i Aalborg. foto: Lars Horn/Polfoto.

aftensang, og forholder vi os i den konflikt,
som udspillede sig her, til Simmels di-
stinktioner, ser vi flere interessante ting:
For det forste havde beboerne i omradet
faktisk boet ved siden af en nazist i mange
ar forud for konflikten. Mange i kvarteret
var klar over, at nazisten Gunnar Gram
boede i huset pa hjgrnet af Nordre Skan-
sevej og Niels Lykkes Gade, men det var
forst, da arvingerne (det danske nazistpar-
ti) flyttede ind og satte et hgjt plankevaerk
op, at naboer og nazister blev betydnings-
fulde for hinanden. Plankevaerket kom
séledes til at fungere som en krigserklee-
ring, der skaerpede opmerksomheden
naboer og nazister imellem. Tidligere hav-
de naboer haft spredte reaktioner i forhold
til Gunnar Gram i form af klager og enkel-
te politianmeldelser, fordi han skgd var-
selsskud pa aben gade og kom med meer-
kelige udtalelser til forbipasserende bgrn,
men der havde aldrig veeret én samlet
naboprotest mod ham og hans nazi-relate-
rede aktiviteter. Konflikten, som i vidt
omfang handlede om materielle interesser




i form af retten til at bo i kvarteret, blev
ogsa kendetegnet ved personligt had og ra-
seri, da plankevarket var en realitet, og
konflikten tog fart. Midtvejs under konflik-
ten begyndte nabomodstanden at smuldre,
men hvor Simmel her ville have forudsagt
en modning og en afdeempning af konflik-
ten, radikaliseres konflikten pa Skansen
séledes, at den sidste periode af konflikten
blev mere indeedt og radikal end den for-
ste.

Nar det geelder Simmels begreb om Kkli-
kedannelse som en form for konflikt, giver
det mening i forhold til Skansen at se kon-
flikten mellem nazisterne og naboerne som
en form for klike-fejde. De, som boede i
kvarteret for nazisterne flyttede ind, fik
relativt hurtigt staerke aversioner i forhold
til de nazister, som flyttede ind i Niels
Lykkesgade pa Skansen i Ngrresundby
efter Gunnar Grams dgd. Ifglge Simmel
ville analysen her lyde noget i retning af|
at nazisterne udgjorde en trussel mod na-
boernes enhedsfglelse. Vi har imidlertid en
viden om kvarteret, som ggr, at denne
pointe ma uddybes neermere. Fgr nazister-

nes ankomst til kvarteret, var der ikke ret
mange, som kendte hinanden, men da na-
zisterne flyttede ind, begyndte man at fgle
sig som en enhed, hvis eksistens var truet.
Nazisternes ankomst til kvarteret udggr
dermed den anledning, som bevidstger og
aktualiserer et fundamentalt og ubevidst
feellesskab. Helt i overensstemmelse med
Simmel betgd naboernes steerke aversio-
ner overfor nazisterne, at konflikten fik et
stgrre omfang, end den konkrete trussel
fra de tre residerende nazister kunne legi-
timere. Ret hurtigt transformeredes irrita-
tionen over at have faet nazisterne til
nabo til ogsa at handle om en generel
kamp mod nazisme og for nogle ogsd mod
racisme. Det, at modstanden blev formule-
ret som en generel modstand mod nazis-
me, fik protesten til at virke mere legitim,
fordi den derved kom til at handle om poli-
tiske og humanitere indstillinger frem for
om, at kvarteret skulle renses for nogle
mennesker, som bare afveg for meget fra
normal-beboeren i kvarteret.

Indenfor rammerne af den store konflikt
mellem nazister og naboer udvikledes, som

e

Demonstration mod nazisme i Aalborg februar 1999. Foto: Jesper Kristensen/Polfoto.
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vi tidligere har set, en mindre konflikt
mellem naboerne, hvor netop Skansen er
et eksempel pa en gruppe, der forandredes
pga. intern klikedannelse. Der opstod ogsa
nogen bitterhed mellem de forskellige
grupperinger, men i og med at de naboer,
som var skeptiske overfor konfliktens for-
1gb, frivilligt forlod aftensangen, kom det
ikke til nogen hadefuld stemning mellem
de to fraktioner. Nogle af dem, som var
med til aftensangen hele vejen igennem,
mente, at denne interne strid mellem
aftensangerne havde konsekvens for hele
gruppens eksistens, men de fleste forsggte
af hensyn til sagen ikke at lade sig maerke
for meget med disse uoverensstemmelser.

Konflikten mellem naboerne og nazis-
terne har ellers ingen trzek af den juridis-
ke konflikt, fordi den var fglelsesladet,
uformel og ikke personlig. Konflikten om-
kring den tidligere naziborg havde i ud-
gangspunktet ikke nogen juridisk arsag
eller juridisk sagsforlgb, men den blev
bragt til ophgr af en juridisk dom, hvori
det blev klarlagt, at nazisterne juridisk set
ikke var arveberettigede til huset i Niels
Lykkes Gade, men at det i stedet for var
en hidtil ukendt sgster af Gunnar Gram,
der retmeessigt skulle arve det.

Simmels fjerde konfliktform, konflikt
om idealer, er straks mere relevant. I kon-
flikten om den tidligere naziborg var der
forskellige idealer pé spil. P4 den ene side
var der beboergruppen, som nzermest defi-
nerede sig selv ved det modsatte af nazis-
me, og pa den anden side nazisterne som
pa mange forskellige mader og ved mange
forskellige lejligheder viste, at de bekendte
sig til nazismen, som den blev kendt under
og efter Anden Verdenskrig. Denne kon-
flikt var intens og preeget af meget steerke
aversioner, som kom til udtryk ved de
mange sangaftener.

Pa den anden side oplevede kvarteret en
intern splittelse, som for nogle blev nees-
ten ligesa opslidende som konflikten med
nazisterne. Den interne splittelse var pree-
get af, at man havde samme malsatning,
nemlig at f4 nazisterne ud og bekeempe
nazismen generelt, men man var uenige
om midlerne. Ifglge Simmel er den slags
konflikter veerst, fordi man har det samme
formél, men nar vi kigger pa det aktuelle
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kvarter, er det mere sammensat. P4 den
ene side var den interne konflikt opsliden-
de og hard, og pa den anden side var det
netop de fzelles malsaetninger, som gjorde,
at mange af dem, som faldt fra aftensang-
en, valgte at ggre dette pa en relativ stil-
feerdig méde. Tilsvarende var det de feelles
malsatninger, som gjorde, at de ikke kom
mere i konflikt med hinanden, end de gjor-
de gennem det sidste ar til 1% af den perio-
de som aftensangen varede.

Konfliktformer i Kerlundsmarken

og Suensonsgade

I Keerlundsmarken fremviste konflikten
elementer fra flere af Simmels konfliktfor-
mer. Nar vi taler om krig, handler det
forst og fremmest om, at de tidligere hjem-
lgse, som flyttede ind i Skurbyen, adskilte
sig sé& tilstraekkeligt meget fra de oprinde-
lige beboere i omradet, at den fundamen-
tale trang til at agere i feellesskab fik frit
1gb. Der havde veret en kritisk, men ikke
direkte hadefuld stemning mellem naboer-
ne og Skurbyens beboere. Simmel kan for-
klare dette med, at konflikten hele vejen
igennem var knyttet til materielle spgrgs-
mal i form af retten til at bo pa et bestemt
territorium. Hans pointe er netop, at en
konflikt, som er bygget op omkring kon-
krete uoverensstemmelser i form af uenig-
hed om adgangen til et territorium eller
andre materielle spgrgsmal, ikke bliver sa
hadefuld som konflikter, der er lgsrevet
herfra. Hadet er pd den made det brsend-
stof, som far konflikter uden konkrete og
materielle omdrejningspunkter til at fort-
seette. Med tiden aftog konflikten i Keer-
lundsmarken, hvilket passer fint med Sim-
mels teori. Som tiden gik, oplevede folk i
omradet, at hverdagslivet ikke blev syn-
derligt pavirket af Skurbyen, og de blev
mere og mere afklarede med Skurbyens
eksistens i omradet.

Nar det ikke kom til direkte hadefuld-
hed i omréadet, heenger det dog ikke kun
sammen med det kontinuerlige fokus pa
det materielle spgrgsmal. For det fgrste
blev konflikten primeert opretholdt af den
ene part. Beboerforeningen var aktive og
gjorde, hvad der stod i dens magt for at
protestere mod Skurbyen og dens fortsatte
eksistens i kvarteret, mens de tidligere




hjemlgse blev
repreesenteret af
kommunalt ansat-
te socialarbejdere i
Brobyggersel-
skabet og af
Kirkens Korsheers
leder pa stedet.
Beboerne i Skur-
byen selv var dog
helt tavse i offent-
ligheden. For det
andet er det ikke
neer sa legalt at
hade udstgdte og
tidligere hjemlgse,
som det er at hade
nazister. Konflik-
ten rummede pa
den made mange
elementer, ogsa
udover dem som
Simmel peger pa,
der hver for sig og
iseer tilsammen var
effektive i forhold
til at fa konflikten
til at stilne af.
Konflikten blev for-
maliseret (og insti-
tutionaliseret) i
kraft af det sakald-
te kontaktudvalg®,
og pa den made
blev den op-
retholdt, men ikke
som en synlig og
voldsom konflikt i
offentligheden.

Péa det tids-
punkt, hvor kon-
flikten var pa sit
hgjeste, var der i
beboergruppen
ganske vist varie-
rende holdninger
til sagen og til
fremgangsmaden,
men uenigheden
var ikke stgrre,
end at man enedes
om en felles linje i
offentligheden. De

Hvad sker der, nér skaeve eksistenser flytter ind i et sakaldt normalt boligomrade og en skurby f.eks. star
overfor en beboerforening?
Kan smé ophobninger of skaeve eksistenser fore de sakaldt normale i armene pé hinanden?

Fotos af Sorte Sejler og Lange Spir fra “Vennerne pc Vejen” af Per Folkver/Politisk Revy 1987.
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mennesker i omradet, som var imod kon-
flikten, deltog ikke i mgder og andre akti-
viteter og forholdt sig, med undtagelse af
en enkelt nabo, tavse i offentligheden. De,
som tilsluttede sig konflikten og deltog 1
mgder og andre aktiviteter i den forbin-
delse, holdt en feelles linie i konflikten og
var ikke mere uenige indbyrdes, end det
kunne lade sig ggre at lave fzlles udta-
lelser og foretage handlinger i fellesskab.

Dette bringer os frem til en vurdering af
Simmels anden konfliktform: klikedannel-
se. Klikedannelse er en konfliktform, som
ikke er seerlig relevant, nar det geelder
konflikten i Kerlundsmarken, fordi der
blandt beboerforeningens medlemmer her-
skede en stemning af enhed og fzelles linje
i konflikten. De folk i kvarteret, som direk-
te var imod konflikten, typisk folk som
ikke var medlemmer af beboerforeningen,
var pa grund af deres tavshed ikke nogen
trussel for enheden i beboerforeningen,
hvorfor man undgik klikedannelsen.

Den juridiske konfliktform eller rets-
tvisten er heller ikke helt sa relevant, nar
det geelder konflikten i Kerlundsmarken.
Beboerforeningen havde i udgangspunktet
en oplevelse af, at Aalborg Kommune var
ligeglade med deres indstilling til at place-
re en skurby i netop deres omréade, hvorfor
beboerforeningen ikke gnskede at ga den
traditionelle og formelle vej med sin util-
fredshed. Man brugte alle midler, her-
under i hgj grad pressen, til at fa utilfreds-
heden kanaliseret ud, og det skete ikke pa
et feelles grundlag af regler, normer og
begraensninger. For beboerforeningens
medlemmer handlede sagen fgrst og frem-
mest om, hvorfor kommunen valgte at sid-
de beboernes protester overhgrig, nar den
tilsyneladende havde lyttet til de protes-
ter, som var kommet fra beboere i de fire
omrader, hvor Skurbyen fgrst blev forsggt
lokaliseret. Kommunen tematiserede sa-
gen pa en made, si den handlede om, at de
skeeve og udstgdte ogsa skulle have lov til
at bo i byen, men gnskede ikke at diskute-
re det retfeerdige i den aktuelle placering.
Denne grundlaeggende uenighed i forhold
til selve definitionen af problemet betgd, at
der i denne konflikt ikke engang var enig-
hed om, hvad tvisten gik ud pa.

Konflikten i Kerlundsmarken baerer
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preeg af ogsé at veere en strid om idealer.
Kommunen mente péa sin side, at det
handlede om generelle idealer om ikke at
udstgde svagt stillede mennesker og som
et middel herimod at give dem en bolig pa
deres egne praemisser, ogsa nar det geelder
den geografiske placering. Beboerforenin-
gen opfattede konflikten som en strid om
retten til at blive hgrt, og om at kommu-
nen brugte sin magt til at fa projektet eta-
bleret i omradet, selvom de argumenter,
som beboerforeningen fremfgrte, var af
samme karakter som i de andre omrader,
hvor kommunen havde imgdekommet be-
boernes afvisning. Netop fordi der er for-
skellige idealer pé spil, blev kampen mel-
lem beboerne og kommunen i fgrste om-
gang bitter og meget skarp. Beboerforenin-
gen ofrede i fgrste omgang de generelle
ideer om integration af udstgdte i deres
kamp for at blive hgrt og taget alvorlig af
kommunen. Imidlertid arbejdede tiden for
Skurbyen, og naboerne fglte sig efter det
forste ars tid positivt overraskede over, at
det gik sa godt med at have Skurbyen i
kvarteret. Brobyggerselskabet og Kirkens
Korsheer havde sidelgbende haft succes
med kontaktudvalgets arbejde, og parterne
blev om ikke forsonet sa i hvert fald bragt
meget teettere pa hinanden.

I kvarteret omkring Suensonsgade ud-
viklede der sig aldrig en egentlig konflikt.
P& et borgermgde for alle borgere i Vest-
byen var der enkelte fra kvarteret, som
havde kraftige indvendinger mod Op-
gangsfellesskabet. Kvarteret er karakteri-
seret ved en kombination af et meget
steerkt socialt feellesskab blandt seldre
beboere, som har boet der i mange ar og
nogle unge, som blot er i transit i omradet.
Denne beboersammenseaetning har betydet
at utilfredshed og nervgsitet i forhold til
Opgangsfellesskabet henholdsvis bearbej-
dedes og blev overset, sdledes at det ikke
fik stor betydning. Kvarteret var tidligere
steerkt preeget af at veere et arbejderkvar-
ter, og i dag ser man blandt de gamle (ofte
kvinder der har mistet deres mand) re-
sterne af denne tid og det faellesskab, som
tidligere karakteriserede kvarteret. De
gamle taler sdledes meget sammen om alt
det, de oplever i hverdagen, herunder hvad
der sker i og omkring Opgangsfellesska-



bet. De unge i kvarteret er ikke optaget af
eller engageret i deres nabolag. De lever en
stor del af deres sociale liv udenfor kvar-
teret og folger derfor ikke seerlig meget
med i hvad der foregar i kvarteret — her-
under i og omkring Opgangsfeaellesskabet i
Suensonsgade (Jgrgensen 2003: 18 ff.).

Konflikt og feellesskab pd Skansen

Nar vi betragter kvartererne i lyset af de
forhold ved en given konflikt, som Simmel
anser for afggrende i forhold til at afggre
denne konflikts evne til at skabe feelles-
skab, er det igen indlysende, at de enkelte
kvarterer adskiller sig fra hinanden.

Pa Skansen kan vi se at med undtagelse
af gruppestruktur og samhgrighedsfglelse,
har konflikten i kvarteret pa alle andre
omréader skabt et steerkt feellesskab. I det
folgende vil jeg systematisk filtrere kon-
flikten, kvarteret og feellesskabet ud fra
Simmels pointer om sammenhsngen mel-
lem konflikt og feellesskab.

Forst og fremmest kan vi sla fast, at der
var tale om en offensiv konflikt, hvor de
oprindelige beboere startede en protestak-
tion, da unge nazister flyttede ind i huset i
Niels Lykkes Gade. Konflikten startede
med naboernes protestaktion og var i ud-
gangspunktet relativt ensidig. Efterhdnden
som tiden gik, kom nazisterne med forskel-
lige modreaktioner som for eksempel at
smadre vinduer i nogle af naboernes huse,
kaste med sten, foretage truende telefonop-
kald, filme de mennesker, som sang aften-
sang foran huset hver aften, rabe en lang
reekke grimme og truende ting ud ad vin-
duerne under aftensangen, lave hgj og
monoton stgj m.v. P4 trods af disse modre-
aktioner fra nazisternes side forblev der en
vis ensidighed over konflikten, hvor nabo-
erne systematisk mgdte op hver aften i 800
dage for at vise deres utilfredshed med
nazisternes tilstedevarelse i kvarteret,
ligesom de stod i spidsen for en reekke
andre protestarrangementer i og udenfor
kvarteret. Den offensive konflikt, som
beboergruppen befandt sig i, genererede
ogsa et relativt steerkt feellesskab, som pa
trods af indre splittelser, skabte et moralsk
feellesskab. Beboergruppens egen oplevelse
af denne konflikt var, at den fgrte en frede-
lig ikke-volds protest med sangen som det

centrale element, hvorfor den vil have
sveert ved at genkende sig selv i rollen som
offensiv. Mit udgangspunkt i denne
sammenhang er, at det er vigtigt at holde
fast i, at en part i en konflikt kan veere
offensiv og samtidig anvende ikke-voldeli-
ge midler.

Konflikten pa Skansen kan karakterise-
res som en konflikt, der er bygget op om-
kring en isoleret sag. Ifgplge Simmel har
denne type af konflikter en saerlig evne til
at transcendere, sdledes at forméalet med
konflikten med tiden bliver at konsolidere
feellesskabet frem for den oprindelige sag.
Pa Skansen har sagen vundet s& megen
gehgr, at den har kunnet samle ikke blot
beboere i omradet men ogsé en lang reekke
andre, som kom fra andre kvarterer eller
andre byer. Direkte adspurgt har ingen
naboer villet sige, at det for dem mere
handlede om at deltage i feellesskabet, end
det handlede om sagen. Man kan imidler-
tid have grund til at tro, at dette for nogle
alligevel har veeret en stgrre del af bevaeg-
grundene til at deltage i aftensangen, end
de selv méske har veeret klar over.

Netop det forhold, at konflikten var byg-
get op omkring een isoleret sag, ggr ogsa, at
konflikten var steerkt fokuseret fra starten,
og netop det steerke fokus pa at f& nazister-
ne til at flytte ud af kvarteret var nok til at
samle et bredt udsnit af beboere i kvarte-
ret. Da man et stykke tid inde i konflikten
oplevede indre uenigheder, drejede disse sig
blandt andet om, hvorvidt man skulle for-
sta protesten som en aktion rettet mod de
nazister, som boede i naziborgen, eller om
den havde et bredere sigte i form af en mere
generel modstand mod nazisme og nazister.
I denne overgangsperiode var konflikten
lettere ufokuseret, men efter at nogle af
naboerne faldt fra, blev konflikten igen
fokuseret, nu blot med savel den lokale som
den greenseoverskridende nazismeproble-
matik for gje. De som faldt fra var mest
optagede af at fa nazisterne ud af deres
kvarter, mens de som blev tilbage var mere
drevet af at keempe mod nazisme generelt,
hvadenten denne befandt sig i eller udenfor
deres kvarter.

Ser man pa den formelle organisations-
struktur, var der tale om en decentral og
greaesrodsagtig organisation, hvor beboer-
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gruppens tre divisioner og sangkoret ud-
gjorde de vitale organer. Der var ikke tale
om en formel forening med generalforsam-
ling, valg af bestyrelsesmedlemmer osv.,
men om et lgsere netveaerk. I praksis var
der imidlertid en uformel ledelse bestéen-
de af de allermest aktive naboer. Det var
dem, som oftest udtalte sig til pressen, tog
initiativ til nye arrangementer, og som
udgjorde en uformel men ikke lukket eller
ophgjet ledelse. Alle med mange ideer og
kontakter, som var villige til at ofre mange
ressourcer pa protestarbejdet, kunne fa en
central placering i beboergruppen.
Beboergruppen havde en konkret sam-
hgrighedsfglelse. Pa trods af forskellighe-
der forenede naboerne sig i kvarteret, fordi
de pludselig fplte sig som part i en konflikt
mod en fzlles fjende, som de ville have til
at forsvinde fra kvarteret. Den konkrete
samhgrighedsfglelse var steerkest i den
forste fase af konflikten, mens den anden
del ogsa rummede mere abstrakte fplelser
af samhgrighed med f.eks. andre grupper
og netveerk, som arbejder mod nazisme og
racisme. I den sidste halvdel af konflikten
var beboergruppen af og til arranggrer i
andre anti-nazistiske/racistiske organisa-
tioner eller foreninger, ligesom sangafte-
nerne ofte havde besgg af delegationer fra
forskellige antinazistiske og antiracistiske
foreninger. Savel den konkrete som den
mere abstrakte samhgrighedsfglelse har
affgdt feellesskab. Den fgrste periode, som
overvejende var praeget af naboernes sam-
hgrighed omkring den sag, der bestod i at
fa nazisterne ud af kvarteret, skabte fzl-
lesskab mellem beboere i kvarteret umid-
delbart omkring naziborgen, mens den
anden periode skabte et bredere falles-
skab ved at koble naboerne sammen med
sympatisgrer udenfor kvarteret, hvad
enten disse kom fra andre kvarterer i Ngr-
resundby eller fra andre byer i Danmark.
I forhold til spgrgsmalet om truslen er
der flere forskellige oplevelser i kvarteret.
Pa den ene side var der kun meget fa
naboer, der oplevede beboerne i naziborgen
som en direkte trussel i det daglige. P4
den anden side havde naboerne en ople-
velse af, at naziborgen var en permanent
trussel. Nér jeg spurgte folk, om de var
bange eller fglte sig truede af nazisterne i
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deres hverdag, var svaret som oftest nej og
en eller anden forklaring om, at de jo blot
var en ynkelig og sglle forsamling stakler.
Nar jeg har talt med naboerne om nazibor-
gen uden at navne de konkrete beboere i
nr. 38, har de derimod omtalt den som en
trussel, som de oplevede pa lidt forskellige
mader undervejs. Nogle, iseer de, som faldt
fra i den fgrste halvdel af konflikten, ople-
vede fgrst truslen som midlertidig, men
efterhdnden som konflikten trak ud, som
stadig mere permanent. De, som blev ved
med at veere aktive ved aftensangen og
andre aktiviteter, havde en form for dob-
belt-oplevelse gaende p4&, at problemet
omkring nazisme var permanent, mens de
oplevede konflikten i netop deres kvarter
som en midlertidig konflikt, som naboerne
pa et tidspunkt ville vinde. Enkelte i den-
ne gruppe tvivlede dog pa truslens midler-
tidighed og havde, da konflikten ad juri-
disk vej blev bragt til ophgr, konkrete pla-
ner om at flytte. Oplevelsen af truslen har
pa den made veret forskellig, ligesom det
feellesskab, som opstod i hhv. fgrste og
anden fase af konflikten var det. I starten
fglte naboerne en steerk samhgrighed
omkring deres kvarter og omkring sagen,
men undervejs deltes kvarteret i to dele,
hvor de, som var aktive igennem hele for-
Igbet, blev knyttet steerkt til hinanden og
til forskellige udefra kommende personer
og foreninger, og hvor de, som faldt fra,
folte, at de havde leert flere at kende 1
kvarteret, men ogsa, at de havde valgt en
del af feellesskabet fra.

Nar det drejer sig om det sidste punkt,
hvorvidt der er tale om en gruppe, der som
helhed star i en fjendtlig relation, eller om
det blot er en gruppe af uathengige indivi-
der, som tilfeeldigvis har den samme fjen-
de, er svaret et “bade og”. Hvis vi betrag-
ter kvarteret som en péa forhénd eksiste-
rende gruppe, der pa trods af at veere ube-
vidst for naboerne selv, udggr en helhed, er
der tale om et forhold, der avler steerkt
feellesskab. I relation til nazisterne udgjor-
de naboerne under alle omstendigheder
en helhed, der overvandt mange forskellig-
heder og fremmedhedsfplelser. Man opnée-
de klarhed og beslutsomhed omkring sig
selv, men fgrst efter en delingsproces.
Klarhed og beslutsomhed handlede om at



fa forskelligheder frem i lyset og at fa skilt
de folk fra, som ikke gnskede at fortsaette
konflikten. I denne sammenhaeng var det
ikke muligt at glemme eller overse de
interne forskelligheder, som Simmel peger
pa som den ene vej til at blive en helhed.
Men der skete det, som Simmel opererer
med som den anden mulighed, nemlig at
man deltes. Herefter var de tilbageblevne
at betragte som en helhed, der nok kunne
have sine interne uenigheder, men som
ogsa var i stand til at glemme og overse
disse til fordel for sagen. Hele protesten
skrumpede efter denne deling, og som en
slags kompensation for at have mistet
steerke kraefter og dele af det lokale fod-
feeste allierede man sig staerkere med ude-
fra kommende sympatisgrer. Feellesskabet
blev pa den méade staerkere blandt visse
naboer og svagere mellem andre — altsa
differentieret.

Konflikt og feellesskab i Kerlundsmarken

I Keerlundsmarken, hvor den traditionelt
organiserede beboerforening spillede en
stor rolle i protesten mod Skurbyen, havde
konflikten ikke neer den indflydelse pa det
feellesskab, som opstod i kglvandet af pro-
testerne, som det var tilfaeldet i Ngrresund-
by. I forhold til at afggre, hvorvidt kon-
flikten i Keerlundsmarken var en offensiv
eller en defensiv konflikt, er det vigtigt at
holde sig for gje, at naboerne i Keerlunds-
marken aldrig oplevede noget egentlig
angreb fra beboerne i Skurbyen, men at det
var kommunens urokkelighed i forhold til
placeringen af Skurbyen i kvarteret, der af
naboerne oplevedes som et angreb udefra.
Det vil sige, at vi har at ggre med en sag,
hvor konflikten startes med et angreb, og
derefter fortsesetter som en konflikt, hvor
det overvejende er den ene part, som ses og
hgres i offentligheden som en offensiv part,
men hvor denne part oplever sig selv som
veerende i en defensiv situation. I forhold til
placeringen af Skurbyen var beboerfor-
eningen i en defensiv situation, eftersom de
mod deres vilje blev pafgrt “veertskab” for
Skurbyen.

Pa den anden side ma man betragte det
at beboerforeningen registrerede forulem-
pelser i kvarteret og italeseettelsen af pro-
blemer omkring Herberget samt forskelli-

ge andre aktiviteter som et angreb pa
Aalborg Kommune. Fglelsen af at veere
blevet overset af kommunen var staerk og
skabte for nogle et fallesskab. For andre
betgd det en form for opgivenhed, hvor
man helst bare ville have fred omkring
den sag.

Konflikten mellem beboerforeningen og
kommunen handlede i udgangspunktet om
én isoleret sag, men det varede ikke len-
ge, for man begyndte at drage mange
andre sager ind i denne konflikt. P4 den
made avledes der dog ikke meget mere
feellesskab. Sagen om Skurbyen samlede i
starten mange mennesker i kvarteret, men
efterhdnden som beboerforeningen begynd-
te at inddrage mange andre forhold, blev
protesten mere diffus, og nogle naboer
mente, at der blev for meget utilfredshed
og negativitet forbundet med beboerfor-
eningen. Det kom dog aldrig til stgrre
interne konflikter, fordi man oversé og
glemte forskellighederne til fordel for at
sta samlet bag beboerforeningen. Beboer-
foreningen, som var vidt respekteret for
sin systematiske indsats og for at vaere
velorganiseret og veldrevet, oplevede, at
sagen om Skurbyen gav den en central
placering i kvarteret, som den ikke tidlige-
re havde haft. Beboerforeningen var cen-
tralt ledet i og med, at bestyrelsen udgjor-
de ledelsen af foreningen mellem general-
forsamlingerne. Bestyrelsen var meget
synlige i offentligheden, mens sagen kgrte,
og blev af mange betragtet som et uund-
veerligt led i kvarterets kamp mod Skur-
byen. Feellesskabet, som blev affgdt heraf,
var steerkt knyttet til foreningen og den-
nes aktiviteter.

Blandt naboer fglte man en konkret
samhgrighed omkring sagen og beboerfor-
eningen, hvilket betgd, at feellesskabet
som opstod omkring protesterne og kon-
flikten med kommunen “fadede” en smule
ud, da det efterhénden viste sig, at daglig-
dagen i kvarteret egentlig gik udmaerket,
og at man havde faet etableret et organise-
ret samarbejde mellem Skurby, kommune
og beboerforening.

Naboerne i omradet oplevede, at Skur-
byen ville eksistere i kvarteret pa accepta-
bel vis, sa leenge den blev drevet efter de
ordensregler, som bl.a. beboerforeningen
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havde haft indflydelse pa udformningen af.
P4 den méade blev konflikten permanent,
men naboerne havde ogsa et indtryk af, at
de havde haft indflydelse pa projektets
fremtid og oplevede derved at veere medbe-
stemmende i forhold til omradets fremtid.
Denne fplelse af indflydelse gav naboerne
en fornemmelse af, at konflikten pa nogle
punkter ogsa var midlertidig.

P4 samme made som pa Skansen fplte
naboerne ikke, at de kendte hinanden saer-
lig godt, inden sagen om Skurbyen blev
aktuel. Og p4 samme made og med samme
argumenter kan man péa ét niveau betrag-
te omradet som en helhed, nar man ser
det i forhold til Skurbyen. Nar naboerne
var en helhed (naturligvis med nogle und-
tagelser), handlede det i hgj grad om, at de

personer som ikke indvilligede i beboerfor-
eningens protester (med en enkelt undta-
gelse), forholdt sig tavse. Man var i stand
til at se igennem fingre med forskellighe-
der og fokusere pa sagen. I forhold til
kvarteret i Ngrresundby handler dette
iseer om, at man i Kerlundsmarken ikke
blev involveret i en protest pa samme
niveau og omfang med samme tids- og res-
sourcekraevende aktiviteter.

Nar Opgangsfeellesskabet, som tidligere
naevnt, ikke skabte konflikter i kvarteret
er det en vigtig pointe, som maske mindre
godt begribes med Simmels optik.
Beboersammensaetningen og kvarterets
historie betgd at kvarteret ikke blev provo-
keret til fellesskab pd samme made som
det skete i de to gvrige kvarterer.

De nye naboers tendens

til at skabe fzllesskab og
kontakt blandt de oprin-
delige naboer afhaenger af:

Grad af aversion i forhold
til de nye naboer
(i boprojekter og naziborg)

Konfliktens varighed

Organiseringsgrad efter
de nye naboer kom til
kvarteret (formel og uformel)

Naboernes relationer til
hinanden for boprojekter
og naziborg

Relationer til de nye
naboer (i boprojekter
og naziborg)

Kzerlundsmarken

Kvarteret omkring
Suensonsgade

Skansen

Relativ staerk aversion
mod Skurbyen i starfen,
men efter etableringen
er den forsvundet.

Stort set ingen aversion i
forhold til opgangsfeelles-
skabet eller beboerne
heri.

Steerk aversion i forhold til
nazisterne.

Konflikten koncentreret
omkring etableringsfasen
(Herefter tset kontakt til
kommunen omkring pro-
iektets daglige eksistens i
kvarteret).

Stort set ingen konflikt
(nogle fa kritiske indlaeg
pd et borgermede
omkring etableringen aof
opgangsfaellesskabet).

Aftensangen forleb over
800 aftener. Hertil kommer
et ukendt, men stort, antal
meder for og efter aften-
sangen blev hhv igangsat
og afblaest.

Staerk formel organise-
ring, men relativ svag
uformel organisering.

Ingen samlet formel orga-
nisering, men staerk ufor-
mel organisering.

Savel formel som uformel
relativt velorganiseret.

Kun enkelte oplevede at
de kendte deres naboer
for sagen om Skurbyen.

Langvarigt og teet kend-
skab mellem kernen of
ldre i kvarteret.

Kun enkelte oplevede at de
kendte deres naboer for
sagen om naziborgen.

Ingen naboer som jeg har
interviewet har veeret i
direkte kontakt med
Skurbyens beboere og
udmaerker sig ved deres

usynlighed i det daglige.

Flere i kvarteret har vaeret
i direkte kontakt med
beboerne i opgangsfael-
lesskabet mens andre ikke
har nogen former for
kontakt til beboerne i
opgcngsfae”esskobef.

Undgik alle former for kon-
takt (enkelte har dog kon-
takfet nazisterne i forbin-
delse med div. praktiske
problemer).

Figur: Fallesskab blandt naboer som konsekvens af nye naboer i de tre kvarterer
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Noter:

1. Denne artikel bygger pa Ph. D. afthandlingen:
“Nar kvarteret opdager sig selv”, Anja Jgrgensen
(2003) . Afhandlingen blev forsvaret den 7. okto-
ber 2003 ved Institut for Sociale Forhold og
Organisation, Aalborg Universitet.

2. Simmels distinktion mellem forskellige former for
konflikt stammer fra Park og Burgess store socio-
logiske grundbog “Introduction to the Science of
Sociology” fra 1921, mens hans arbejder om gene-
relle sammenhange mellem konflikt og faelles-
skab er formuleret i et essay med titlen “Der
Streit” i bogen “Soziologie”, som kom i forskellige
udgaver fra 1908 og frem til 1923. “Der Streit” er
oversat til engelsk to gange: Forste gang i 1904 af
Albion Small og siden i 1955 af Kurt H. Wolff.
Der er meget stor forskel pa disse to engelske
versioner, og mig bekendt er der ingen, der endnu
er i stand til at ggre rede for, hvor den original-
tekst, som Albion Small har oversat, kommer fra.
Der er saledes ikke ét sted, hvor han systematisk
forspger at foretage en kobling mellem typen af
konflikt og karakteren af fellesskab. Min diskus-
sion bygger udelukkende pa Kurt H. Wolff’s over-
saettelse.

3. Som en avanceret pendent til Simmels pointer pa
dette punkt star Zygmunt Bauman med sine ana-
lyser af sammenh&ngen mellem modernitet og
holocaust. Bauman peger pa, at centralisering og
formalisering var ngdvendige forudsaetninger for,
at udryddelsen af jgderne under Anden Verdens-
krig blev sé effektiv, som den blev.

4. Kontaktudvalget er et organ hvor kommune,
naboer og ansatte i Skurbyen mgdes og udveksler
erfaringer omkring Skurbyen.
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